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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’?RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

Accidn: Reparacion directa
Radicacion: 110013336038201500513-00
Demandante: Verney Lozano Losada y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién.
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho, pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda, se piden las _siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare que la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION son administrativa y patrimonialmente responsables por los dafios

causados a los demandantes por la privacién injusta de la libertad contra el
sefior VERNEY LOZANO LOSADA.

1.2.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a
reconocer y pagar los perjuicios morales, perjuicios por alteracién grave de las
condiciones de la existencia, materiales en la modalidad de dafio emergente,
lucro cesante y lo que denomina “periodo para buscar trabajo”; y daio al

proyecto de vida.
1.3.- Que se condene a los demandados en costas y agencias en derecho.
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1.4.- Que se dé aplicacién a los articulos 187 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

concordancia con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

El nucleo familiar del sefior VERNEY LOZANO LOSADA esta conformado de la

siguiente manera:

Nombre Parentesco frente al sefior Verney Lozano
Losada — Victima directa
Luis Enrique Lozano Mora Padre
Maria Yolanda Losada de Lozano Madre
Eunice Lozano Losada Hermana
Albert Lozano Losada Hermano
Valentina Lozano Patifio Sobrina
Abner Lozano Losada Hermano
Bibianey Lozano Losada Hermana
José Leary Lozano Losada Hermano
Juan David Lozano Gonzalez Sobrino
Maria José Lozano Gonzalez Sobrina
Yoalveth Lozano Losada Hermano
Richard Lozano Losada Hermano
Cristian Camilo Lozano Delgado Sobrino
Yissel Alejandra Lozano Gutiérrez Sobrina
Jaher Mauricio Lozano Losada Sobrino
Karen Viviana Telles Lozano Sobrina
Andrea del Pilar Mosquera Lozano Sobrina
Sandra Patricia Mosquera Lozano Sobrina
Nazly Lozano Losada Hermana
Luis Felipe Rodriguez Lozano Sobrino
Guiverli Lozano Losada Hermano
Luis Enrique Lozano Losada Hermano
Lina Marcela Lozano Mufioz Sobrina
Adriana Alexandra Rodriguez Lozano Sobrina
Miguel Angel Rodriguez Lozano Sobrino
Maria Camila Lozano Mufioz Sobrina

El sefior VERNEY LOZANO LOSADA estuvo vinculado laboralmente con la
entidad financiera Coopdesarrollo, después Megabanco, durante el periodo
comprendido entre el 2 de diciembre de 1996 hasta el 5 de marzo de 2002,

desempefiando el cargo de auxiliar contable en la sucursal Avenida Roosvelt de
la ciudad de Cali.

En la referida sucursal, fueron aperturadas cuentas a nombre de la Fraternidad
Divina Providencia. En el periodo comprendido entre octubre de 1998 y febrero

de 1999 la mencionada fraternidad realiz6 una serie de transacciones inusuales
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o sospechosas, tales como ingreso de dineros en cheques provenientes de otras
cuentas, solicitud de elaboraciéon de cheques con cargo a su cuenta con destino

a terceras personas, entre otras.

Sefiala el apoderado de la parte demandante que los cheques solicitados eran
elaborados por el sefior VERNEY LOZANO LOSADA, una vez cumplidos los
procesos de control por quienes tenian el deber de hacerlo, pues se encontraba

dentro de sus funciones operativas.

El 8 de febrero de 1999 las directivas de la entidad financiera informaron al
Oficial de Cumplimiento de Control para el Lavado de Activos en Bogota v a la
Fiscalia General de la Nacion, acerca de los movimientos realizados en la Cuenta

de Ahorros por la Fraternidad Divina Providencia.

En el mes de septiembre de ese ailo, el sefior VERNEY LOZANO LOSADA
trasladé su residencia a la ciudad de Neiva, continud con sus estudios, tuvo
distintas relaciones laborales y crediticias, es decir, continué con su vida

normal.

Manifiesta la parte demandante que en el afio 2006 la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION inici6 investigacién por el presunté delito de Lavado de Activos
contra el personal que trabajaba en Megabanco, para el momento en que la
Fraternidad La Divina Providencia tenia sus cuentas en dicha entidad,
asociandolos con un clan criminal liderado por Bernardo Martinez Romero y

relacionado con dineros provenientes del narcotrafico.

El sefior LOZANO LOSADA fue vinculado a dicha investigacion mediante
Resoluciéon del 30 de mayo de 2006; en octubre del mismo afio fue declarado
persona ausente por supuesta imposibilidad de ubicar su paradero y se le

designd defensor de oficio.

En agosto de 2007, se defini6 la situacién juridica del sefior VERNEY y otros
sindicados, y se profirid6 medida de aseguramiento consistente en detencién

preventiva, librando orden de captura en su contra.

En febrero de 2011 desconociendo su situacién juridica VERNEY LOZANO
LOSADA, se acerco a las instalaciones del DAS en Neiva, para solicitar la

expedicion de certificado de pasado judicial, oportunidad en la cual se hizo
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efectiva la orden de captura en su contra, por lo que fue recluido en el Centro
Carcelario y Penitenciario de Rivera, Huila.

Mediante auto de 17 de Junio de 2011, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado, determiné que la medida de aseguramiento decretada en contra
del demandante, era ilegal, por considerar entre otras cosas, que no existian los
dos indicios graves necesarios para que la medida de detencién preventiva fuera
procedente, por lo que expidié certificado de libertad a nombre del sefior
VERNEY LOZANO LOSADA.

Posteriormente, la Fiscalia Novena Especializada — Unidad Nacional contra el
Lavado de Activos y Extincién del Derecho de Dominio precluyé la investigacién
contra LOZANO LOSADA el 8 de marzo de 2013; decisién que fue confirmada
en segunda instancia, mediante providencia de 4 de diciembre de 2013 proferida
por la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal del Distrito de Bogota — Unidad

de Extincién de Dominio y Lavado de Activos.

Concluye el apoderado demandante que el sefior VERNEY LOZANO LOSADA
estuvo privado injustamente de la libertad desde el 10 de febrero de 2011 hasta
el 21 de junio del mismo afio, es decir, por un término de 4 meses y 11 dias, lo
que causo a este y su nucleo familiar, perjuicios materiales, morales, a la vida

de relacidn, al proyecto de vida, al honor, entre otros, que deben ser resarcidos.

Ademas, sefiala el togado demandante que los perjuicios materiales a que hace

referencia se reflejan en los siguientes hechos:

(i) El sefior LUIS ENRIQUE LOZANO LOSADA tuvo que pagar la suma de doce
millones de pesos ($12.000.000) al doctor Jests Antonio Mufioz Gémez, por la
defensa penal del sefior VERNEY LOZANO LOSADA,

(if) Al momento de la privaciéon injusta, el sefior VERNEY devengaba ingresos
mensuales de tres millones trescientos mil pesos ($3.300.000) por su negocio
particular y por concepto de asesorias contables;

(iii) debido a la privacién de su libertad VERNEY no pudo cumplir con sus
obligaciones financieras por lo que fue reportado negativamente ante las
centrales de riesgo;

(iv) antes de que lo privaran de la libertad el actor habia resultado beneficiado
con un plan de negocios para la creacién de su propia empresa, recibiendo para
ello la suma de veinticinco millones de pesos ($25.000.000), proyecto que

finalmente no fue desarrollado;
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(v) antes de ser privado de la libertad, habia tomado en arriendo un local
comercial, con canon mensual de $850.000 que inicialmente asumié su familia,
pero luego no pudieron seguir pagando, y al no conseguir trabajo, se vio
expuesto a un proceso de restituciéon de bien inmueble y debié ademas pagar

honorarios de abogado.
3. Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos el
articulo 90 de la Constitucién Politica, el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, el
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y

demas concordantes.

Manifiesta el togado que en el sub examine se configura la responsabilidad del
Estado, vista desde la éptica objetiva y subjetiva, toda vez que primero, su
detencién preventiva fue declarada ilegal, y posteriormente se decretdé la
preclusion de la investigacion en su contra, pues se concluyé que no participé

en la comisién de ningan delito.
II.- CONTESTACION

La RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL no contestd la demanda.,

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION contestd la demanda con escrito
radicado el 24 de agosto de 2016! mediante el cual se opuso a los hechos y
pretensiones de la demanda por considerar que carecian de respaldo factico y
probatorio; y en particular, sefiala que las actuaciones de la Fiscalia dentro del
proceso penal seguido contra el sefior Lozano, se sujetaron al cumplimiento de

sus deberes constitucionales y legales.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 17 de julio de 20152 y se admitié con providencia de 10 de

noviembre de 2018583, la que se adicioné con auto de 2 de febrero de 2016.

! Folios 667-676 del expediente.
2 Folio 603 del expediente.
3 Folios 604 y 605 del expediente.
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En auto de 19 de diciembre de 20164 se fijé como fecha para la celebracién de
la audiencia inicial el dia 31 de agosto de 2017, oportunidad en la que se realizo,
y se declaré probada la excepcién de caducidad presentada por la Fiscalia
General de la Nacién; decision que fue apelada pdr la parte demandante, por lo

que se concedio el recurso y se ordené su remisién al Tribunal Administrativo

de Cundinamarcas.

Mediante providencia de 29 de noviembre de 20176 el superior revocé el auto
proferido en audiencia inicial. Con auto de 8 de mayo de 20187 este Juzgado
ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, y convocar a audiencia
inicial para el 25 de septiembre de 2018, oportunidad en la cual se llevo a cabo,
se fijo el litigio, se decretaron algunas pruebas solicitadas por las partes, y se

1ij6 fecha para audiencia de pruebas el 12 de marzo de 201098,

El 12 de marzo de 20199 se llevd a cabo la audiencia de pruebas, y se corrié
traslado para alegar de conclusién por escrito. El 11 de abril de 201910 ingresé

al Despacho para fallo.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

Mediante memorial allegado el 26 de marzo de 201911 el apoderado de la parte
demandante alegd de conclusién precisando principalmente que el sefior
VERNEY LOZANO LOSADA fue privado injustamente de la libertad al haberle
dictado medida de aseguramiento consistente en detencién intramural por un
delito que nunca cometié (lavado de activos), el cual le fue imputado
simplemente por encontrarse vinculado laboralmente con una entidad bancaria,

en la que se habian aperturado unas cuentas vinculadas con actividades ilicitas.

Sefial6é que las razones por las cuales el sefior LOZANO LOSADA junto contro
personal de COOPDESARROLLO fue vinculado a la investigacion penal,

obedecieron a que presuntamente omitieron dar informacién a las autoridades

* Folios 762 y 763 del expediente.

3 Folios 772-780 del expediente.

% Folios 822-827 del expediente.

7 Folio 835 del expediente.

¥ Folios 839-842. del expediente.

? Folios 870-872 del expediente.

19 Respaldo del folio 889 del expediente.
" Folios 877-889 del expediente.
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correspondientes acerca de las operaciones sospechosas realizadas por la
Fraternidad, y a las multiples irregularidades en los movimientos de dineros

realizados; circunstancia de la cual nunca existié prueba.

Asimismo, adujo que tal como lo consideré el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado, €l anéalisis que realizé la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
constituyé un error de hecho por falso juicio de existencia al basarse en
supuestos a los que llegd por dejar de analizar pruebas obrantes en el
expediente, las cuales daban cuenta que el actor si habia cumplido con sus

funciones, por lo cual la detencién preventiva fue declarada ilegal.
2.- Parte demandada
2.1.- Fiscalia General de la Nacion

Con escrito radicado el 21 de marzo de 201912, la apoderada judicial de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION alegé de conclusién indicando gue no se
encuentra probado dentro del proceso que dicha entidad haya incurrido en error
judicial o falla en el servicio de la cual se pueda derivar una declaratoria de
responsabilidad en su contra, toda vez que: (i) dio correcta aplicacién al articulo
356 del Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos, y (ii)
la medida de aseguramiento impuesta en contra del sefior VERNEY LOZANO
LOSADA por el delito de lavado de activos, estuvo ajustada a derecho, ya que se
encontraba facultada para hacerlo pue§ no era necesario para esa etapa, que

existiera plena prueba sobre la responsabilidad penal del procesado.

Finalmente, sefialé que no se encuentran probados los perjuicios morales
reclamados por los 14 sobrinos, pues los testimonios recepcionados son

contradictorios y no dan cuenta de una estrecha relacién familiar.

2.2.- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Guardo silencio.

12 Folios 873-876 del expediente.
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CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
- determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° v 164 numeral 2
literal i), del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.~ Problema Juridico

Concierne a este estrado judicial establecer si la NACION - RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCAL{A
GENERAL DE LA NACION son administrativa y extracontractualmente
responsables por los dafios y perjuicios invocados por los demandantes, como
consecuencia de la presunta privacion injusta de la libertad del sefior VERNEY
LOZANO LOSADA en el periodo comprendido entre el 10 de febrero de 2011 y el

21 de junio del mismo afio.
3.- Responsabilidad del Estado por Privacién Injusta de la Libertad

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes pérminos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los darios antijuridicos que le éeaﬁ imputables causados por la
accién o la omisién de las autoridades ptublicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracién de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacién, a saber: i) El error judicial, ii) La
privaciéon injusta de la libertad y iii) El defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada Ley sefala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacién injusta de la libertad, que “quien haya sido privado

injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacién de perjuicios”.
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La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 200613, analizé la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefialé que en los casos de privacion injusta de la
libertad se debe examinar la actuaciéon que dio lugar a la medida restrictiva de
este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparaciéon

automatica de los perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, consideroé:

“Este articulo, en principio, no merece objecidén alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 v 90 de la Carta. Con
todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una
actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacién de la libertad no
ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos
los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en
forma subjetiva, atin de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en
forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesidn para el
patrimonio del Estado, que es el comtn de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propédsito de la administracién de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo
siempre en consideracién el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencién”.

De conformidad con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, el caracter
injusto de la privacién de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de
ahi que se deba determinar en cada caso si existia o no mérito para proferir

decision en tal sentido.r

Decision que fue ratificada por la misma Corte en sentencia de unificacion de 5
de julio de 20184, tras hacer un andlisis exhaustivo de todas las normativas
previas aplicables, ratificé que el articulo 90 constitucional, no establecié un
régimen de imputacién taxativo e inmutable, como tampoco impuso la aplicacién
de un titulo de imputacién objetivo en aquellos casos en que se estudie la

privacion injusta de la libertad a la que fue sometida una persona.

Sefald que la aplicaciéon de un régimen de imputacién objetivo, sin que medie
un profundo examen de la decisién en la cual se determine si la restriccién
preventiva de la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o

arbitraria, trasgrede un precedente constitucional con efecto erga omnes, como

13 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
" Corte Constitucional, sentencia de unificacién de julio de 2018, exp. T-6.304.188 y T-6.390.566 M.P José
Fernando Reyes Cuartas.
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lo es la sentencia C-037 de 1996, la cual tuvo por objeto verificar la
constitucionalidad de la Ley 270 de 1996.

Es claro entonces, que actualmente la responsabilidad del Estado por privacién
injusta de la libertad salié del terreno objetivo en que se hallaba, para sefalar
en su lugar que no habré injusticia en el confinamiento del implicado si no
obstante haberse beneficiado con un fallo absolutorio o con una preclusién de
la investigacion, la orden de captura o medida de aseguramiento que se libré en

su contra, tuvo un fundamento objetivo y serio.

Pues en estos casos, si bien el sindicado sufre un dafio, este no alcanza la
connotacion de antijuridico, siempre y cuando la orden de detencién esté basada

en pruebas fehacientes que la hagan necesaria y procedente.
4.- Asunto de fondo

El sefior VERNEY LOZANO LOSADA y sus familiares presentaron demanda en
gjercicio del medio de control de reparacién directa contra la RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que sean declaradas administrativa v
extracontractualmente responsables de los dafios causados con ocasién de la
privacion de la libertad de que fue objeto entre el 10 de febrero de 2011 y el 21
de junio del mismo afio, en virtud del proceso penal adelantado por el delito de
Lavado de Activos, €l cual culminé con preclusion de la investigacién en su
contra proferida por la Fiscalia Novena Especializada — Unidad Nacional contra
el Lavado de Activos y la Extinciéon del Derecho de Dominio de Bogota D.C.,
confirmada posteriormente por la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal del

Distrito — Extincién de Dominio y Lavado de Activos de Bogota D.C.

En el presente asunto, se acredité que al sefior VERNEY LOZANO LOSADA se
le vinculé a un proceso penal por el delito de lavado de activos, actuacién de la

que se destacan las siguientes piezas procesales:

i.- Resolucién de 30 de mayo de 2006, por medio de la cual la Fiscalia Novena
Especializada de la Unidad Nacional contra el Lavado de Activos y Extincién del
Derecho de Dominio vinculé entre otras personas, al sefior VERNEY LOZANO

LOSADA a la investigacién penal con radicado 1696.15

1 Folios 138 - 140 del expediente.
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ii.- Resolucion de 24 de octubre de 2006, por medio de la cual se declard persona

ausente al sefior LOZANO LOSADA. 16

iii.- Resolucién de Definicidon de la Situacién Juridica de los sindicados VERNEY
LOZANO LOSADA y otros, de fecha 22 de agosto de 2007.17, en la cual, se
profiri6 medida de aseguramiento de detenciéon preventiva en contra del hoy

demandante y otros sindicados.

Entre otras cosas, se indico en la referida resolucion:

“10.- VERNEY LOZANO LOZADA (sic)
(...)

Es vinculado atendiendo la existencia de sendas itregularidades frente a la
prevencion del Lavado de Activos, especificamente en su condicién de
auxiliar contable que fue de la entidad COOPDESARROLLO, oficina
Roosevelt de la ciudad de Cali; permitiéndose asi que se utilizara dicha

entidad financiera para lavar dineros provenientes de origen ilicito. (...)

Igualmente se le endilga el hecho de haber tenido conocimiento del alto
volumen de transacciones y dineros que en solo dos meses se movieron
a través de la oficina_Avenida Roosevell (sic) ($2.638.902.000) ya que
tuvo contacto directo con dichas operaciones y no cumplié con las
disposiciones que sobre operaciones inusuales o sospechosas se
encontraban contenidas en los manuales correspondientes.

Sobre las funciones que como tal le correspondian en la entidad financiera
se tienen:

- Aplicar las normas y procedimientos establecidos para la vinculacién de
clientes en cuanto a CDTS o CDATS se refiere (...)

- Informar a la gerencia de la agencia sobre las operaciones de CDT y CDAT
que deben reportarse como inusuales, al no haberse podido confirmar la
informacién del cliente.

Este sindicado aparece firmando junto con SANDRA ASTUDILLO ARIAS
miltiples cheques y junto con esta sindicada (... levantan el sello
restrictivo en los siguientes cheques:

(")

El hecho de no haber puesto en conocimiento a sus directivos de tal situacién

-alarmante por demas, o bandera roja, o inusual o sospechosa, como bien se
le quiera llamar, es un claro actuar que en la doctrina sobre el tema de lavado
de activos por los Americanos han venido llamando “ceguera voluntaria” y
de la cual no podemos aislar de esta investigacién.

()

Véase como este empleado bancario al igual que la secretaria, omiten
tramites financieros de su propio resorte, a saber, frente al pago de cheques
de gerencia, que lo fueron girados a la cuenta de la Fraternidad Divina
Providencia, persona juridica, por lo que debe contener la restriccién de
paguese Unicamente al primer beneficiario, aspecto que no aparece en los
instrumentos analizados (...)

' Folios 141-143 del expediente.
' Folios 234 - 373 del expediente.
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Este funcionario tuvo en su conocimiento la periodicidad del cobro y giro de
estos cheques, los montos significativos de manera diaria, lo que en tan solo
dos meses arrojé la no insignificante suma de $2.638.902.000 sin tan
siquiera informar o_enviar el reporte respectivo por la clara evidencia
de operaciones sospechosas, como lo era exigido dentro de las normas
Sipla (servicio integrado de prevencién de lavado de activos), de
obligatorio conocimiento de los funcionarios del banco v de las
entidades financieras, por la Superintendencia Bancaria de ese
entonces, hoy Financiera.

Al revisarse los ltimos beneficiarios se constaté en muchos de ellos que su
identificaciéon no corresponde, la huella de muchos es ilegible, de manera
mas que intencional habida cuenta que esta repisada, sobrepuesta en sellos
y en otras registra un pafiete; en términos generales imposibilita como antes
se plasmo la verdadera identidad del destinatario del dinero.

Lo anterior ha constituido un hecho indicador, que por virtud a las
reglas de la experiencia se tiene como un mecanismo de los que
participan en esta modalidad de blanqueo de capitales para evitar su
rastreo, constituyéndose asi un claro indicio grave de guien presta una
participacién eficaz en el delito, sin el cual no se hubiese consumado.

(.”)::

iv.- Auto interlocutorio No. 019 de 17 de junio de 201118, proferido por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Cali, por medio del cual se
decret6 la ilegalidad de la medida de aseguramiento de detencién y se ordené la
libertad inmediata del sefior VERNEY LOZANO LOSADA. En dicho auto el

Juzgado considero6:

“(...) En consecuencia, como se trata de realizar un control de legalidad a la
resolucién proferida por el funcionario instructor para imponer la medida de
aseguramiento, no puede perderse de vista que a este momento procesal, no
se exige una prueba tendiente a demostrar con grado de certeza la existencia
de la conducta punible imputada ni la responsabilidad penal del procesado,
como equivocadamente parece entenderlo y reclamarlo el defensor.’

Ya que en las voces del articulo 356 de la Ley 600 de 2000, los requisitos
probatorios para imponer la medida de aseguramiento, sencillamente
son: “por lo menos dos indicios graves de responsabilidad, con base en
las pruebas legalmente producidas” hasta ese estadio procesal.

()

Se tiene que el articulo 392 del Codigo de Procedimiento Penal esta indicando
tres circunstancias de caracter general que permiten cuestionar la legalidad
material de la prueba minima para asegurar. Estas son a saber: 1.- Cuando
se supone o se deja de valorar una o mas pruebas 2.- Cuando aparezca clara
y ostensiblemente demostrado que se distorsiond su contenido o la inferencia
logica en la construccion del indicio o se desconocieron las reglas de la sana
critica. 3.- Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento
de algin requisito condicionante de su validez. Es decir, su procedencia
depende de que alguno de estos tres eventos configure un error que haga
desaparecer la prueba minima exigida para imponer medida de
aseguramiento.

(..

18 Folios 374-401 del expediente.
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En el asunto materia de estudio por parte de la instancia y que fue sometido
al control de legalidad, la Fiscalia 9* especializada de la ciudad de Bogota
D.C., en el auto de 22 de agosto del 2007, por medio del cual resolvié la
situacién juridica a VERNEY LOZANO LOSADA, encuentra satisfechos
los requisitos materiales a partir de la construcciéon de dos indicios a
saber: El primero, consistente en entender probado en el plenario que
pese a haber pasado por manos del procesado cheques en un breve lapso
y por valor superior a los 2 mil millones de pesos, no puso en
conocimiento de sus_ superiores estas transacciones que debieron
parecer inusuales o sospechosas, lo cual permite inferir a la funcionario
de la acusacién, que el procesado incurre en ceguera voluntaria, lo que
configura un dolo especifico para tener como probable autor o participe
del delito de lavado de activos.

El segundo indicio lo constituye a partir del hecho demostrado del
levantamiento de los sellos restrictivos en varios de los cheques que de
la cuenta de la FRATERNIDAD DIVINA PROVIDENCIA pasaron por sus
manos antes de su cobro en efectivo, advirtiendo que ese levantamiento
de sellos lo realizé VERNEY LOZANO junto con SANDRA ASTUDILLO.

Estos dos hechos indicadores son las tnicas pruebas valoradas por la
Fiscalia para colegir en inferencia 16gica, y de acuerdo con las reglas de la
experiencia la participaciéon de VERNEY LOZANO LOSADA en el delito de
lavado de activos que se le imputa (pagina 117 y 118 de la resolucién que
resuelve situacién juridica).

()

Este Juzgador de instancia observa que el primero de los indicios
construidos por parte de la Fiscalia 9* Especializada de Bogota D.C.,
para fundamentar la medida de aseguramiento contra VERNEY LOZANO
LOSADA presenta un indiscutible error en su elaboracién. En efecto, el
hecho indicador consiste en “no haber puesto en conocimiento a sus
directivos de tal situacién _alarmante por demds, o bandera roja, o
inusual o sospechosa”. Este que es el hecho indicador, no se encuentra
probado _en el expediente. Por el contrario obra en el plenario prueba
documental, evidentemente dejada de valorar, omitido o ignorado por
parte del funcionario instructor, segiin el cual el gerente de la oficina
bancaria hizo un reporte acerca de las transacciones sospechosas que
en pocos dias pasaron por la cuenta bancaria de la FRATERNIDAD
DIVINA PROVIDENCIA, vy esto es lo que permite inferir es que los
subalternos o empleados del banco como VERNEY LOZANO LOSADA si
comunicaron a_sus directivos sobre los movimientos inusuales o
sospechosas (sic) efectuadas en ese producto bancario.

()

Pero ademas el hecho de tener como probado un hecho no probado,
especialmente cuando existe prueba documental que indica lo
contrario, hace que se distorsione el contenido en la construccién del
indicio por parte de la Fiscalia 9* Especializada de la ciudad de Bogota,
ante lo cual se ubica en la causal segunda del articulo 392 de la Ley 600
de 2000.

(...)

Se reitera, esta institucion tiene como fin verificar estrictamente en el plano
probatorio, lo concerniente a la legalidad material de la prueba minima, y en
el caso particular no existe el minimo probatorio para imponerla,
estableciéndose que el representante de la Fiscalia omitié considerar
pruebas documentales trascendentales. (...)

Las anteriores consideraciones llevan a la instancia a concluir que la medida
de aseguramiento impuesta a VERNEY LOZANO LOSADA tiene evidentes
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vicios de legalidad en su produccién y por ello el Despacho declarari la
ilegalidad de la misma y dispondri como consecuencia la libertad
inmediata del procesado patra lo cual habra de oficiarse al Director del
Centro Carcelario donde se encuentra privado de la libertad el
procesado.”

v.- Certificado de libertad de 21 de junio de 201119,

vi.- Resolucién de calificacion de 8 de marzo de 201320 mediante la cual la
Fiscalia Novena Especializada profirié resolucién de acusacién en contra de

algunos sindicados, y la preclusién de la investigacién en favor de VERNEY
LOZANO LOSADA y otros.

Para arribar a tal decisién, frente al sindicado que nos ocupa, la Fiscalia sostuvo:

“(...) En reiteradas oportunidades esta Delegada ha puesto de manifiesto que
los trabajadores de la oficina Roosevelt de COODESARROLLO, de acuerdo a
sus facultades tenian division de funciones y trabajaban de manera
articulada para la perfeccién del delito de lavado de activos, y en este caso,
el no poner en conocimiento de sus superiores las millonarias transacciones
en tan corto tiempo, pues eran inusuales y sospechosas, asi como también
el levantamiento de los sellos restrictivos de varios cheques de la cuenta de
FRATERNIDAD DIVINA PROVIDENCIA para ser cobrados en efectivo, pero
considera este funcionario que no existen elementos probatorios de
conviccién para endilgar responsabilidad del aqui vinculado, pues por el
contrario, en el decurso de la investigacion obra comunicacién donde el
gerente de la oficina Roosevelt de COOPDESARROLLO, informa a la
contraloria del banco sobre las operaciones sospechosas efectuadas a través
de la cuenta de FRATERNIDAD DIVINA PROVIDENCIA, véase que la fecha es
el 5 de febrero de 1990, y por otra parte, respecto al levantamiento de los
sellos restrictivos, obra comunicacién donde el propio cuentahabiente
solicita el levantamiento de estos sellos (25 de enero de 1999), asi como
tampoco existen elementos de juicio que nos permitan afirmar y comprobar
la contubernia con otros empleados del banco. {(...)”

vii.- Providencia de 4 de diciembre de 2013, por medio de la cual la Fiscalia
Primera Delegada ante Tribunal del Distrito resolvié los recursos de apelacién

interpuestos contra la resolucién de 8 de marzo de 2013.21,

El Despacho, después de examinar el acervo probatorio y los planteamientos de
las partes, encuentra que efectivamente VERNEY LOZANO LOSADA fue
injustamente privado de la libertad. Esto por cuanto las providencias que
vincularon al procesado y la que le impuso medida de aseguramiento de

detencién preventiva tuvieron como sustento principal indicios falsos, y

19 Folio 402 del expediente.
20 Folios 403-448 del expediente.
21 Folio 449- 489 del expediente.
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contrarios a las pruebas obrantes en el expediente. Conclusiéon a la que arriba

posteriormente la misma FISCALIA al precluir la investigacién en su contra.

En efecto, la resolucién que impuso medida de aseguramiento en contra de
LOZANO LOSADA se basd principalmente en que este (i) no informé a sus
superiores los movimientos sospechosos de las cuentas de la FRATERNIDAD
DIVINA PROVIDENCIA, lo cual nunca fue probado, y en su lugar si existia dentro
del expediente prueba de que si se hicieron los reportes a las autoridades
correspondientes por parte de la entidad financiera, obviamente producto de la
informacién suministrada por trabajadores de la entidad como el actor, y (ii)
realizo el levantamiento de sellos restrictivos en varios cheques de la cuenta de
la FRATERNIDAD de donde concluyeron que existia contubernio entre los
empleados del banco y el clan criminal detrds de todas esas actuaciones
delictuales, a pesar de que existia constancia de que el propio cuentahabiente

habia solicitado el levantamiento de la referida restriccién.

En términos del articulo 284 de la Ley 600 de 2000, todo indicio supone un
hecho indicador, debidamente probado, del cual el funcionario infiere
légicamente la existencia de otro, supuesto que no se encuentra acreditado en
el sub lite, dado que no se aportaron pruebas de las cuales fuera posible deducir
la responsabilidad penal del sefior VERNEY LOZANO LOSADA, ni mucho menos
que debiera ser legitimamente vinculado a la investigacién criminal por el delito

de Lavado de Activos.

Tal como lo consideré el Juzgado que ejercié el Control de legalidad de esa
medida, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION incurrié en un error en la
construccioén de la prueba indiciaria, pues dio por probado un hecho, a partir de
otro no probado, maxime que, ademas de tratarse de una suposicion, la entidad
de control omitié valorar pruebas obrantes en el expediente, con lo que incurrié
en lo que la jurisprudencia penal ha conocido como “error de hecho por falso juicio

de existencia®.

En este orden de ideas, es claro que el fiscal que impuso la medida de
aseguramiento contra el demandante infringié sus deberes funcionales en el
ejercicio de la accién penal, porque, se insiste, no examiné con el debido rigor
las piezas procesales obrantes en el expediente, ni ordené otras adicionales para
establecer la existencia del delito y la responsabilidad del denunciado, de forma

previa a imponer la medida restrictiva de su libertad.
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Adicionalmente, no es posible concluir que se configuro la culpa exclusiva de la
victima, pues la medida de aseguramiento no tuvo como fundamento conductas
gravemente culposas o dolosas que hubiesen llevado al ente acusador a
considerar como necesaria la adopcién de decisiones con la suficiencia de
restringir su derecho a la libertad, aceptar algo asi, seria como aceptar que el
sefior VERNEY LOZANO LOSADA tenia el deber juridico de soportar la
restriccion de su libertad por el simple hecho de haber laborado en la entidad

. financiera COOPDESARROLLO.

Tampoco se cuenta con elementos de juicio para establecer que el dafio causado
al demandante provenga de manera exclusiva y determinante de la conducta de
un tercero, pues, reitera el Despacho, el fiscal que impuso la medida de
aseguramiento tenia no solo la facultad, sino el deber de valorar y analizar las
pruebas allegadas al proceso con miras a establecer la existencia del delito

investigado y la responsabilidad penal del procesado.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho advierte la configuracién de una
falla en el servicio de la Administracién de Justicia en cabeza de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, la cual impone la necesidad de realizar un juicio de

reproche en su contra.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se
impone concluir que los demandantes no estan en la obligacién de soportar el
dafio que el Estado les irrogd y que éste debe calificarse como antijuridico, lo
cual determina la consecuente obligacién para la Administracién de indemnizar

o resarcir los perjuicios causados a ellos.

Asi pues, resulta forzoso inferir que el dafio causado a los demandantes por la
privacién injusta de la libertad de que fue victima el sefior VERNEY LOZANO
LOSADA es juridicamente imputable a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
razon por la cual se declarara la responsabilidad respecto de ella y se analizara
los perjuicios morales y materiales pretendidos en favor de los demandantes,
seglin los parametros fijados por el precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado.

Ahora bien, con la demanda también se persigue la declaratoria de
responsabilidad de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL sin que se sefiale los argumentos de hecho y de

derecho para considerar que esta ha incurrido en una falla en el servicio de la
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cual se pueda declarar su responsabilidad extracontractual. No obstante, luego
de analizadas las pruebas obrantes dentro del expediente, no encuentra este
Juzgado ninguna accién u omisiéon de la cual se pueda derivar su
responsabilidad, toda vez que, de manera acertada el JUZGADO QUINTO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI mediante providencia de 17
de junio de 2011 declaré la ilegalidad de la captura del sefior VERNEY LOZANO
LOSADA y ordend su libertad inmediata. Razén por la cual se declarard probada
de oficio la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva frente a

dicha entidad.
5.- Indemnizacion de Perjuicios.
5.1.-Perjuicios morales

El perjuicio, que es la exteriorizacion del dafio, suele manifestarse en diferentes
planos. Uno de ellos es la esfera psicologica de la persona, que ante la muerte o
lesion de un ser querido se expresa en el dolor interno o espiritual. La
indemnizacién en estos casos no tiene por finalidad reparar en su integridad el
dano, dado que no existe ninguna férmula para determinar cuél pueda ser su
magnitud, medida en términos econdémicos, lo que se hace es otorgarle a las
victimas una sﬁma de dinero para compensarles el sufrimiento derivado del

dano.

De acuerdo con los lineamientos establecidos por la jurisprudencia del Consejo
de Estado en casos de Privacién Injusta de la Libertad y con apoyo en las
maéaximas de la experiencia hay lugar a inferir que esa situaciéon le generd dolor
moral, angustia y afliccién a la persona que, por esa circunstancia, vio afectada
o limitada su libertad; perjuicio que se hace extensible a sus seres queridos més
cercanos??, quienes se afectan por la situacién de tristeza y zozobra por la que

atraveso su familiar..

La tasacién de este perjuicio ha sido fijada en sentencia del Consejo de Estado

de 28 de agosto de 2014 de la siguiente manera:

2 Es comin que se divida a los demandantes en cinco categorfas o grupos, de acuerdo con su cercania a la
victima directa; estableciendo ademas reglas generales en materia probatoria asi. Para los niveles 1 y 2 se
requerird la prueba del estado civil o de la convivencia de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas
de la prueba del parentesco, se requeriré la prueba de la relacion afectiva, y finalmente, para el nivel 5 debera
acreditarse la relacion afectiva.
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" | perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

0 compafiero {a)
permanente y parientes en
el 1° de consanguinidad

de

consanguinidad

de

consanguinidad

consanguinidad
y afines hasta el
20

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge [Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Pariontes en of Terceros
4 de

damnificados

Término de privacion injusta

50% del

Porcentaje de la

35% del
Porcentaje de la

25% del

Porcentaje de la

15% del
Porcentaje de [a

en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 ¢ inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 7.5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Por tanto, como quiera que la victima directa estuvo privada de la libertad un
‘tiempo de 4 meses y 11 dias, el Despacho reconoceré por perjuicios morales a
VERNEY LOZANO LOSADA (victima directa), LUIS ENRIQUE LOZANO MORA23
(padre), MARIA YOLANDA LOSADA DE LOZANO2+ (madre) la cantidad de dinero
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, para

cada uno de ellos.

A los accionantes EUNICE LOZANO LOSADA2S (hermana), ALBERT LOZANO
LOSADA?¢ (hermano), ABNER LOZANO LOSADA27 (hermano), BIBIANEY
LOZANO LOSADA?# (hermana), JOSE LEARY LOZANO LOSADA29 (hermano),
YOALVETH LOZANO LOSADA3° (hermano), RICHARD LOZANO LOSADAS!
NAZLY LOZANO LOSADA3®2 (hermana), GUIVERLI LOZANO
LOSADA3? (hermana), y LUIS ENRIQUE LOZANO LOSADA34 (hermano), la

(hermano),

suma de dinero equivalente a veinticinco (25) salarios minimos legales

mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

= Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 7 del expediente
2 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 7 del expediente
* Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio § del expediente
%6 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 9 del expediente
27 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 11 del expediente
8 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 12 del expediente
 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 13 del expediente
30 parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 16 del expediente
3! parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 17 del expediente
32 parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 24 del expediente
> Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 26 del expediente
3% Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 27 del expediente
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Ademas, acuden al proceso como demandantes VALENTINA LOZANO PATINO3s
(Sobrina), JUAN DAVID LOZANO GONZALEZ 3§(Sobrino), MARIA JOSE
LOZANO GONZALEZ37 (Sobrina), CRISTIAN CAMILO LOZANO DELGADO38
(Sobrino), YISSEL ALEJANDRA LOZANO GUTIERREZ?3® (Sobrina), JAHER
MAURICIO LOZANO LOSADA% (Sobrino), KAREN VIVIANA TELLES
LOZANO4! (Sobrina), ANDREA DEL PILAR MOSQUERA LOZANO42 (Sobrina),
SANDRA PATRICIA MOSQUERA LOZANO“ (Sobrinaj, LUIS FELIPE
RODRIGUEZ LOZANO4% (Sobrino), LINA MARCELA LOZANO MUNOZ45
(Sobrina), ADRIANA ALEXANDRA RODRIGUEZ LOZANO*“s (Sobrina), MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ LOZANO*%7 (Sobrino), MARIA CAMILA LOZANO MUNOZ4s
(Sobrina) ,' quienes acreditan el parentesco con el sefior VERNEY LOZANO
LOSADA, y el dificil momento que tuvieron que afrontar al ver a su tio privado
de la libertad, a sus padres y tios sufriendo y siendo objeto de sefialamientos
y/o bullying en sus colegios debido a esta situacién tal como lo manifestaron
los testigos Grecia Liliana Mufioz Mera y Alfonso Herrera Escamilla en la
audiencia de pruebas. Razén por la cual, el Juzgado reconocera a cada uno de
ellos la suma equivalente a diecisiete punto cinco (17.5) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
5.1.1.- Alteracion grave de las condiciones de existencia

En el presente proceso, no hay lugar a reconocer indemnizacién por alteracién
grave a las condiciones de existencia, teniendo en cuenta que esta tipologia de
perjuicio, mediante sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado de 14
de septiembre de 2011 fue incluida dentro del dafio a la salud, entendido como
la denominacién correcta del perjuicio a indemnizar por tratarse de una
afectacion a la integridad psicofisica de la persona, que deberad ser reparada

siempre que se encuentre acreditado en el proceso su concrecién. Lo cual, no

% Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 10 del expediente
*¢ Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 14 del expediente
37 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 15 del expediente
* Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 18 del expediente
*? Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 19 del expediente
%0 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 20 del expediente
! Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 21 del expediente
* Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 22 del expediente
* Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 23 del expediente
* Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 25 del expediente
* Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 28 del expediente
%6 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 29 del expediente
47 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 30 del expediente
* Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 31 del expediente
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ocurre en el sub examine, toda vez que no se acredité que efectivamente se

“hubiere causado una afectacion a la salud de alguno de los demandantes.
5.2.- Perjuicios materiales.
5.2.1.- Dafio emergente
En la demanda se solicité por este rubro las siguientes sumas de dinero:

(i) Catorce millones de pesos ($14.000.000) discriminados asi: doce millones de
‘pesos ($12.000.000) en honorarios de abogado dentro del proceso penal y dos
millones de pesos ($2.000.000) por concepto de fotocopias, tiquetes aéreos para

desplazamiento a audiencias y otros;

(ii) Diecisiete millones de pesos ($17.000.000) por concepto de lanzamiento del
local comercial que habia tomado en arrendamiento, discriminados asi: un
millén quinientos mil pesos ($1.500.000) por concepto de honorarios de
abogada, y quince millones quinientos mil pesos ($15.500.000) por abonos a
canones de arrendamiento, intereses por mora, fotocopias, honorarios

secuestre, y otros.

En relacion con los pardametros para acceder al reconocimiento de perjuicios
materiales por pago de honorarios profesionales, en sentencia de unificacién del
18 de julio de 2019, la Seccion Tercera del Consejo de Estado precisé que ese
rubro se reconocera siempre que se cumpla de forma concurrente con cada uno

de los siguientes requisitos, a saber:

“Respecto del daifio emergente derivado del pago de honorarios
profesionales:

i} Se reconoce el dafio emergente por pago de honorarios profesionales
Unicamente en favor del demandante que lo haya solicitado como pretensién
indemnizatoria de la demanda y pruebe que fue quien efectud ese pago.

ii) Se reconoce si se prueba que el abogado que recibié el pago por concepto
de honorarios profesionales fungié en el asunto penal como apoderado del
afectado directo con la medida de aseguramiento.

iii) La factura -o documento equivalente (articulos 615 y 617 del
Estatuto Tributario)- acompaiiada de la prueba de su pago, expedidos
ambos por el abogado que asumi6 la defensa penal del afectado directo con
la medida de aseguramiento, serd la prueba idénea del pago por concepto
de honorarios profesionales.

* Consejo de Estado, Sala Plena de Seccién Tercei‘a, sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019, exp.
44.572, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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iv) La indemnizacién del dafio emergente correspondiente al pago de
honorarios profesionales se hard por el valor registrado en la factura o
documento equivalente (articulos 615 y 617 del Estatuto Tributario) y en la
prueba del pago. De no coincidir los valores consignados en la factura o
documento equivalente y en la prueba del pago, se reconocerda por este
concepto el menor de tales valores” (Negrilla del texto original).

Frente al item (i) precisa el Juzgado que una vez revisadas las pruebas obrantes
dentro del expediente, se observa que el abogado Jestis Antonio Munioz Gémez
fungié como defensor del actor y victima directa en la investigacién penal
adelantada en su contras?, pero no se cumplié con el segundo requisito fijado
por la Jurisprudencia precitada, pues no se allegd factura ni documento
equivalente suscrito por el togado, en el cual se acredite el pago del dinero

reclamado por ese concepto.

En cuanto a los gastos por copias, tiquetes aéreos vy demaés, tampoco obra en el
expediente constancia de que el sefior VERNEY LOZANO LOSADA haya
incurrido en tales erogaciones, pues, solo obra en el expediente, sendos
documentos que dan cuenta de la compra de pasajes aéreos a nombre de LUIS
ENRIQUE LOZANO LOSADA los dias 11 de febrero de 201151, 23 de febrero de
201152, 3 de marzo de 201153, 8 de mayo de 201154 en la ruta Cali -~ Bogota; y
en la ruta Bogota — Neiva y Neiva - Bogota los dias 3 y 4 de marzo de 201155, 9
y 11 de mayo de 20115¢; sin que ello permita concluir inexorablemente que esos
viajes guarden relacién con la privacién de la libertad de que fue victima el sefior
VERNEY LOZANO LOSADA.

Por lo anterior, no hay lugar a hacer ningiin tipo de reconocimiento por estos

conceptos.

Frente al item identificado con el (ii), se advierte que obran en el expediente las

siguientes pruebas:

1.- Constancia emitida por la abogada Fabiola Ramirez Herrera en la que se
afirma que fungié como apoderada judicial dentro del proceso de restitucién de

inmueble arrendado seguido a VERNEY LOZANO LOSADA y otros que cursé en

% Lo anterior se desprende de lo expuesto en la primera pagina del auto interlocutorio No. 019 de 17 de
Jjunio de 2011, obrante a folio 374 del expediente.

5 Folio 490 del expediente.

> Folio 491 del expediente.

53 Folio 493 del expediente.

3 Folio 494 del expediente.

35 Folio 492 del expediente.

% Folios 495 y 496 del expediente.
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el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva bajo el radicado 20 12-00557, y que
recibi6 la suma de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000) por concepto de

honorarios profesionaless?.

Sin embargo, de conformidad con la sentencia de unificacién antes mencionada,
el Despacho negara el perjuicio material solicitado, pues a pesar de que se allegd
la constancia de la abogada, no existe prueba dentro del proceso que acredite
que efectivamente esta fungié como apoderada judicial dentro del mencionado
proceso de restitucion de bien inmueble arrendado, ni se aportaron las facturas
o documentos equivalentes expedidos por la profesional del derecho ni la prueba

efectiva de su pago.

Finalmente, en cuanto a lo solicitado por concepto de lanzamiento, canones de

arrendamiento y otros, se allegaron los siguientes documentos:

1.- Certificado emitido por el gerente de la sociedad Félix Trujillo Falla Sucs
LTDA, en el que se da cuenta de la existencia de un contrato de arrendamiento
sobre el local comercial Kra 8 # 9-40 de la ciudad de Neiva suscrito entre dicha
inmobiliaria, y los sefiores VERNEY LOZANO LOSADA, YOALVETH LOZANO
LOSADA y LUIS HERNAN LAGUNA ALDANA, y se hace referencia ademas, a
unos recibos oﬁci;les de caja, de fechas comprendidas entre julio de 2013 y
junio de 2014 .58

Al respecto, precisa el Despacho que el atraso en el pago de los canones de
arrendamiento del referido local comercial, que dio origen al posterior proceso
judicial no es imputable a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en primer
lugar, porque corresponde a periodos diferentes al que estuvo privado de la
libertad el sefior VERNEY LOZANO LOSADA (10 de febrero de 2011 hasta el 21
de junio del mismo afio), y en segundo lugar, porque no es la tinica persona que
funge como arrendatario, por lo cual, no era la tinica obligada a asumir el pago
del canon de arrendamiento. Lo que lleva a concluir que no existe vinculo de
causalidad entre los argumentos expuestos en este sentido. En consecuencia, el

Despacho negara este reconocimiento.

57 Folio 507 del expediente
38 Folios 502- 506 del expediente
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5.2.2.- Lucro cesante

Solicit6 la parte demandante el reconocimiento de lucro cesante a favor del sefior
VERNEY LOZANO LOSADA, equivalente a tres millones trescientos mil pesos
($3.300.000) mensuales que discrimina asi: (i) un salario promedio de un millén
de pesos ($1.000.000) derivados de su negocio y (ii) honorarios por concepto de
asesorias contables por un valof de dos millones trescientos mil pesos
($2.300.000), los cuales dejé de percibir en el periodo comprendido entre el 10

de febrero de 2011 y el 21 de junio del mismo afio.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 18 de julio de 201959
previamente mencionada, fij6 los parametros para acceder al reconocimiento de

dicho perjuicio material, en los siguientes términos:

“Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los eventos
de privacién injusta de la libertad debe haber prueba suficiente que
acredite que, con ocasién de la detencidon, la persona afectada con la
medida de aseguramiento dejé de percibir sus ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirlos. Cuando la persona privada injustamente
de su libertad haya sido una ama de casa o la persona encargada del cuidado
del hogar, tendra derecho a que se le indemnice el lucro cesante.

“l1.1. Parametros para liquidar el lucro cesante:
“2.2.1 Periodo indemnizable

“El periodo indemnizable, para la liquidacién del lucro cesante, en los
eventos de privacion injusta de la libertad, sera el tiempo que duréd la
detencidn, es decir, el periodo que transcurrié desde cuando se materializo
la orden de detencién con la captura o la aprehension fisica del afectado con
la medida de aseguramiento y hasta cuando éste recobrdé materialmente la
libertad o quedé ejecutoriada la providencia que puso fin a la actuacién penal
contra el investigado o sindicado, lo Ultimo que ocurra.

“La liquidacién del lucro cesante comprenderi, si se pide en la demanda
y se prueba suficientemente su monto, el valor de los ingresos ciertos que,
de no haberse producido la privacién de la libertad, hubiera percibido la
victima durante el tiempo que durd la detencién y, ademas, si se solicita
en la demanda, el valor de los ingresos que se acredite suficientemente
que hubiera percibido la victima después de recuperar su 11bertad Y que
se frustraron con ocasién de pérdida de ésta.

“2.2.2 Ingreso base de liquidacién

“El _ingreso base de liquidacién debe ser lo que se pruebe
fehacientemente que devengaba la victima al tiempo de su detencién,
proveniente del ejercicio de la actividad productiva licita que lIe
proporcionaba ingresos.

“Para que la prueba del ingreso sea suficiente, debe tenerse en cuenta que,
si se trata de un empleado, se debe acreditar de manera idénea el valor del
salario que recibia con ocasién del vinculo laboral vigente al tiempo de la

%% Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia de unificacién del 18 de julio de 2019, exp.
44.572, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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detencidn; al respecto, debe recordarse que los articulos 232 (inciso segundo)
del Codigo de Procedimiento Civil y 225 del Codigo General del Proceso
seflalan que: ‘Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato
o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un
principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave
de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en
que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de
las partes justifiquen tal omision’ (negrillas de la Sala).

“El ingreso de los independientes debe quedar también suficientemente
acreditado y para ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los
libros contables que debe llevar y registrar el comerciante y que den cuenta
de los ingresos percibidos por su actividad comercial o remitir, por parte de
quienes estén obligados a expedirlas®, las facturas de venta, las cuales
tendran valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos previstos en
el Estatuto TributarioS!, o que se haya allegado cualquier otra prueba idénea
para acreditar tal ingreso.

“2.2.4 Incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales

“Se puede reconocer un incremento del 25% al ingreso base de liquidacién,
por concepto de prestaciones socialest2, siempre que: i) asi se pida en la
demanda y ii) se pruebe suficientemente que el afectado con la medida
trabajaba como empleado al tiempo de la detencién, pues las
pretensiones sociales son beneficios que operaran con ocasién de una
relacién laboral subordinada®3. ’

“Asi, se debe acreditar la existencia de una relacién laboral subordinada,
de manera que no se reconoce el incremento en mencién cuando el
afectado directo con la medida de aseguramiento sea un trabajador
independiente, por cuanto, se insiste, las prestaciones sociales constituyen
una prerrogativa en favor de quienes tienen una relacién laboral
subordinada, al paso que los no asalariados carecen por completo de ellas”
(Negrillas y subrayas del texto original).

 Original de la cita: “ARTICULO 615. OBLIGACION DE EXPEDIR FACTURA. Para efectos
tributarios, todas las personas o entidades que tengan la calidad de comerciantes, ejerzan profesiones
liberales o presten servicios inherentes a éstas, o enajenen bienes producto de la actividad agricola o
ganadera, deberdn expedir factura o documento equivalente, y conservar copia de la misma por cada una
de las operaciones que realicen, independientemente de su calidad de contribuyentes o no contribuyentes
de los impuestos administrados por la Direccién General de Impuestos Nacionales. // Para quienes utilicen
mdquinas registradoras, el documento equivalente serd el tiquete expedido por ésta”.

¢! Original de la cita: “Ver la cita 60 de la pdgina 317

82 Original de la cita: “De las prestaciones trata el Cédigo Sustantivo del Trabajo (capitulos VIII y IX) y
estin concebidas como beneficios legales que el empleador debe pagar a sus trabajadores,
adicionalmente al salario ordinario, para atender necesidades o cubrir riesgos originados durante el
desarrollo de la actividad laboral”,

6 Original de la cita: “La Corte Constitucional, en sentencia C-154 de 1997, precisé que las prestaciones
sociales solo se causan en virtud de la existencia de un contrato de trabajo subordinado y que a ellas no
tienen derecho quienes desarrollun una actividad como independientes; al respecto, dijo:

‘En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del contrato
laboral firente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un
contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la
administracion sino la_calidad_de_contratista_independiente sin_derecho a_prestaciones sociales; a
contrario sensu, en_caso de que se acredite la_existencia de un_trabajo subordinadoe o dependiente
consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir drdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo
para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato de prestacién de servicios independiente’.”.
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Con la demanda se acompafia copia del acta de grado como contador publico4
y sendas certificaciones laborales de Megabanco S.A.65; Esper Motta Gonzalez5;
Emcogas S.A. E.S.P.67; Coonfie®8; la Camara de Comercio de Neiva®® y la sociedad
Impo Arcar LTDA70. Estos documentos permiten inferir que VERNEY LOZANO
LOSADA no solo ha sido una persona que ha luchado por su superacion
personal sino que también se hizo profesional como Contador Publico, y que
siempre ha estado econémicamente activo, hasta cuando fue injustamente
capturado por orden de la Fiscalia General de la Nacién, quien por ello esta

obligada a indemnizarle este dafio.

En la fecha mas proxima a su captura trabajé como auditor interno de la
Cooperativa Nacional Educativa de Ahorro y Crédito COONFIE, quien le cancelo
por su trabvajo por un poco menos de un mes la cantidad de $2.085.258.00. Por
tanto, el Juzgado encuentra razonable aceptar que para aquel entonces sus
ingresos mensuales eran al menos de $2.300.000.00 como trabajador
independiente, lo que lleva a que no se le haga ningin reconocimiento
prestacional pues como lo dice la jurisprudencia del Consejo de Estado ese factor
no aplica para quienes como el actor ejercen su profesiéon liberal al margen de

una relacién laboral.

La cifra anterior serd actualizada por el Juzgado con base en la formula de

matematicas financieras regularmente empleada para estos casos. Veamos:

VA = VH x IPC final / IPC inicial
VA = $2.300.000.00 x 104.94/72.28
VA = $3.339.264.00

Ahora, el valor anterior se multiplica por el tiempo que efectivamente estuvo
privado de la libertad el actor, lo que nos arroja una cifra total de
$14.470.144.00, que sera la cantidad de dinero que se reconocera por este

factor.

8 Folio 35 del expediente
8 Folio 32 del expediente
% Folio 36 del expediente
87 Folio 520 del expediente.
%8 Folio 38 del expediente
% Folio 522 del expediente.
7 Folio 530 del expediente.
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5.2.3.- Periodo para buscar trabajo

Con la demanda, se pretende que se reconozca la suma equivalente a tres
millones trescientos mil pesos mensuales ($3.300.000.00), por €l término de 8.75
meses, por concepto del periodo en que se tarda una persona que ha sido privada

de la libertad en conseguir un nuevo empleo, luego de recuperarla.

Al respecto, el Alto Tribunal ya se ha pronunciado sobre el particular,

reconociendo que es justo este tipo de reclamaciones.

“(...) En efecto, acerca del periodo a liquidar en eventos de privacién injusta
de la libertad, la Sala ha sostenido:

“En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad
econémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en
Colombia, la Sala se valdra de la informacién ofrecida por el Observatorio
Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), de acuerdo con lo cual dicho periodo equivale a 35
semanas (8.75 meses)71772

Pues bien, tomando en cuenta lo discurrido en precedencia, esto es que el actor
acreditd que por el ejercicio de su profesién liberal tenia unos ingresos
mensuales de $3.339.264.00, se le reconoceran los 8.75 meses que se éupone
que tardd en reacomodarse de nuevo en el campo laboral. Por tanto, por este

factor se le reconocera la suma de $29.218.560.00.
5.3.- Daiio al proyecto de vida.

El sefior VERNEY LOZANO LOSADA solicita con la demanda, el reconocimiento
de indemnizacion equivalente a cien salarios minimos legales mensuales
vigentes por concepto de dafio al proyecto de vida, por considerar que, con la
privacién injusta de su libertad de que fue objeto por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION se frustraron sus proyectos ciertos de convertirse en
un empresario, toda vez que meses antes de su captura, habia resultado
beneficiario de la financiacién de un plan de negocios por parte de Infihuila, la

Gobernacion del Huila y Bancoldex.

" Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R., Lina Maritza, «Canales de blusqueda de empleo en el mercado
laboral colombiano 2003», en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N° 3, Observatorio Laboral y
Ocupacional Colombiano, SENA-Direccion General de Empleo y Trabajo, Bogotd, junio de 2005, p. 22.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13168, M.P. Mauricio
Fajardo Gémez.
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Si bien obra en el expediente copia de la solicitud de crédito?’3 para la
constitucién de su negocio, a que hace referencia el accionante, el Juzgado
considera que no se trata de un dafo cierto toda vez que dicho documento no es
prueba de que en efecto su proyecto productivo fuera a tener los resultados
esperados, de los cuales se pueda derivar el deber de indemnizar una suma

cierta de dinero.

Asi mismo, afirma el demandante que, el valor aprobado fue efectivamente
desembolsado a él y su hermano, pero no hay constancia de para qué fue
utilizado el mismo, si el negocio fue iniciado y/o si en efecto en la actualidad

esta funcionando.

Por lo anterior, no se cumplen con los requisitos establecidos por la
Jurisprudencia Constitucional y del Consejo de Estado para la reparacién de

dafios, como lo es (i) ser cierto y (ii) estar debidamente probado.

6.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas”. En
este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la parte
vencida, dado que incurrié en una falla en el servicio que ocasioné la privacién
injusta de la libertad de VERNEY LOZANO LOSADA y los perjuicios arriba

mencionados.

Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por lo que se fijara como agencias en
derecho el equivalente a CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (5 SMLMV).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

” Folios 508-518 .
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO Ia excepciéon de Falta de
legitimacién en la causa por pasiva frente a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. Por tanto, SE NIEGAN las

pretensiones de la demanda en lo que respecta a esta entidad.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION de los dafios y perjuicios
ocasionados a los demandantes con motivo de la privacién injusta de la libertad
de que fue victima el sefior VERNEY LOZANO LOSADA en el periodo

comprendido entre el 10 de febrero de 2011 y el 21 de junio del mismo afio.

TERCERO: CONDENAR 2 la NACION - FISCALiA GENERAL DE LA NACION a

pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero:

A favor de VERNEY LOZANO LOSADA (victima directa) lo que sigue: (i) La
cantidad de dinero equivalente a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (50 SMLMYV), por concepto de perjuicios morales; y (ii)
la suma de CUARé)NTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS ($43.688.704.00) M/Cte., por concepto de

perjuicios materiales.

A favor de LUIS ENRIQUE LOZANO MORA (padre) y MARIA YOLANDA LOSADA
DE LOZANO (madre), la cantidad de dinero equivalente a CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV), por

concepto de perjuicios morales, para cada uno de ellos.

A favor de EUNICE LOZANO LOSADA (hermana)}, ALBERT LOZANO LOSADA
(hermano), ABNER LOZANO LOSADA (hermano), BIBIANEY LOZANO LOSADA
(hermana), JOSE LEARY LOZANO LOSADA (hermano), YOALVETH LOZANO
LOSADA (hermano), RICHARD LOZANO LOSADA (hermano), NAZLY LOZANO
LOSADA (hermana), GUIVERLI LOZANO LOSADA (hermana), y LUIS ENRIQUE
LOZANO LOSADA (hermano), la suma de dinero equivalente a veinticinco (25)

salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

A favor de VALENTINA LOZADA PATINO (Sobrina), JUAN DAVID LOZANO
GONZALEZ (Sobrino), MARIA JOSE LOZANO GONZALEZ (Sobrina), CRISTIAN
CAMILO LOZANO DELGADO (Sobrino), YISSEL ALEJANDRA LOZANO
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GUTIERREZ (Sobrina), JAHER MAURICIO LOZANO LOSADA (Sobrino),
KAREN VIVIANA TELLES LOZANO (Sobrina), ANDREA DEL PILAR
MOSQUERA LOZANO (Sobrina), SANDRA PATRICIA MOSQUERA LOZANO
(Sobrina), LUIS FELIPE RODRIGUEZ LOZANO (Sobrino), LINA MARCELA
LOZANO MUNOZ (Sobrina), ADRIANA ALEXANDRA RODRIGUEZ LOZANO?*
(Sobrina), MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ LOZANO (Sobrino), MARIA CAMILA
LOZANO MUNOZ (Sobrina), la suma de dinero equivalente a diecisiete punto

cinco (17.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos.
CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Fijar como agencias en derecho el equivalente a CINCO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (5 SMLMYV). Liquidense.

SEXTO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones
del caso.

SEPTIMO ACEPTAR LA RENUNCIA de la abogada MYRIAM STELLA ROZO
RODIGUEZ al poder conferido por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

conforme lo prevé el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MNVS

7 Parentesco acreditado con Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 29 del expediente
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