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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., tres (3) marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201600220-00

Demandante: Yehizon Andrés Cérdoba Palacios y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios ocasionados a los demandantes, SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA
PALACIOS quien actlia en causa propia y en representaciéh legal de los
menores ANGELA SOFiA CORDOBA IBARGUEN y SALOME CORDOBA
SUAZA, y a las sefioras YERLIS DEL CARMEN CORDOBA PALACIOS y
YESICA PAULINA IBARGUEN HINESTROZA pbr las graves heridas' y la
pérdida de la capacidad laboral del primero de los mencionados, ocurridas el
26 de septiembre de 2015 por la activacién de un artefacto explosivo tipo mina
antipersonal en la vereda La Unién del corregimiento de San José de Apartadd
del municipio de Antioquia, mientras desarrollaba la orden de operaciones

fragmentaria “Samuel”.
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1.2.- Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, & pagar a los
de demandantes por petjuicios morales la cantidad de 100 SMLMV en favor del
SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS. Igualmente, pretende por este
mismo concepto la cantidad de 100 SMLMV a favor de ANGELA SOFiA
CORDOBA IBARGUEN, SALOME CORDOBA SUAZA y YESICA PAULINA
IBARGUEN HINESTROZA, para cada una de ellas. Y a la sefiora YERLIS DEL
CARMEN CORDOBA PALACIOS la cantidad de 50 SMLMV.

1.3.- Se condene a la entidad demandada a pagar indemnizacién por dafio a la
salud el equivalente de 200 SMLMV que ha sufrido con motivo de las graves
lesiones padecidas en su cuerpo y su posterior pérdida de capacidad laboral en

favor de SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS.

1.4.- Se condene a la entidad demandada a pagar los perjuicios materiales
(lucro cesante consolidado y futuro) a favor del SLP YEHIZON ANDRES
'C(‘)RDOBA PALACIOS que ha sufrido con motivo del dafio antijuridico

derivado de la activacién del artefacto explosivo improvisado.
2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El 26 de septiembre de 2015 a las 17:35 am el SLP YEHIZON ANDRES
CORDOBA PALACIOS en desarrollo de la orden fragmentaria “Samuel” de la
misidn “Ardenas BRIM 11”7 al realizar una maniobra de infiltracién con la
primera escuadra del primer pelotén perteneciente a la Compadia “Esparia” del
Batallon de Combate Terrestre N° 79, activd de forma accidental un artefacto
explosivo improvisado en las coordenadas 07°55”53-76°30747’ situadas en la
vereda La Unién del Corregimiento San José ubicado én el municipio de

Apartadé, Antioquia.

2.2.- El SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS sufrié varias heridas y
lesiones al caer en dicho campo minado, lo que le ocasioné amputacién del

miembro inferior izquierdo.

2.3.- Las anteriores lesiones fueron derivadas de la falla del servicio atribuible
al Ejército Nacional al crear un riesgo superior al SLP YEHIZON ANDRES
CORDOBA PALACIOS debido a que no tuvo en cuenta los protocolos militares,
como lo es el empleo del GRUPO EXDE y la utilizacién de los medios técnicos

para prevenir este tipo de accidentes.
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2.4.- Indico que el incidente de la activacion del artefacto explosivo
improvisado — AE]I - fue consecuencia de la omisién y el desconocimiento de las
medidas de seguridad, no se cumplié con el procedimiento de ubicacién,

registro y destruccién del Artefacto Explosivo Improvisado — AEI -.
3.- Fundamentos de derecho

El apoderado judicial de la parte demandante se basé en los articulos 2, 6, 13,
90, 93, 94 y 214 de la Constitucién Politica de Colombia.

De igual forma, invocé las Leyes 554 de 2000, 759 de 2002 y el articulo 16 de
la Ley 446 de 1993 y acudié a la Convencién de Ottawa.

De otra parte, cité como doctrina militar las Directivas y Protocolos Militares
del GRUPO EXDE.

II.- CONTESTACION

El 4 de mayo de 20171 la apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesté la demanda, para lo cual se
opuso rotundamente a la prosperidad de las pretensiones y puso en entredicho

la mayoria de los hechos.

En el mismo escrito propuso como excepciones de fondo las denominadas “De
los riesgos propios del servicio al mediar la voluntad del demandante en la profesion
escogida del ser militar” € “inexistencia de medios probatorios que endilguen falla en el

servicio de la entidad”.

i).- De los riesgos propios del servicio al mediar la voluntad del demandante en

la profesién escogida de ser militar: Afirmé que YEHIZON ANDRES CORDOBA

PALACIOS es soldado profesional, razén por la cual asumié6 los riesgos propios
que dicha actividad conlleva al incorporarse al Ejército Nacional, por lo que

juridicamente no es viable atribuirle responsabilidad al Estado.

Igualmente, sefialé que el SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS de

ninguna manera fue expuesto a un riesgo mayor al de sus companeros de la

! Folios 65 a 74 del Cuaderno 1
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tropa porque contaba con su entrenamiento y tenia la capacidad de detectar la

- posible existencia de minas en €l terreno.

ii).- Inexistencia de medios probatorios que endilguen falla en el servicio de la

Entidad: Sostuvo que no hay pruebas que permitan corroborar la falla del

servicio endilgada a la institucién castrense.

iii).- Hecho exclusivo de un tercero: Expuso que la causa de las lesiones

padecidas por el SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS fue el actuar

de los grupos insurgentes que delinquen en el sector, por lo que consideré que
no se puede endilgar dicho dafio antijuridico al Estado, ademas porque no

corresponde a una omisién del mismo.
IIl.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 28 de noviembre de 20162 la demanda fue presentada ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., la cual fue sometida a

reparto y por ello fue asignado su conocimiento a este Despacho3,

Por auto del 13 de enero de 20174 fue admitida la demanda preséntada por el
SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS y sus familiares, el cual fue

adicionado mediante proveido del 27 de enero del mismo afios.

El 31 de enero de 20176 se practicaron las notificaciones via correo electrénico
a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

— Ejército Nacional.

Entre los dias 7, 8 y 16 de febrero de 20177 se surtieron las diligencias de
notificacién por medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativa de Bogota D.C., a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.

% Ver constancia del folio 51 del Cuaderno 1
3 Ver folio 52 del Cuaderno 1

4 Folios 54 a 56 del Cuaderno 1

3 Folio 57 del Cuaderno 1

¢ Folios 58 a 63 del Cuaderno 1

7 Folios 202 a 208 del Cuaderno 2
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Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA desde el 1° de febrero de 2017 al 4 de mayo de 2017. La Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional dio contestacién a la

demanda dentro del término.

El 8 de mayo de 20188 se realiz6 la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, en la cual se evacuaron las etapas de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, se exhortd a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes.

En audiencias de pruebas del 25 de septiembre de 20182 y 12 de marzo de
201910 se practicaron las pruebas decretadas, se declaré finalizada la etapa

probatoria y se corrié traslado para presentar alegatos de conclusién.

El mismo término se concedié al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandada

El 27 de marzo de 201911 la apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional presentd alegatos de conclusién con fundamento
en la ausencia de responsabilidad del Estado y con similares argumentos a los

expuestos en la contestacion de la demanda.
2.- Parte demandante

El apoderado judicial de la parte demandante alegd con escrito radicado el 27
de marzo de 201912 con fundamento en que las lesiones que sufrié el SLP
YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS el dia 26 de septiembre de 2015 en

la vereda La Unién del municipio de San José de Apartads, Antioquia, fue

& Folios 101 a 105 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia inicial del 8 de mayo de
2018

? Folios 126 a 129 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 25 de
septiembre de 2018

'® Folios 164 a 165 del Cuaderno 1 incluido I DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 12 de
marzo de 2019 :

" Folios 193 a 197 del Cuaderno 1

2 Folios 166 a 192 del Cuaderno 1
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producto de una falla del servicio imputable al Ejército Nacional, por colocarlo
en un estado de indefensiéon al someterlo a un riesgo superior al que

normalmente debia soportar.

Explicé que el mando militar encargado de planear, dirigir y ejecutar la misién
militar para el dia de los hechos incurrié en error al no tener en cuenta los
protocolos militares y el uso adecuado de los medios técnicos disponibles con
que cuenta el Ejército Nacional como lo es el GRUPO EXDE, para que asi se

hubiera evitado el lamentable suceso de la activacion del AEL

Insistid6 en que de las declaraciones practicadas en el presente asunto se
constatd que el area a emplear por la Base Patrulla Moévil - BPM- no fue
registrada por el GRUPO EXDE, cuya circunstancia desconoce las directrices
contenidas en las Directivas N° 054 de 2012, 0098 de 2015, asi como en los
Manuales EJC 3-56 y EJC 3 - 217, puesto que su finalidad es la de ubicar,
localizar y destruir artefactos explosivos que irrumpan en la movilidad de las

propias tropas, con el propésito de garantizar su integridad.

Luego de hacer un recuento de lo narrado por los testigos Darwin Alexis

Benitez Vargas y Luis Gabriel Bermeo Vanegas expuso las diferentes”
irregularidades presentadas al momento de instalarse la Base Patrulla Movil —

BPM - consistentes en que no se emplearon los elementos que integran el

GRUPO EXDE, motivos por los que alegd la falla del servicio en que incurrié la

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Resefi6 que tales omisiones del Comandante de la Primera Escuadra “Esparia 1”
de la Compaiflia “Esparia”, Teniente Elvis Julian Mufioz Ortiz, derivaron en la
falla del servicio porque no tuvo en cuenta la instruccién establecida en la
orden fragmentaria de operaciones “Samuel” en cuanto al empleo del palo ciego,

binomio canino y el GRUPO EXDE para los movimientos pedestres.

Cuestioné la conducta procesal asumida por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL en cuanto a que de ninguna
manera logré acreditar que si cumplié con los protocolos y directivas aplicables
a la operacién militar, sino que Unicamente se limité a invocar diferentes

eximentes de responsabilidad estatal que adolecen de pruebas.

Igualmente, alegé la concurrencia de un indicio grave contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL ante la:
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renuencia a incorporar al expediente los documentos contentivos de las
lecciones aprendidas en relacién con el accidente sufrido por el aqui

demandante.

De otra parte, expuso que en la entidad demandada recae responsabilidad por
no cumplir con los compromisos internacionales adquiridos en la Convencién

de Ottawa.

En consecuencia, solicité acceder a las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Cuestién Previa: De la tacha de testimonio formulada por la Nacién -

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En audiencia de pruebas de 25 de septiembre de 2018 la apoderada judicial de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL manifesté
que el testigo Darwin Alexis Benitez Vargas faltaba a la verdad con la
repuestald dada a la pregunta relacionada con el conocimiento que pudiera

tener de artefactos explosivos.

La profesional del derecho fundé su inconformidad en que el sefior Darwin
Alexis Benitez Vargas manifesté que “no” cuando en realidad si posee dichos
conocimientos, porque cuenta con un curso de guias caninos en deteccién de

sustancias explosivas!4, para lo cual allegé la respectiva constancia.

En estos términos, se entiende que la apoderada judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL tachd el testimonio del

sefior Darwin Alexis Benitez Vargas por carecer de credibilidad.

" Manifestacién realizada por el testigo SLP Darwin Alexis Benitez Vargas a minuto 0:18:58 de la
audiencia de pruebas celebrada el 25 de septiembre de 2018 obrante a folios 112 a 129 del Cuaderno 1
incluido 1 DVD-R

" Ver folio 114 del Cuaderno 1
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El articulo 211 del CGP prescribe que cualquiera de las partes podra tachar el
testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacién con las partes o sus apoderados,

antecedentes personales u otras causas.

Se encuentra acreditado que si tiene la capacidad de reconocer la posible
existencia de artefactos explosivos, pues el empleo de guias caninos de por si
su principal funcién es precisamente ia deteccion de artefactos explosivos, por
tal razén mal haria este Despacho en pasar por alto dicha circunstancia,
habida cuenta que la imparcialidad y credibilidad del testigo es cuestionable

por haberse evidenciado que oculté esa informacién.

Ademas, también se encontré que el testimonio tachado si discrepa de lo dicho
por los otros testigos, en lo atinente a las caracteristicas de la topografia del
area en donde se activd el artefacto explosivo, pues el SLP Darwin Alexis
Benitez Vargas afirmé que el desplazamiento se hizo por una trocha mientras
que su propio Comandante de escuadra, TE Elvis Julidn Mufioz Ortiz, dijo que
dio la orden de hacer el movimiento de infiltracién por una zona boscosa.
Inclusive, su otro compafiero el SLP Luis Gabriel Bermeo Vanegas se refirié a
las caracteristicas topograficas consistentes en una marafa, pero nunca se

refirié a un camino.

* En esos términos, atendiendo a la contradiccidon de la versién de los hechos se
acepta la tacha de testimonio del sefior SLP Darwin Alexis Benitez Vargas,

razon por la cual no se tomara en cuenta.
3.- Problema Juridico

Concierne a este estrado judicial determinar si la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL es administrativa y
extracontractualmente responsable de los dafios padecidos por Ilos
demandantes, con ocasiéon de las heridas sufridas por el sefior YEHIZON
ANDRES CORDOBA PALACIOS en hechos ocurridos el 26 de septiembre de
2015, en la vereda La Unidén del municipio de San José de Apartadé, Antioquia,
cuando en su calidad de soldado profesional fue victima de un‘ artefacto

explosivo improvisado tipo mina antipersonal.
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4.- La responsabilidad del Estado por lesiones a los miembros de la Fuerza

Pablica

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, al seflalar que éste responderd patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, y que sean causados por la
accion u omisién de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. De
lo que se desprende que para declarar la responsabilidad estatal se requiere la
concurrencia de dos presupuestos a saber: (i la existencia de un dafio
antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico sea imputable a la entidad publica,

bajo cualquiera de los titulos de imputacién de responsabilidad.

La Corte Constitucionai, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al

respecto ha sefialado:

“La Corte considera que esta acepcién del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacién del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al
propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los particulares frente a la actividad de la administracién. {..)) |

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién
Jjuridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades plblicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademés
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién a una actuaciéon u omisién de una autoridad piblica”ls.

Las anteriores disposiciones configuran la base fundamental para establecer la
imputacién de responsabilidad a las entidades puiblicas por la accién, omisién
u operacion administrativa que cause un dafio antijuridico. Este, por su parte,
se define por la jurisprudencia como €l dafio a un bien juridicamente tutelado
que no se tiene el deber de soportar, pues de hacerlo se quebrantaria el

principio de igualdad en cuanto a la asuncién de cargas publicas.

Ahora bien, respecto al régimen de responsabilidad aplicable a los miembros
de la Fuerza Publica, el Consejo de Estado ha sefialado la diferencia que surge
entre la responsabilidad aplicable a la Administracién por dafios sufridos en

ejercicio del servicio militar obligatorio -y con ocasién del mismo-, de la que

15 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
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proviene de aquellos dafios padecidos por un integrante de la Fuerza Publica
incorporado voluntariamente al servicio, bien sea en las Fuerzas Militares o en
la Policia Nacional. Dicha distincién tiene su fundamento en que, mientras en
el primer caso la prestaciéon del servicio militar es impuesta a algunos
ciudadanos por €l ordenamiento juridico, en el segundo evento, por su parte, la
persona ingresa al servicio por iniciativa propia, con lo que asume los riesgos
inherentes que implica el desempefio de la carrera militar. Al respecto, el
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en. sentencia del 26 de

enero de 2011, Exp. No. 18429, C.P. Dra. Gladys Agudelo Ordofiez, indic6:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que la afectacién de los
derechos a la vida y a la integridad personal de los miembros de la Fuerza
Publica constituye un riesgo propio de la actividad que dichos servidores
publicos ordinariamente despliegan, riesgo que se concreta, por via de
ejemplo, en los eventos en los cuales tiene lugar el deceso o la ocurrencia
de lesiones como consecuencia de combates, emboscadas, ataques de
grupos subversivos, desarrollo de operaciones de inteligencia, entre otras
actuaciones realizadas en cumplimiento de operaciones o de misiones
orientadas a la consecucién de los fines que constitucional y legalmente
concierne perseguir a la Fuerza Publica; de alli que cuando el riesgo se
concreta, al Estado en principio no resulta juridicamente viable atribuirle
responsabilidad extracontractual alguna en sede judicial, salvo en aquellos
casos en los cuales se demuestre que la lesién o la muerte devienen como
consecuencia del acaecimiento de una falla en el servicio o de la
materializacién de un riesgo excepcional al cual se haya visto sometido el
militar profesional afectado, riesgo de mayor entidad que aquel al cual se
hayan visto expuestos sus demas compafieros en el desarrollo de la misién
encomendadal®” (Se subraya).

En tal sentido, en casos en los que se pide el resarcimiento de un dafio
consistente en el menoscabo fisico de una persona vinculada a las Fuerzas
Armadas _de forma voluntaria y que haya ocurrido con ocasién de la ejecucién
de las funciones propias de la actividad militar, la responsabilidad del Estado
solo puéde ser declarada en aquellas circunstancias en las que se acredite que
éste fue causado por una conducta negligente y omisiva de la institucién
demandada que haga que las circunstancias especificas en las que se produce
un dafio al servidor desborden los riesgos propios a los que se somete por su
actividad profesional y derive en una situacién de indefensién a los agentes
estatales afectados, asi como en aquellos casos en los que éstos se vean
sometidos a un riesgo excepcional ajeno a los previsibles en la prestacién

normal del servicio.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 7 de octubre de 2009, expediente 17.884
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5.- Asunto de fondo

Los demandantes SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS .quien actia
en causa propia y en representacién legal de las menores ANGELA SOFiA
CORDOBA IBARGUEN y SALOME CORDOBA SUAZA, v las sefioras YERLIS
CORDOBA PALACIOS y YESICA PAULINA IBARGUEN HINESTROZA,
solicitan que les sean resarcidos los perjuicios padecidos por las graves heridas
y la pérdida de cépacidad laboral del primero de los mencioﬁados, ocurridas el
26 de septiembre de 2015 por la activacién de un artefacto explosivo tipo mina
antipersonal en la vereda La Unién del municipio de San Juan de Apartadd,
Antioquia, mientras desarrollaba la orden de operaciones fragmentaria

“Samuel”.

La parte demandante aduce diferentes circunstancias para atribuir el dafio
antijuridico a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por falla del

servicio o riesgo excepcional, asi:

i} Se cred un riesgo superior al aqui demandante porque no se empleé el
GRUPO EXDE para realizar el registro del paso obligado, asi como del area
donde se iba a instalar la Base de Patrulla Mévil — BPM -, lo que transgredi6
las Directivas N° 070 de 2009, 054 de 2012 y 098 de 2015, asi como los
Manuales EJC 3-56 y EJC 3-217.

ii) Se transgredié la orden fragmentaria de operaciones “Samuel” por cuanto no
se cumplié con el empleo del GRUPO EXDE para movimientos pedestres, no
obstante saberse de la presencia de artefactos explosivos improvisados

instalados por los insurgentes.

iv) Se desconocié la Directiva N° 054 de 2012 por parte del Comandante de la
primera escuadra “Espafia 1” de la Companiia “E” del BACOT N° 79, Teniente
Elvis Julian Mufioz Ortiz, al no emplear las herramientas técnicas para la

detecci6n, ubicacién y destruccién de Artefactos Explosivos Improvisados AEL

v) No se acataron los compromisos adquiridos por el Estado Colombiano en la
Convencién de OTTAWA para la destruccién de minas antipersonal, debido a
que asumid una posicién de garante frente a cualquiera afectacién procedente
de artefactos explosivos improvisados, por lo que tiene la obligacién de

preservar la integridad fisica y la vida de los asociados.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btalinotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201600220-00

Actor: Yehizon Andrés Cérdoba Palacios y Oiros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Fallo Primera Instancia

En el expediente obra Informe Administrativo por Lesiones N° 17 del 10 de
octubre de 2015'7, del cual se desprende que el dia 26 de septiembre del
mismo afo en la vereda La Unién del municipio de San José de Apartadd,
Antioquia, en desarrollo de la orden de operaciones fragmentaria “Samuel” en
coordenadas 07°55’53”-76°30’47” €l SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA

PALACIOS sufrio los efectos de un artefacto explosivo improvisado.

Se tiene del Informe rendido por el Comandante de la Primera Escuadra del
Primer Pelotén de la Compadia “E”18, Teniente Elvis Julian Méndez Ortiz, que
el dia 26 de septiembre de 2015 dio la orden de hacer un alto con el fin de
planear el cruce de un claro e inmediatamente se adoptdé un dispositivo de
seguridad perimétrico en las coordenadas 07°5553” — 76°3047”, pero que
estando en ello el SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS activo de

forma accidental un artefacto explosivo.

Por otro lado, obra calificacién de la disminuciéon de la capacidad laboral
contenida en el Acta de Junta Médica Laboral N° 93317 del 16 de marzo de
201712 en un 90.89% por los siguientes diagnoésticos: i) pérdida funcional de
mano izquierda, ii) amputacién parcial de la extremidad inferior izquierda, iii)
dolor crénico pierna derecha, iv) pérdida de tonos agudo bilateral BD:36 y v)

depresion reactiva.

. Ahora, el Despacho debe establecer si cuando una escuadra se encuentra con
un paso obligado o va a proceder a instalar una Base Patrulla Mévil — BPM -,
debe contar con el apoyo del GRUPO EXDE. En caso afirmativo, debera
establecerse si al no realizarse de esa forma ello configurd un riesgo superior
para el SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS que integraba aquella
unidad militar. Ademas, se debe determinar si ello contraviene la doctrina
militar relacionada con las Directivas N° 0070 de 2009, N° 0054 de 2012 y N°
098 de 2015, y con el Manual EJC 3-56 de Busqueda y Destruccién de AEI, asi
como con el Manual EJC 3-217 de empleo de equipos EXDE en operaciones

irregulares.

En el presente asunto obran testimonios que dan cuenta de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del evento causante del dafio, habida cuenta que el

SLP Luis Gabriel Bermeo Vanegas y el TE Elvis Julidh Mufioz Ortiz fueron

17 Folio 10 del Cuaderno 1
18 Ver vuelto folio 153 del Cuaderno 1
19 Folios 89 a 91 del Cuaderno I
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testigos presenciales de los hechos, en razén a que pertenecian a la misma

escuadra del SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS.

El SLP Luis Gabriel Bermeo Vanegas?® expuso que en el eje de avance de la
tropa se enfrentaron a un “paso critico” o “paso obligado™! por'que en ese instante
se encontraron con ‘un filo” 0 “una cuchilla” de la cordillera. En estos términos,
el soldado Bermeo Vanegas afirmé que le manifesté al comandante de la
escuadra, TE Elvis Julidn Mufioz Ortiz la situacién de la presencia del “paso
obligado” o “punto critico”, pero que el Comando superior dio la orden de cruzar

dicho sitio aun Cuahdo no contaban con GRUPO EXDE.

El Comandante del Primer Pelotén de la Compadia Espafia, Teniente Elvis
Julian Mufioz Ortiz?2, narré que para el dia de los hechos la tropzli desarrollaba
un eje de avance contra un objetivo que tenian plenamente identificado, por lo
que decidieron ir por la parte alta del area de operaciones porque ya conocian
el sector, ademas porque al costado izquiefdo habia un abismo que era dificil
de cruzar y al costado derecho tampoco era viable el desplazamiento de la

tropa porque en la parte baja habias casas.

Explicé que cuando eran las 16:37 horas dio la orden de hacer un alto debido
a que se encontraron con una marafia, por lo que decidieron instalar la Base
de Patrulla Mévil — BPM — para continuar en la madrugada, en razén a que el
avance posterior era un potrero destapado que no era viable cruzarlo a plena

luz del dia, dado que los insurgentes los podian detectar.

Refirié6 que les dio la orden a los soldados de revisar el sitio en donde
- pernoctarian, para lo cual registraron el area de la Base de Patrulla Mévil con
palos ciegos, pero enseguida le informaron que el SLP Cérdoba Palacios habia
caido en una mina antipersonal. Precisé que por ser la priméra escuadra no
los acompanaba el GRUPO EXDE, porque de acuerdo a la organizacién de

combate se ubica en la tercera escuadra.

%0 Testimonio del SLP Luis Gabriel Bermeo Vanegas a minuto 0:29:15 a 0:54:31 dentro de la audiencia de
pruebas celebrada el 25 de septiembre de 2018 obrante a folios 112 a 129 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-
R

2l Testimonio del SLP Luis Gabriel Bermeo Vanegas, manifestacion realizada entre minutos 0:33:36 a
0:33:50 y entre 0:35:20 a 0:36:18 dentro de la audiencia de pruebas celebrada el 25 de septiembre de 2018
obrante a folios 112 a 129 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R :

* Testimonio del Teniente Elvis Julidn Mufioz Ortiz, manifestacién realizada entre minutos 0:55:11 a
1:36:05, dentro de la audiencia de pruebas celebrada el 25 de septiembre de 2018 obrante a folios 112 a
129 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R :
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Agreg6? que el GRUPO EXDE no se puede llevar como puntero en la primera
escuadra, porque ellos pueden caer en el campo minado, motivo por el cual el
puntero de la tropa es quien tiene la funcién de analizar si el sector es
sospechoso por la presencia de artefactos explosivos improvisados o si hay
elementos que representen un riesgo para la unidad militar, por lo que en ese
caso se procede a dar la seflal de alto y se contacta al equipo EXDE con el fin
de registrar la zona para asi dar continuidad al eje de avance. Hizo la salvedad
que lo ideal es que previo a la instalacién de una Base de Patrulla Mévil — BPM
— se realice el registro por parte del GRUPO EXDE si se cuenta con dicho
equipo?4, pero que si la unidad militar no lo tiene les toca revisar el area con

los medios técnicos que tengan a su alcance.

Precisé que cuando la maniobra es de asalto aéreo no siempre sale todo el
pelotén?5, por lo que es posible que Unicamente una escuadra actiie en el

marco operacional sin el GRUPO EXDE.

En el presente caso, el Teniente Elvis Julidn Mufioz Ortiz manifesté que no
hizo uso de dicho equipo, porque no contaban con el mismo por ser la primera
escuadra, pues el resto del pelotén se encontraba como Fuerza de Reaccién
Inmediata en las instalaciones de la Brigada Movil N° 1126, que la orden
fragmentaria era salir al area de operaciones sin el acompafiamiento de la

segunda y tercera escuadra.

En este contexto, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional planted
como defensa la ausencia de responsabilidad del Estado basado en que no es
exigible a la Institucién Castrense la asignacién de un (1) GRUPO EXDE por

escuadra sino por pelotén.

* Testimonio del Teniente Elvis Julidn Mufioz Ortiz, manifestacion realizada entre minutos 1:05:29 a
1:07:20 dentro de la audiencia de pruebas celebrada el 25 de septiembre de 2018 obrante a folios 112 a
129 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R

* Manifestacién realizada por el Teniente Elvis Julidn Mufioz Ortiz entre minutos 1:26:26 a 1:26:49
dentro de la audiencia de pruebas celebrada el 25 de septiembre de 2018 obrante a folios 112 a 129 del
Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R

> Manifestacion realizada por el Teniente Elvis Julidn Mufioz Ortiz entre minutos 1:28:47 a 1:29:00
dentro de la audiencia de pruebas celebrada el 25 de septiembre de 2018 obrante a folios 112 a 129 del
Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R

¢ Manifestacion realizada por el Teniente Elvis Julidn Mufioz Ortiz entre minutos 1:31:56 a 1:33:05
dentro de la audiencia de pruebas celebrada el 25 de septiembre de 2018 obrante a folios 112 a 129 de
Cuaderno | incluido 1 DVD-R
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Es del caso precisar que en efecto la misién asignada principalmente a la
primera escuadra del primer pelotén de la Compafiia “Espasia” fue dada por

una orden fragmentaria.

En este marco operacional, se tiene a la luz del Manual EJC 3-50 “Organizacién
Estado Mayor y Operaciones’; que la naturaleza de la orden fragmentaria difiere
de una orden de operaciones -ORDOP-, por cuanto es de cumplimiento

inmediato y es dada a una unidad subordinada.

Puntualmente, el Manual EJC 3-50 “Organizacién Estado Mayor y Operaciones”

define la orden fragmentaria, asi:

“(...) Orden fragmentaria. Es una orden de combate que contiene
informacién de interés inmediato para una o mas unidades subordinadas y
en la cual se omiten datos que no han cambiado desde cuando se expidi6
la dltima orden completa.

El propésito fundamental es el de garantizar la continuidad de las
operaciones cuando el tiempo disponible no permite la emisién de una
orden completa. Sin embargo, con la mayor brevedad posible y cuando las
circunstancias lo permitan, se debe completar la orden y distribuirla a
todas las unidades implicadas en la operacion.

Para su elaboracién se debe observar la secuencia de la ORDOP y se deben
usar todos los encabezamientos de cinco péarrafos. Después de cada
encabezamiento, se debe indicar “no hay cambios” o la nueva informacion.
Esto asegura que la unidad que la recibe lo haga en forma completa,
especialmente si se recibe por radio (ver formato No. 25 del anexo “C").

La orden fragmentaria difiere de la ORDOP solamente en el grado de detalle
suministrado. Se refiere a oérdenes previas y proporciona instrucciones
breves y especificas. El comando superior distribuye una nueva ORDOP
cuando hay un cambio completo en la situacién tactica o cuando multiples
cambios la afecten. (...)”

Dado el alcance de una orden fragmentaria, es necesario analizar si por el
hecho de ordenar a una escuadra cumplir una misién como unidad sin contar
con el resto del pelotén, constituye una razén suficiente para relevar a la
Institucion Castrense del empleo de un equipo EXDE para la instalacién de
una Base de Patrulla Mévil — BPM —.

En ese orden de ideas, es necesario traer a colacién la misién de la orden

fragmentaria “Samuel” en los siguientes términos, asi:

“(...) LA BRIGADA MOVIL No. 11, BATALLON DE COMBATE TERRESTRE
No. 79 CON LA PRIMERA ESCUADRA DE ESPANA 11 ORGANICO DEL
BACOT N° 79, A PARTIR DEL DIA 21 18:00 SEPTIEMBRE DE 2015,
DESARROLLA  OPERACION MILITAR DE ACCION OFENSIVA,
EFECTUANDO INSERCCION AEREA DESDE LA BOA PDM
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ATRAZADO EN CAREPA - ANTIOQUIA HASTA LA (ZD)
(7°53'25.00"N76°30°15.00"0) DONDE SE INICIARA CON INFILTRACION
PEDRESTE (SIC) POR UNA SOLA LINEA DESDE LA LDP
(7°53’25.00"N76°30'15.00”0) SIGUENDO EJE DE AVANCE Y LOS PUNTOS
DE REGISTRO PUESTOS EN LA MANIOBRA
HASTA LLEGAR AL OBJETIVO COORDENADAS (7°55°42.00”"N76°32°07.00”
O} PARA CAPTURAR, DESMOVILIZAR Y EN CASO DE RESISTENCIA
ARMADA Y EN LEGITIMA DEFENSA NEUTRALIZAR EN DESARROLLO DE
OPERACIONES MILITARES AL ENEMIGO DEL SAT-T FRENTE 5, SIEMPRE
CON EL RESPETO DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DIH, PARA EVITAR
QUE CONTINUEN CON EL ASEDIO TERRORISTA A LA POBLACION CIVIL.
(...)"?7 (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Es de resaltar que la orden fragmentaria “Samuel”, si tenia establecido el
empleo del equipo EXDE durante los movimientos pedestres?8 en el acapite de

instrucciones de coordinacién impartidas al Comandante de la escuadra.

También se dio la instruccién al comandante de la respectiva unidad de
extremar al maximo todas las medidas de seguridad durante el
desplazamiento?. Igualmente, sobresale la restriccién consistente en que
estaba totalmente prohibido el desplazamiento por senderos, caminos, trochas
o carreteras, porque el enemigo por lo regular en estos sitios coloca artefactos

explosivos improvisados?0,

De igual forma, la organizacion del combate alli definido se tenia como esfuerzo
principal a la primera escuadra del primer pelotén de la Compafifa “Esparia®,
que contaba con el segundo pelotén de la Compania “B” como unidad de apoyo
y con la segunda escuadra del primer pelotén de la Compafiia “E”, como

unidad de reserva.

En estos términos se tiene que en efecto la primera escuadra salié al area de
operaciones sin el resto del pelotén de la Compafia “Espasia” por tratarse de
una misién dada por una orden fragmentaria, pues asi lo permite el Manual
EJC. 3-50 “Organizacién Estado Mayor y Operaciones®. Esta circunstancia por si
sola no constituye una falla del servicio debido a que si bien la doctrina militar
preve el empleo del GRUPO EXDE por pelotén y no por escuadra, no se puede
dejar de lado el marco operacional en que se dio la orden de infiltracién

terrestre de neutralizacién contra insurgentes de las FARC.

7 Ver folio 136 del Cuaderno 1

2 Ver vuelto folio 137 del Cuaderno 1
» Folio 138 del Cuaderno 1

30 Folio 141 del Cuaderno 1
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Es del caso precisar que la orden fragmentaria “Samuel” forma parte de las
6rdenes de operaciones, “Jossue” expedida por el Batallon de Combate
Terrestre N° 79 y “Ardenas” dada por la Brigada Moévil N° 11, por lo que se

constata que en la zona operaban otras unidades militares.

Por lo tanto, al observarse que en el area de operaciones ademas de
desarrollarse el eje de avance por la primera escuadra de la Compafiia “Esparia”
también la orden fragmentaria contaba con el apoyo del segundo pelotén de la

Compania “B” al mando del Sargento Segundo Tito Gil Salas.

En vista de ello, de la orden fragmentaria “Samuel” se evidencian las siguientes
instrucciones de coordinacién dadas al Comandante de la primera escuadra
del primer pelotén de la Compaflia “Espafia”, Teniente Elvis Julian Mufioz

Ortiz, asi:

“(...) - Cualquier cambio de situacién debe ser informado oportunamente al
comando de la Brigada Mévil N° 11.

(-..)

- Se autorizan las coordinaciones que sean necesarias entre los
comandantes y las unidades comprometidas en el desarrollo del
movimiento.

() | -

- Durante los movimientos pedestres se deberi emplear el palo ciego,
binomio canino y grupo EXDE.

- Todo procedimiento antes de ejecutarse deberid de ser informado al
Comando de la Brigada y al término del mismo.

- El Comandante que lleva el mando debe informar en forma inmediata
cualquier novedad que se presente al Comandante de la Brigada, COB
de la Brigada Mévil 11, puesto de mando adelantado de Dabeiba,
puesto de mando atrasado de Carepa.

- Antes de iniciar cualquier maniobra o procedimiento tictico, se debe
desarrollar el procedimiento de comando y las unidades deben saber
cudl es la tarea y el propésito de la misidén a cumplir.

- El Comandante es el responsable directo de lo que hagan o dejen de
hacer los hombres bajo su mando.

{-..)

- Antes de ocupar partes altas, matas de monte y sitios para pernotar (sic)
realice un registro del sector en un radio de seguridad de 150 mts. (...)”3!
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

De manera que la presencia del Grupo EXDE era imperativa por asi disponerlo
la misma orden de fragmentaria “éamuel”, luego si por el hecho de que la
doctrina militar Gnicamente contemplaba que €l equipo se asigna por pelotén y
no como tal a la escuadra, ello no relevaba a la Institucién Castrense de

emplear el equipo para este tipo de maniobras.

3! Ver vuelto folio 137 y parte final folio 141 del Cuaderno 1
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Las instrucciones de coordinacién impartidas en la orden fragmentaria mas
alla de mantener informado al mando superior de la situacién tactica de la

tropa tenian primordialmente por objeto la de apoyarse con otras tropas.

Puntualmente, la Directiva Transitoria N° 98 de 2015 impone la obligaciéon de
que cada pelotén que se encuentre en el area de operaciones debe contar con
su equipo EXDES2, pero ello no da lugar a que si una escuadra es desagregada
de la Unidad {pelotén) no le sea exigible el empleo del equipo antiexplosivos, ya
que la doctrina militar en particular ia Directiva N° 070 de 2009 permite el

empleo del Equipo EXDE en otra Unidad.

También se puede corroborar que la intervencién del grupo EXDE era
obligatoria porque el Comandante de la escuadra decididé instalar la Base de
Patrulla Mévil -BPM- en dicho lugar, pues las Directivas N° 070 de 2009, 54 de
2012 y 98 de 2015 coinciden en que por tratarse de una situacién tactica es

indispensable el empleo de dicho equipo antiexplosivos.

El Despacho no discute que de acuerdo con el eje de avance fuera necesario
cruzar la marafia péra seguir con la infiltracidén terrestre, pero no esta de
acuerdo en que el lugar exacto en el que resulté herido el SLP YEHIZON
ANDRES CORDOBA PALACIOS hubiera sido un paso obligado, primero,
porque ningun medio de prueba explica por qué razén ese tramo de la zona
boscosa tenia las caracteristicas requeridas para ser calificado de esa forina, y
segundo, porque en tratandose de una montafa lo normal eé que atravesarla
~ pudiera hacerse por diferentes partes, maxime si €l mismo Comandante de la
escuadra describi6 que al lado derecho habian casas en la parte baja, pero que

por estrategia militar no podian ser vistos por los insurgentes.

Lo que se infiere es que fue el Comandante de la escuadra el que decidi6é seguir
. €l eje de avance por la zona boscosa, pero lo que seguramente llevo a la
ocurrencia del insuceso fue omitir el registro del area por parte GRUPO EXDE

para asi dar la orden de instalar alli la Base de Patrulla Moévil — BPM-.

Tan sorpresiva resulté la instalacion del AEI en el area de la Base de Patrulla
Mévil — BPM - que no hay prueba de que el Comandante de la escuadra
hubiera coordinado con el Oficial de Operaciones de la Brigada Moévil N° 11

Coronel Miller Hurtado Vergara para que se dispusiera la presencia de los

L4

32 Directiva Transitoria N° 098 de 2015 contenida en el CD-R obrante a folio 111 del Cuaderno 1
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miembros del grupo EXDE con el fin de realizar una inspeccién al lugar, ni
comunicé la decision de no continuar con el eje de avance de la tropa, ni
mucho menos obra prueba alguna que dé cuenta que el procedimiento de
instalar la Base de Patrulla Mévil - BPM - en dicho lugar haya sido informada
a la Brigada Mévil N° 11 conforme se tenia establecido en la orden “Samuel”, ya
que la misma orden fragmentaria tenia previsto el apoyo del segundo pelotén
de la Compafiia “B™3, el cual muy probablemente contaba con equipo

antiexplosivos por tratarse de un peloton.

Por lo tanto, durante la ejecucién de la operacién militar la infiltraciéon
terrestre de accién ofensiva ejecutada por la primera escuadra del primer
pelotén de la Compania “Espafia” transgredié la instruccién dada por la misma
orden fragmentaria “Samuel” debido a que establecia el empleo del GRUPO
EXDE para movimiento pedestres, lo cual no se cumpli6 para el dia en que

resultdé gravemente herido el actor.

Es importante resaltar que aun cuando el Comandante de la escuadra,
Teniente Elvis Julidn Mufioz Ortiz, en su testimonio manifesté que imparti6
Ordenes a la tropa de que siempre revisaran el lugar en donde iban a
pernoctar, lo cierto es que en el plenario se evidencia que aun cuando la
unidad no contaba con el equipo EXDE contaba con unas instrucciones
impartidas en la orden fragmentaria para coordinar cualquier movimiento de la

tropa con el fin de garantizar la seguridad de sus hombres.

Luego, es del caso sefialar que la creacién del riesgo superior al que
normalmente le correspondia soportar al soldado YEHIZON ANDRES
CORDOBA PALACIOS obedecié no solamente a que por el tipo de maniobra a
realizar, esto es instalar la Base de Patrulla Mévil — BPM -, se requeria el
empleo de un GRUPO EXDE, sino también porque el Comandante de la
escuadra desentendié las instrucciones de coordinacién con las demaés
unidades, para asi iniciar cualquier maniobra o procedimiento con el empleo

de un equipo EXDE.

% Manifestacién realizada por el Teniente Elvis Julidn Mufioz Ortiz entre minutos 1:31:56 a 1:33:05
dentro de la audiencia de pruebas celebrada el 25 de septiembre de 2018 obrante a folios 112 a 129 del
Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R

-
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La inobservancia del deber funcional en cabeza de las entidades demandadas
materializa la falla del servicio, pues esta visto que se incurrié en una omisién
y que fruto de ello fueron las serias lesiones sufridas por YEHIZON ANDRES
CORDOBA PALACIOS, quien en su condicién de soldado profesional y regido
por el deber de obediencia a sus superiores no tuvo mas alternativa que
instalar la Base de Patrulla Mévil - BPM -, sin que se le hubieran brindado las
garantias derivadas de un registro previo por parte de un Grupo EXDE

completo.

Tal como lo relataron los testigos en este caso, los soldados profesionales estan
formados para acatar las 6rdenes de sus superiores, atn a riesgo de sufrir las
dramaticas consecuencias de la activacion de los Artefactos Explosivos
Improvisados. Sin embargo, la concrecién de semejante peligro no puede
calificarse en esta oportunidad como un riesgo propio del servicio, pues si bien
este Despacho reconoce que ese personal debe afrontar los peligros inherentes
a la vida militar, entre ellos el incesante propédsito de los subversivos por
atentar contra su vida o integridad personal, ello no puede llevarse al absurdo
de someterlos a una amputacién o muerte casi segura por la desidia de sus
superiores, quienes a sabiendas de que incursionan en territorios sembrados
de minas antipersonal no les proveen de un Grupo EXDE, para de esta forma
reducir en gran medida el riesgo de ser objeto de un Artefacto Explosivo

« Improvisado.

El riesgo propio del servicio, en tratiandose de soldados profesionales, se
desvanece si se demuestra, como en el sub lite, que los mandos militares no se
preocupan por observar las Directivas de las Fuerzas Militares que indican
para tales situaciones contar con la presencia de un Grupo EXDE debidamente
conformado. Es decir, que la comprobacién de una falla del servicio, como en
este caso por la omision en que incurrié el ente demandado, impide acoger la
tesis de que el soldado profesional estd en la obligacién de asumir el dafio
ocasionado por la activacién de una mina antipersonal, ya que el riesgo bien se
ha podido minimizar o eliminar con la participacién del Grupo de Explosiones
y Demoliciones, lo cual para infortunio de los demandantes no ocurrié en esta

ocasion.

El Juzgado tampoco estd de acuerdo con la tesis lanzada por la defensa,
' relativa a que el dafio padecido por el SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA
PALACIOS no le es imputable a la Administracién porque fue causado por un

tercero, esto es por grupos guerrilleros. Ello es cierto apenas en parte. Debe

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtatinotificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




- 000221

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201600220-00

Actor: Yehizon Andrés Cérdoba Palacios y Otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Fallo Primera Instancia

admitirse que los dafios en la humanidad del actor YEHIZON ANDRES
CORDOBA PALACIOS fueron ocasionados por el estallido del Artefacto

21

Explosivo Improvisado instalado por la subversién; sin embargo, lo anterior no
rompe el nexo de causalidad que en este caso se configura entre la
Administracion y el dafio en cuestion, debido a que fue la omisidén del ente
demandado, en cuanto a proveer un Grupo EXDE, el que facilit6 el accionar de

esos grupos irregulares. . "

Para que se pueda configurar la eximente de responsabilidad del hecho de un
tercero debe tener la caracteristica de exclusividad. Esto es, que haya sido
Unicamente la actividad de esas personas ajenas a la Administracién la
causante del dafio, pues si se demuestra, como en el sub judice, que de algin
modo intervino la Administraciéon en la produccién del hecho dafino, no se
podréa eximir de responsabilidad la entidad publica y en cambio deberd asumir
la responsabilidad patrimonial por las acciones u omisiones que provengan de

sus agentes y que constituyan fuente del dafio.

El actor logré probar que la Administracién contribuyé eficazmente a la
produccién del hecho dafino, merced a la omisién en que incurrieron los
mandos militares al enviar a un grupo de militares a combatir a Ia‘guerrilla en
un terreno en el que hacian fuerte presencia y que habian sembrado de minas
antipersonal, sin que el Grupo EXDE estuviera presente. Asi, la participacién
que innegablemente tuvieron los grupos insurgentes no desvirtia la falla que
se cometié en la prestacién del servicio porque se privé al demandante de la
posibilidad de haber eludido la detonacién del A.E.I, si el Grupo de
Explosiones y Demoliciones hubiera inspeccionado con detenimiento el area
donde se iba a instalar la Base de Patrulla Mévil — BPM - en la que perdié una
de sus extremidades el SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS.

De igual forma, el Despacho no desconoce los compromisos adquiridos por el
Estado Colombiano frente a la comunidad internacional, consistentes en
erradicar las minas antipersonal sembradas en el territorio patrio. Esta
obligacion tiene dos dimensiones, en opinién de este Juzgado. De un lado, en
lo que respecta a las minas instaladas estratégicamente por la Fuerza Publica,
la obligacién es de resultado porque deben ser desactivadas en los plazos
fijados en la Convencidn; y del otro, en lo concerniente a la desactivacién de las
minas instaladas por los grupos subversivos a lo largo y ancho del territorio
nacional, la obligacion es de medios, por la sencilla razén de quela instalacién
de esos artefactos se ha hecho clandestinamente, a escondidas de las
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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autoridades publicas y con técnicas de camuflaje que impiden o dificultan en
grado sumo su deteccién, a lo que se suma que la topografia agreste y el
caracter selvatico de buena parte del territorio colombiano, hacen
materialmente imposible tener ubicados con total exactitud y controlados

todos los campos sembrados con estos artefactos de afectacién indiscriminada.

No obstante, es del caso concluir que dadas las particularidades del caso la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional en opinién de este
Juzgado, aqui se incurrié en una falla del servicio y de contera se incrementd
el riesgo porque estaba previsto el empleo del GRUPO EXDE por tratarse de
una operacion de acciéon ofensiva contraguerrilla y por cuanto la maniobra a
realizar era de movimiento consistente en la instalacién de la Base de Patrulla
Moévil - BPM — motivo por el cual para ocupar la zona se debia tener certeza del

area libre de artefactos explosivos improvisados.

En consecuencia, estd demostrado en el presente asunto que la lesién
padecida por el soldado profesional YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS,
fue el resultado de una falla en el servicio atribuible a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por el incumplimiento de las
instrucciones generales dadas en las Directivas N° 70 de 2009, N° 054 de 2012
y N° 098 de 2015, asi como las directrices dadas en el Manual N° 3-93-1 del
afio 2009 y del Manual N° 3-217 del afio 2010, por no emplear el GRUPO
EXDE en la orden de operaciones dada a la primera escuadra de la Compafiia
“Esparia” del Batallon de Combate Terrestre No. 79 adscrita a la Brigada Mévil

N° 11. Por tanto, el Despacho accedera a las pretensiones de la demanda.
6.- Indemnizacién de perjuicios

Teniendo en cuenta que se declarard la responsabilidad extracontractual a
cargo de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, procede el Despacho a estudiar la procedencia de reconocer la

indemnizacion de los distintos factores solicitados con la demanda.
6.1. Perjuicios morales

Por este concepto, se solicité en la demanda el reconocimiento de 100 SMLMV
para la victima directa del dafio, su esposa, hijos y madre; y para sus

hermanos el monto de 50 SMLMYV para cada uno de ellos.
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La reparaciéon del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el
dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas
personas allegadas. Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del
perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoraciéon de la gravedad o
levedad de la lesién reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis

(6) rangos34:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa |Relacién afectiva |Relacién afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.ML.LMLV. S.M.L.M.V. S.M.L.MLV. S.M.L.MLV.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
1gual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Se precisa que para las personas localizadas en los niveles 1 y 2 no es
necesario probar el padecimiento moral, ya que la jurisprudencia del Consejo
de Estado, apoyada en la légica y en las reglas de la experiencia, ha entendido
que las personas en grados tan cercanos a la victima necesariamente
experimentan una afliccién psicolégica al ver menguada la salud fisica y/o

mental de su ser querido.

Con apoyo en el anterior precedente jurisprudencial, y teniendo en cuenta que
la Junta Médica Laboral de la Direccién de Sanidad N° 9331735 determind una
disminucién de la capacidad laboral del SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA
PALACIOS en un 90.89%, como consecuencia de las multiples lesiones
sufridas por la explosion del Artefacto Explosivo Improvisado AEI, se le
reconocera por perjuicios morales en calidad de victima directa, la suma de
dinero equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

34 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
35 Folios 94 a 97 del Cuaderno 1
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Igualmente, para sus hijas ANGELA SOFiA CORDOBA IBARGUEN3 vy
SALOME CORDOBA SUAZAY¥, la suma de dinero equivalente a CIEN (100)
- SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada una de

ellas.

De igual forma, a favor de la cénylige YESICA PAULINA IBARGUEN
HINESTROZASS, el equivalente de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

Y a favor de la hermana de la victima directa, sefiora YERLIS DEL CARMEN
CORDOBA PALACIOS?® la suma equivalente a cincuenta (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

6.2.- Dafio a la salud

La parte actora solicito el reconocimiento por dafio a la salud equivalente a 400

SMLMYV para la victima.

El Despacho sefiala que la posicién unificada de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, subsumi6 los perjuicios inmateriales surgidos de la lesién por la

integridad psicofisica, en el denominado dafio a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopté el
criterio seglin el cual, cuando se demanda la indemnizacién de dafios
inmateriales provenientes de la lesién a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisioldgico o al dafio a la
vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud (...)"40

Este precedente a su vez, fij6 los siguientes parametros indemnizatorios:

GRAVEDAD DE LA LESION VICTIMA

Igual o superior al 50% 100 SMMLV

36 Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de la menor Angela Sofia Cérdoba Ibarguen obrante a

folio 5 del Cuaderno 1 .

37 Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de la menor Salome Cérdoba Suaza obrante a folio 6

del Cuaderno 1

3% Copia auténtica del Registro Civil de Matrimonio del sefior Yehizon Andrés Cérdoba Palacios y de la

sefiora Yesica Paulina Ibarguen Hinestroza, incorporados a folio 9 del Cuaderno 1

% Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 8 del Cuaderno 1.

%0 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
. Botero.
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lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLY
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLY
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En el sub judice se tiene que el SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS

demanda el pago de este perjuicio por las secuelas que le quedaron a raiz de la

explosion de la mina antipersonal, frente a lo cual la Direccién de Sanidad del

Ejército Nacional en el Acta No. 93317 del 16 de marzo de 2017 determiné una

disminucién de la capacidad laboral del 90.89%.

Asi las cosas, comoquiera que el resultado de las lesiones sufridas por el

demandante no implica una graninvalidez, sin que esto signifique de ningtn

modo desconocer la gravedad de la lesién, el Despacho no accedera a lo

pretendido por la parte demandante respecto a que se le reconozca el monto de

400 SMLMYV por concepto de dafio a la salud.

No obstante lo anterior, al SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS se le

reconocera por dafio a la salud una indemnizacién equivalente a 100 SMLMV,

lo cual se ajusta a los parametros fijados por la jurisprudencia de la Seccién

Tercera del Consejo de Estado.

6.3.- Perjuicios materiales

Por este concepto la parte demandante solicité el reconocimiento con base en

un salario de $1.875.000 mensuales, correspondiente a lo devengado para el

afio 2015, mas el 25% de prestaciones sociales, actualizado desde el mes de

septiembre de 2015, hasta la fecha de la sentencia; la vida probable de la

victima, de acuerdo con la tabla de supervivencia; y solicité que las sumas se

reconozcan de acuerdo con el grado de incapacidad del 100%.

El lucro cesante, tal como lo dispone el articulo 1514 del Codigo Civil, es “la

ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la

obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”. Es, en otras

palabras, el beneficio econémico frente al cual se tiene la certeza que ingresara

al patrimonio de una persona, pero que por virtud del dafio padecido por esta

ya no recibirg, lo cual se constituye en un detrimento innegable.

r
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En el régimen de responsabilidad patrimonial del Estado el lucro cesante se
indemniza en dos estadios. Uno, el denominado lucro cesante consolidado, que
se contabiliza entre la fecha de causacién del dafio antijuridico y la fecha de
emisién del fallo judicial; y dos, el llamado lucro cesante futuro, que se trata
del pago anticipado que se hace a la victima de lo que dejara de percibir entre
la fecha de emisién de la sentencia y la fecha en que se calcula su vida

probable.

En ambos casos, se debe tener la certeza que el dafio antijuridico en realidad
afecta el patrimonio de la victima, frente a quien en efecto se debe constatar
que la disminucién de la capacidad laboral implicarda un escollo importante
para su ubicacién laboral; o que lo afectard en el futﬁro, bajo la razonable
suposicién que la merma de la capacidad laboral impedira que el afectado

pueda abrirse campo en el ambito laboral.

Si bien el lucro cesante implica la indemnizacién de un componente econémico
futuro y dado que del futuro nadie puede estar seguro, el deber de resarcir este
perjuicio se basa en la alta probabilidad de que las cosas sigan un curso de
accién normal, esto es que la persona complete su expectativa de vida y que su
desempefio laboral o profesional experimente tropiezos debido a la disminucién

de la capacidad laboral.

En la demanda, se afirmé que el SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA
PALACIOS, devengaba como salario para el afio 2015, la cantidad de
$1.875.000.00, cuyo monto no sera tenido en cuenta por el Despacho, ﬂpor
encontrarse desvirtuado con lo certificado por la Direccién de Personal del

Ejército Nacional, la cual informdé que devengaba como sueldo basico el monto
de $902.09041,

El guarismo anterior serd indexado con base en la férmula empleada por la

jurisprudencia del Consejo de Estado, a efecto de obtener su valor actual, asi:
VR = VH x IPC actual/IPC inicial

VR = $902.090 x 104.24/86.39

VR = $1.088.480.86

4! Original de la Certificacién de la Direccién de Personal del Ejército Nacional militante a folio 11 del
Cuaderno 1.
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Asi entonces, la cifra en mencién se incrementa en un 25% por concepto de
prestaciones sociales, a fin de aplicar la posicién establecida al efecto por el

Consejo de Estado4?, lo cual arroja la suma de $1.360.601.00.

5.3.1. Lucro cesante consolidado

Para efectos indemnizatorios, se calculara como periodo indemnizable el lucro
cesante consolidado, comprendido entre la fecha de los hechos (26 de

septiembre de 2015) y la fecha en que es proferido el presente fallo.

La indemnizacién por lucro cesante consolidado se obtiene a partir de la

aplicacién de la siguiente formula“s:

S=Ra{l+ipm-] —> S=$1.360.601 (1+0.004867)5225-1 = $80.725.929
i : 0.004867

5.3.2.- Lucro cesante futuro

Por el tiempo restante de vida probable del demandante calculado desde la
fecha de esta sentencia, de acuerdo con las Tablas de Supervivencia fijadas por
la Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera#t, es decir
meses 489.6 porque en la actualidad aquél cuenta con 38 afios.

»

El tucro cesante futuro se obtiene a partir de la siguiente féormulass:

S=Ra(l+i)-1 N 8= $1.360.601 _ (1 +0.004867)"%5_ 1 = $253.608.236
i (1+ i) 0.004867 (1.004867)489-6

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccién B. Sentencia de 22 de abril de 2015. Reparacion
Directa No. 15001-23-31-000-2000-03838-01(19146). Actor: Maria Antonia Gémez de Carrillo y otros.
Demandado: Departamento de Santander. M.P. Stella Conto Diaz Del Castillo.

“ En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual, sin incremento por
prestaciones sociales y sin deducciones por aportes a seguridad social; I: es el interés puro o técnico (anual
0.0048676) y n: Es el nlimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de los
hechos hasta la fecha de la decisién, en el presente caso). . A

* Ver Resolucion No. 0110 de 22 de enero de 2014 “Por la cual se adoptan las Tablas de Mortalidad
para la poblacién del Servicio Social Complementario de Beneficios Econémicos Periddicos — BEPS.”,
dictada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

# En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual, con incremento por
prestaciones sociales y con deducciones por aportes a seguridad social; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nliimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dfa de
la decision hasta el dltimo dia probable de vida del convocante en este caso 489.6 meses, toda vez que el
convocante al momento de la sentencia cuenta con 38 afios de edad de conformidad a lo establecido a
partir de la copia del registro civil de nacimiento, lo que de acuerdo a la Resolucién 0110 de 2014 de Ia
Superintendencia Financiera implica una expectativa de vida de 43.6 afios.
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Ay 28
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201600220-00
Actor: Yehizon dndrés Cérdoba Palacios y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Fallo Primera Instancia

En consecuencia, corresponde reconocer por perjuicios materiales — lucro
cesante consolidado y futuro- a favor del SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA
PALACIOS la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA CINCO PESOS
MCTE ($334.334.165.00).

6.- Costas

Si bien el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento

adverso la parte vencida deba ser condenada en costas.

Por tanto, el Juzgado considera que en este caso no hay lugar a imponer
condena en costas a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, ya que ejercidé su derecho de contradiccién sin acudir

a maniobras reprochables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

'PRIMERO: ACEPTAR la tacha del testigo Darwin Alexis Benitez Vargas
formulada por la apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa

Nacional — Ejército Nacional en audiencia del 25 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones formuladas por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
por los perjuicios causados al SLP YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS v
sus familiares aqui demandantes, con motivo de las lesiones sufridas el 26 de

septiembre de 2015, cuando fue victima de Artefacto Explosivo Improvisado.
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000225

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201600220-00

Actor: Yehizon Andrés Cordoba Palacios y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Fallo Primera Instancia

CUARTO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL a pagar a los demandantes las siguientes cantidades

29

de dinero:

A YEHIZON ANDRES CORDOBA PALACIOS lo siguiente: i) CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por perjuicios
morales, i) CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES por dafio a la salud y iii) la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO
SESENTA CINCO PESOS ($334.334.165) M/Cte., por lucro cesante

A ANGELA SOFiA CORDOBA IBARGUEN, SALOME CORDOBA SUAZA y
YESICA PAULINA IBARGUEN HINESTROZA en calidad de hijas y conyuge de
la victima directa, respectivamente, la cantidad de CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada una de ellos.

A YERLIS DEL CARMEN CORDOBA PALACIOS, en calidad de hermana de la
victima directa, la suma de dinero equlva.lente a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Dar cumplimiento a la presente decisién de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

DMAP
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