Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C.} cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201400245-00

Demandante: Empresa de Salud ESE del Municipio de Soacha
Demandado Departamento de Cundinamarca

Asunto: Corre traslado liguidacién crédito

El apoderade judicial de la parte actora, con memorial del 17 de julio de 2019 present6
liquidacioén del crédito de acuerdo al articulo 446 del CGP por la suma de $68.353.127,

solicitando sea aprobada dicha suma por el Despacho.

Por su parte, mediante oficio No. DESAJ20-JA-0415 del 10 de julio de 2020, la
Coordinadora del Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones, notificaciones y depdsitos
judiciales de|la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota remitié R
liquidacién de crédito dentro del proceso de la referencia, por la suma de $70.233.526.

Por tanto, se|dara traslado de esta liquidacion al ser la méas actualizada.

)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
UNICO: De [la liquidacién de crédito presentada por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota el 10 de julio de los corrientes, corrase traslado a

los demas sujetos procesales por el término legal de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
ASDRUBAL

Jm Juez 38 Admini$trativo Bogota D.C.

iy

EDOR VILLATE

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatoea

Repiblica de Colombia

"

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

Bogota D.C

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

+» cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Copntrol: Ejecutivo por Asignacién

Expediente; 110013336038201900334-00

Demandante: Maria Guillermina Martinez y otros

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional "

Asunto:

Mediante ap

quien para 1

de su hijo E
YISED MAI

BUITRAGO

representaci

aplicacion d

Libra mandamiento de pago

oderado judicial los sefiores MARIA GUILLERMINA MARTINEZ
a fecha de la demanda actué en nombre propio y en representacion
;DIXON NORBEY PINEROS MARTINEZ; JORGE MORENO, LINA
RTINEZ, JAVIER ENRIQUE MARTINEZ y DIANA CAROLINA
quien para la fecha de la demanda actué en nombre propio y en
6n de su hija SOLANYI TATIANA MORENO BUITRAGO, en

21 articulo 298 del CPACA, presentaron solicitud de ejecucion de la

puesta por este Despacho en contra de la NACI()N - MINISTERIO
A - POLICIA NACIONAL, en el expediente de reparacién directa
36038-201300234-00.

condena imy
DE DEFENS
No. 1100133

Mediante au

i

fo del 17 de febrero de 2020, se solicité a la secretaria que iniciara
las gestiones necesarias para la consecucién del expediente de reparacién
10013336038-201300234-00, y se requirié a la apoderada de la

dante para que aportara los respectivos poderes conferidos por los

directa No. 1

parte deman

demandantes para incoar esta ejecucién, o en su defecto aclare este aspecto,

so pena de tener por desistida la solicitud.

Mediante memorial del 3 de marzo de 2020, el apoderado de la parte actora dio

cumplimiento a los requerimientos y allegd los poderes otorgados para el

presente medio de control.
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Ejecutivo

Radicacidén: 110013336038201900334-00

Actor: Maria Guillermina Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Libra mandamiento de pago

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con lo sefialado en' el numeral 6° del articulo 104 del CPACAL,
esta jurisdiccidén conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos
ejecutivos originados de las condenas impuestas por esta jurisdiccién.
,

En relacion con la competencia territorial, el articulo 156, en su numeral 9 de
la misma codificacién?, ensefia que en las ejecuciones de las obligaciones
contenidas en una sentencia condenatoria proferida por la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, las conocera el juez que profiri6 la providencia

respectiva.

Y en cuanto a la competencia por razén de la cuantia, el articulo 155 numeral
7° establece que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer
los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior y en atencién al contenido de la demanda,
encuentra el Despacho que es competente para conocer el asunto, toda vez que
se pretende la ejecucion de una sentencia condenatoria proferida por este
Juzgado, y las pretensiones no exceden de 1.500 salarios minimos legales

mensuales vigentes.
2.- Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en

el articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién sera d

e cinco {5) afios contados a paitir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida.”

1 <] 0s ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esa entidades”.

2 “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de
las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez
que profiri6 la providencia respectiva.”
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201900334-00

Actor: Maria Guillermina Martinez

Demandado: Nacion— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Libra mandamiento de pago

En el presente caso, la sentencia de primera instancia dentro de la reparacién

Directa No

septiembre

2013-00234 fue proferida por este Despacho Judicial el 24 de

de 2015, la cual fue confirmada por el superior funcional con

sentencia de 25 de mayo de 2016 y cobrd ejecutoria el 10 de junio del mismo

aflo conforme constancia Secretarial. Comoquiera que la demanda fue

presentada
hizo oportuy]
mencion.

3.- Titulos

El articulo

con memorial del 21 de octubre de 2019, resulta evidente que se

namente, esto es, dentro de los 5 afios de que trata la norma en

ejecutivos en la Jurisdiccién Contencioso Administrativo

297 del CPACA sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

“Para lgs efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad piiblica al pago de sumas dinerarias.

2.- Las

decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos

alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas

queden
exigible

3.- Sin

obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y

perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los

organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y

exigible

4.- Las

$, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

copias auténticas de los actos administrativos con constancia de

ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiya autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado fuera del texto).

4.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos

Las obligaci

ones ejecutables requieren, segiin el articulo 422 del CGP, de

prueba documental en la cual se advierta la satisfaccién de las condiciones

tanto formales como de fondo. Las primeras apuntan a que se trate de

documento o

deudor o de

documentos que conformen una unidad juridica, que emanen del

Su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
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Ejecutivo

Radicacidn: 110013336038201900334-00

Actor: Maria Guillermina Martinez

Demandado: Nacion —~ Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Libra mandamiento de pago

de otra providencia etc. Las segundas, condiciones de fondo, atafien a que de
esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del

ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero”.

Frente a estas consideraciones ha sefialado la doctrina que por obligacién
expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién del‘ mismo
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitida la existencia de la
obligacién que alli aparezca; debe estar expresamente declarada, sin que para
ello haya de acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como ha dicho la
doctrina procesal colombiana “faltard estos requisitos cuando se pretenda deducir la

obligacién por razonamientos lbgicos juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacién personal indirecta™.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademaéas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La dltima
cualidad para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicién.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefial6é término pero cuyo cumplimiento sé6lo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

5.- Del titulo ejecutivo objeto de demanda.

Para tal efecto, se cuenta con la totalidad del expediente de reparacién Directa
No. 1100133360382013-00234 y la parte actora aporto los siguientes

documentos:

-. Copia auténtica de la sentencia de primera instancia proferida por este

Despacho el 24 de septiembre de 2015 y de la proferida por el Tribunal

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR Bogoti, D.C., enero 31 de 2008 Radicacién nimero: 44401-23-
31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin Nicolds Barros Choles, Demandado: Departamento de la
Guajira.
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201900334-00

Actor: Maria Guillermina Martinez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Libra mandamiento de pago

Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “B” el 25 de
mayo de 2016.

-. Constancia de ejecutoria que presta mérito ejecutivo de las anteriores

providencials.

-. Auto del 18 de octubre de 2016, mediante el cual se aprobé la liquidacién de
costas en contra de la parte demandada, fijada en lista el cinco (5) de octubre
de dos mil |dieciséis (2016) y visible en folio 360 del cuaderno principal, por

08
valor de un millén quinientos cincuenta y un mil doscientos setenta ¥y un pesos ’

($ 1.551.271. oo) M/cte.

-. Poder otorgado por los sefiores MARIA GUILLERMINA MARTINEZ, EDIXON
NORBEY PINEROS MARTINEZ, JORGE MORENO, LINA YISED MARTINEZ,
JAVIER ENRIQUE MARTINEZ y DIANA CAROLINA BUITRAGO en
representacion de su hija SOLANYI TATIANA MORENO BUITRAGO, para

incoar el prgceso de la referencia.

En materia| de ejecucién de obligaciones generadas con ocasién de una
condena impuesta por esta jurisdiccién constituye titulo ejecutivo la sentencia

debidamente ejecutoriada, mediante la cual se reconozca el pago de una suma

de dinero.
’l'!\ .
De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en el presente asunto se
cuenta con los originales y copias autéﬁticas de las sentencias de primera y
segunda instfancia y el auto de obedecimiento al superior, se concluye que esos
documentos |constituyen un titulo ejecutivo en favor de los sefiores MARIA
GUILLERMINA MARTINEZ, EDIXON NORBEY PINEROS MARTINEZ, JORGE
MORENO, LINA YISED MARTINEZ, JAVIER ENRIQUE MARTINEZ y la
menor SOLA‘NYI TATIANA MORENO BUITRAGO representada por su sefiora
madre Diang Carolina Buitrago y en contra de la entidad NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIiA NACIONAL, por contener una
obligacién clara expresa vy exigible, que prestan mérito ejecutivo de

conformidad con lo previsto en el articulo 422 del CGP y en tal sentido habra

de librarse eljmandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — wo

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201900334-00

Actor: Maria Guillermina Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Libra mandamiento de pago

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los sefiores MARIA
GUILLERMINA MARTINEZ, EDIXON NORBEY PINEROS MARTINEZ, JORGE
MORENO, LINA YISED MARTINEZ, JAVIER ENRIQUE MARTINEZ y de la
menor SOLANYI TATIANA MORENO BUITRAGO quien es representada por su
sefiora madre Diana Carolina Buitrago, en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por los siguientes valores actualizados a

‘la fecha de la sentencia condenatoria:

-. SOLANYI TATIANA MORENO BUITRAGO, en calidad de hija del lesionado, la
suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($68.945.500.00).

-. MARIA GQUILLERMINA MARTINEZ, en calidad de madre del lesionado, la
suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($68.945.500.00).

-. JORGE MORENO, en calidad de padre del lesionado, la suma de SESENTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE ($68.945.500.00).

-. JAVIER ENRIQUE MARTINEZ, en calidad de hermano del lesionado, la suma
de TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL

SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00).

-. LINA YISED MARTINEZ, en calidad de hermana del lesionado, la suma de

" TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL

SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00).

-. EDIXON NORBEY PINEROS MARTINEZ, en calidad de hermano del
lesionado, la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE
($34.472.750.00).

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los sefiores MARIA
GUILLERMINA MARTINEZ, EDIXON NORBEY PINEROS MARTINEZ, JORGE
MORENO, LINA YISED MARTINEZ, JAVIER ENRIQUE MARTINEZ y de la
menor SOLANYI TATIANA MORENO BUITRAGO quien es representada por su

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201900334-00

Actor: Maria Guillermina Martinez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Libra mandamiento de pago

sefiora madre Diana Carolina Buitrago, en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por la suma de UN MILLON QUINIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($ 1.551.271.00)

M/Cte., porjconcepto de condena en costas fijadas por el superior funcional.

TERCERO:| LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a favor de MARIA
GUILLERMINA MARTfNEZ, EDIXON NORBEY PINEROS MARTfNEZ, JORGE
MORENO, LINA YISED MARTiNEZ, JAVIER ENRIQUE MARTINEZ y de la L
menor SOLANYI TATIANA MORENO BUITRAGO quien es representada por su

sefiora mads

DE DEFEN:

re Diana Carolina Buitrago, en contra de la NACION —-MINISTERIO
SA- POLICIA NACIONAL, por los intereses moratorios causados

sobre las sumas sefialadas en los numerales anteriores, hasta que se realice

su pago efeg

CUARTO: N
DE DEFENS
veces al mor

y 199 del CE

tivo.

OTIFICAR el auto que libra mandamiento de pago al MINISTRO
3A y al Director de la POLICIA NACIONAL o a quien haga sus
nento de la notificaciéon y de la forma indicada en los articulos 198

’ACA, y el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio

de 2020. Ngtifiquese este auto por estado a la parte ejecutante conforme al

articulo 171

QUINTO: N

dispuesto en

num. 1 del CPACA.

tificar al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo

el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de aquerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante, en caso que

no lo haya hecho atn, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon

de esta

providencia y a través del

COrreo electrénico

jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art. 9), acredite ante

este Despac

o el envio a la parte demandada de copia de la demanda y sus

anexos, a trayés del canal digital perteneciente a la misma. Si asi no Io hace, se

dara aplicacign al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el

articulo 178

del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos

legales mensuiales vigentes, segtn lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44

del CGP.
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201900334-00

Actor: Maria Guillermina Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policta Nacional
Libra mandamiento de pago

OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante, la parte demandada y los demas
sujetos procesales, que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14
del CGPy el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, de
manera simulténea a la radicaciéon de cualquier documento con destino a este
proceso en el correo electrénico jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co, el mismo
mensaje de datos sea enviado a los correos electrénicos de las demas personas
que intervienen en este proceso judicial. Se advierte que el incumplimiento de
esta obligacién se sancionara con multa de un salario minimo legal mensual

vigente por cada vez que se configure la infraccion.

NOVENO: RECONOCER personeria a la 'doctora GLORIA ISABEL
HERNANDEZ AGUDELO identificada con C.C. 41.957.707 y T.P. No. 205.039
del C. S. de la J., como apoderada principal y al doctor LEONARDO ALFONSO
MOYA GUAJE identificado con C.C. 1.032.379.584 y T.P. No. 187.584 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte ejecutante, en los términos y
para los fines de los poderes conferidos visibles a folios 12 al9 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL €ORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

Correos electrénicos

Parte demandante: grupojuridicocolombia@gmail.com;

Parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co;

Ministerio Piiblico: ; fipalacio@procuraduria.gov.co;
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J Repiibiica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

Expediente!

Demandant

Demandado:

Asunto:

La apodera
preventiva d
MINISTERI(
corrientes, O
Banco BBV;
Davivienda,
Banco Agrat

articulo 594

Ejecutivo por Asignacién
110013336038201900334-00

e: Maria Guillermina Martinez y otros

Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Niega medida cautelar

da de la parte demandante solicité el embargo y retencion
e los dineros que a cualquier titulo tengan depositados la NACION-
D DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL en las cuentas de ahorros,
cualquier titulo bancario o financiero, en las entidades bancarias:
A, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco de Bogota, Banco
Bancolombia, Banco de Occidente, Banco Colpatria, Av Villas y
io de Colombia, con excepcién de los recursos sefialados en el

del CGP y 195 del paragrafo segundo del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho estudiara en el presente proveido la procedencia de

dicha solicitud, bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Despachg resalta que, en materia del proceso gjecutivo, y en virtud del

principio de integracién normativa consagrado en el articulo 306 del CPACA, es

preciso aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso que entrd a regir

a partir del 1

° de enero de 2014. '

Esta obra regula lo relativo a las medidas cautelares en los procesos ejecutivos,

e indica que

el embargo y

desde la presentacion de la demanda el ejecutante puede solicitar

secuestro de los bienes.
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Reparacion Directa - Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201900334-00

Ejecutante: Maria Guillermina Martinez

Ejecutado: Nacién- Ministerio de Defensa~ Policia Nacional
Auto: Decreta medida cautelar

Respecto a lo solicitado por el ejecutante el numeral décimo del articulo 593

reza:

“Articulo 593. Embargos.
Para efectuar embargos se procedera asi:
(---)

- 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepciéon del oficio queda
consumado el embargo.”

De lo sefialado anteriormente, y de la revisiéon de la solicitud de la medida
cautelar, lo pedido cumple con lo reglado en la norma para la procedencia del
decreto de la medida. Razon por la cual el Despacho procedera a su decreto,’en
tal sentido seguira el tramite establecido en el numeral 11° (sumas de dinero

depositadas en establecimientos bancarios) del articulo 593 del C.G.P.

‘Por su parte, el inciso 3° del articulo 599 de la misma normatividad,

determina:

“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su
venalidad.”

En el presente caso, la sentencia condenatoria en contra del NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL dentro del medio de control
de reparacién directa No. 110013336038-201300234-00 se expresd en Salarios
Minimos, los cuales para la fecha de ejecutoria de la sentencia corresponden a

lo siguiente:

-. Para SOLANYI TATIANA MORENO BUITRAGO, en calidad de hija del
lesionado, la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($68.945.500.00).

-. Para MARIA GUILLERMINA MARTINEZ, en calidad de madre del lesionado,
la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($68.945.500.00).
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Reparacién Directa - Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201900334-00

Ejecutante: Maria Guillermina Martinez

Ejecutado: Nacién- Ministerio de Defensa— Policia Nacional
Auto: Decreta medida cautelar

-. Para JORGE MORENO, en calidad de padre del lesionado, la suma de

SESENTA Y

OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL

QUINIENTOS PESOS M/CTE ($68.945.500.00).

-. Para JAVIER ENRIQUE MARTINEZ, en calidad de hermano del lesionado, la
suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS
MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00).

~. Para LINA
de TREINTA!
SETECIENT(

-. Para EDL
lesionado, 14
SETENTA
($34.472.75(

Dichos mont

YISED MARTINEZ, en calidad de hermana del lesionado, la suma
Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
DS CINCUENTA PESOS M/CTE ($34.472.750.00).

XON NORBEY PINEROS MARTINEZ, en calidad de hermano del
1 suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE

).00).

os, méas el rubro destinado a la condena en costas fijada por el

superior funcional en sentencia de segunda instancia correspondiente a UN

MILLON QU
PESOS ($ 1
TRESCIENT(
($311.806.02

Por lo tanto
podra exced!
prudencialm

cautelar

€1l

NIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN
.551.271‘.00) M/Cte., la condena total asciende a la suma de
DS ONCE MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL VEINTIUN PESOS
21) M/ Cte.

y teniendo en cuenta que el valor del embargo y secuestro no
er del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
ente calculadas, para el presente caso se ordenara la medida

la de SEISCIENTOS VEINTITRES MILLONES

suma

SEISCIENTOS DOCE MIL CUARENTA Y DOS PESOS ($623.612.042) M /Cte.

Ahora, como

existe la necesidad de justificar juridicamente la procedencia de la

medida caufelar dado que en principio los recursos pablicos que estan

incorporados

en el presupuesto general de la nacién son inembargables, el

Despacho sefiala que la viabilidad de esta medida encuentra respaldo en

jurisprudenc

a de la Corte Constitucional, que ha fijado algunas excepciones a

dicha regla. Veamos:

“4.3.- En] este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
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Reparacion Directa - Ejecutivo
Radicacién: 110013336038201900334-00

Ejecutante: Maria Guillermina Martinez
Ejecutado: Nacién- Ministerio de Defensa— Policia Nacional
Auto: Decreta medida cautelar

General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, Ila
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general
también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los
derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion...

4.3.2.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién), “bagjo el entendido de que los créditos a cargo
del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados
al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”. El razonamiento que
sirvio de base a la Corte fue el siguiente: '

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general
es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remisién tdcita a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los
plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la
comunicacién de la sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucién diez y ocho meses
después de la ejecutoria de la respectiva sentencia (art. 177).

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la
jurisprudencia constitucionall. {...)”

Es claro, entonces, que este tipo de medidas si procede y que es menester
ordenarlas para hacer efectivo un fallo judicial condenatorio que esta

debidamente ejecutoriado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencién de los dineros que a cualquier
titulo tenga depositados la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIiA
NACIONAL, en las cuentas de ahorros, corrientes, o cualquier titulo bancario o
financiero, en las entidades bancarias: Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco

Popular, Banco de Bogota, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco de

L Cfi.., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002
C-192 de 2005, entre otras.
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Reparacién Directa - Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201900334-00

Ejecutante: Maria Guillermina Martinez

Ejecutado: Nacién- Ministerio de Defensa— Policta Nacional

Auto: Decreta medida cautelar

Banco Colpatria, Av Villas y Banco Agrario de Colombia, con
le los recursos senalados en el articulo 594 del CGP y 195 del
cgundo del CPACA. La medida que se limita a la suma maéaxima de
DS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL CUARENTA

DS ($623.612.042) M/Cte.

Por Secretaria librese oficio con destino a los gerentes de las
ancarias: Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco
Banco Davivienda, Bancolombia, Banco de Occidente, Banco
v Villas y Banco Agrario de Colombia, a fin de que hagan efectiva la
telar, para lo cual deberan depositar los dineros embargados en la
depdsitos judiciales N° 4110012045038 del Banco Agrario. Se

le la medida de embargo no se hara efectiva si alguna de esas

cuentas esta destinada al manejo de recursos inembargables en los

términos d

e los articulos 594 del CGP vy 195 del CPACA.

NOTIFIQUE

Jvrm

\SE Y COMPLASE

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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Expediente: 110013336038201600014-00

Demandante; Berenice Silva Patifio y Olga Gutiérrez Silva
Demandado: Caprecom E.P.S. Liquidada

Asunto: Resuelve incidente de nulidad

que “Serdn cdusales de nulidad en todos los procesos las serialadas en el Cédigo de

Kama Judicia o
Conseo Supetior de la Judicatuta

Repaiblica de Colombia

ZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

ntrol: Reparacion Directa

Hdecide nulidad presentada por la apoderada de demandada, vencido como

el término establecido en el inciso 3° del articulo 129 del C.G.P.
I.- ANTECEDENTES

adicado el 7 de febrero de 2020, la apoderada de la parte demandada
clare la nulidad de todo lo actuado a partir de la celebraciéon de la
conciliacion, por violacién al debido proceso, acceso a la justicia, al

efensa y a la doble instancia.

hjo el argumento que el auto del 15 de octubre de 2019, mediante el cual
vocar el auto del 25 de junio de 2019, que negd conceder el recurso de
rpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 29 de abril de
nsecuencia fijé fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de

ticulo 192 del CPACA, no fue notificado en debida forma a las partes.

n el Sistema Siglo XXI se dejo el registré “auto que resuelve reposicién”
" cuéles fueron las decisiones adoptadas por el Despacho, es decir lo

fijacion de audiencia de conciliacion, lo que causé que la apoderada no

iligencia.
CONSIDERACIONES
como primera medida, precisa que el articulo 208 del CPACA establece
livil y se tramitaran como incidente”. Entonces, de conformidad con la

a por la citada norma, se tiene que el sistema procesal civil colombiano,

| principio del debido proceso, ha previsto en forma especifica y taxativa
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201600014-00

Actor: Berenice Silva Patifio v Olga Gueidrrez Sitva
Demandado: Caprecom E.P.S. Liquidada

Resuelve incidente de nulidud

las causales de nulidad, con el fin de evitar que en el curso de un proceso se presenten
irregularidades que resten efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la

defensa de las partes, o de quien por disposicién legal deba ser convocado al litigio.

La irregularidad sefialada por la abogada promotora del incidente tiene fundamento en
la causal consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., la cual dispone que
el proceso sera nulo, en todo o en parte, cuando ¥...) no se practica en legal forma la
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas (...) que deban ser

citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,

cuando la ley asi lo ordena...”.

Ahora, los articulos 197 y 199 del CPACA establecen que las entidades publicas de
todos los niveles deben tener un buzén de correo electrénico exclusivo para recibir
notificaciones judiciales y que el auto admisorio de la demanda y demas se debe

notificar personalmente mediante mensaje de datos dirigido a dicho buzén, asi:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este cédigo.

(...)

El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza v contener copia
de la providencia a notificar v de la demanda. {(...)”

El Despacho sefiala, desde ya, que né acogera la nulidad propuesta por la apoderada
de la entidad demandada- Caprecorri E.P.S. Liquidada. Si bien es cierto que en el
Sistema Siglo XXI se registré el 15 de octubre de 2019 la salida de un auto que

resuelve reposicion, el contenido de dicho proveido se dio a conocer a la incidentante a

los correos electronicos., notificacionesjudicialesticaprecont, gov.co;

COntactenoslCanTeCoN. SOv.Co; notificacionesiudiciales@previsora. pov.co;

contactenos@previsora.gov.co; en los cuales efectivamente se completé la entrega del

mensaje de datos que contenia copia de la respectiva providencia.

Lo anterior permite ver que en efecto a Caprecom E.P.S. Liquidada si se le notificé el
contenido del auto del 15 de octubre de 2019 en su correo institucional y por ello, al
dar lectura con el fin de conocer las resultas de su recurso de reposicién, debid

enterarse igualmente de la fecha programada para la audiencia de conciliacién.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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al y como sucedié en el presente asunto. Por lo mismo, resulta extrafio

ninguna forma calificarse de insuficientes en este caso, pues como se dijo la

conducia al paso siguiente, esto es a practicar una audiencia de conciliacién, gracias a

Segin lo manifestado, no tienen vocaciéon de prosperidad los argumentos planteados

Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201600014-00
Actor: Berenice Silva Patifio y Olga Gutiérrez Silva
Demandudo: Cuprecom E.P.S. Liquidada
Resuelve incidente de nulidad

en cuenta, ademas, que la abogada de la parte demandada debid advertir
osperidad de su recurso de reposicién contra el auto del 25 de junio de
te el cual se negd un recurso de apelacion, la etapa subsiguiente del

ariamente era la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 192

se muestre sorprendida con la actuacién que califica de invalida, pues
nal del derecho debe saber que el éxito de la reposicion indefectiblemente

préactica de la referida conciliacién.

, teniendo en cuenta que la entidad demandada recibié en su correo
a notificacién personal del auto del 15 de octubre de 2019, se concluye
a lo sostenido por su apoderada, la entidad si fue correctamente

contenido de dicho proveido en el proceso de la referencia.

0, no son de recibo los argumentos expuestos por la apoderada
11 razon a que la informacién que se registra en la plataforma siglo XXI

as denominacién preconcebidas por la ingenieria, que no pueden de
1 derecho debid saber que la prosperidad de su recurso de reposicién
ia de primer grado fue favorable a los intereses de la parte demandante.

a, si alguna duda le surgia sobre el particular, lo correcto era que se
instalaciones del juzgado a conocer de primera mano la providencia que
0 el recurso de reposicioén, lo que a decir verdad no resultaba necesario si
nsideracién que en la pagina de la Rama Judicial figura publicado el
jue se notificé el auto de 15 de octubre de 2019, en el que segiin lo pudo

e servidor publico no solo aparece el estado sino también copia de esa

1 de la entidad demandada- Caprecom E.P.S. Liquidada, debido a que el
octubre de 2019 se notificé en todas las formas posibles y previstas en el
juridico, de modo que si dicha profesional del derecho no concurrié a la
conciliacién y como efecto de ello se declaré desierto el recurso de

circunstancia de ninguna manera puede atribuirsele al Juzgado. Por
ra el presente incidente de nulidad.

lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
cuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201600014-00

Acior: Berenice Silva Patifio v Olga Gutidrre= Sitva
Demandado: Caprecom E.P.S. Liguidada

Resuelve incidente de nulidud

RESUELVE:

UNICO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Caprecom
E.P.S. Liquidada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE

Juez 38 Adminis ivo Bogota D.C.

Correos electronicos

Parte demandada: potificacionesiuditiales@eaprecongov.cos coBCIEnos ¥ LapreconLyov.co;)
notificacionesjudiciales & previsora.pov.cos conlacienosi previsora.gov.co;

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTR:ATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Py

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Cpntrol: Reparacién Directa

Expediente} 110013336038201900078-00

Demandante: Huber Ferney Matéus y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
y otro

Asunto: Concede apelacién

El Despacho recuerda que, con auto del 24 de agosto de 2020 se declard
improsperad las excepciones de Falta de legitimacion en la causa por pasiva e

inepta demanda, propuestas por el apoderado de la entidad demandada

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Dicho proveido se notificé a las partes el 25 de agosto de 2020 por estado y

mediante cogreo electrénico el 26 del mismo mes y afio.

Con memorjal del 28 de agosto de 2020, la apoderada de la entidad
demandada Departamento Administrativo para la Prosperidad Social interpuso

recurso de apelacion en contra del auto anterior.

Teniendo en tuenta que el numeral 6° del articulo 180 de 1a Ley 1437 de 2011,
seflala que e] auto que decide sobre las excepciones previas sera susceptible
del recurso de Apelacién o el de Suplica segln el caso, en concordancia con el
inciso 3° del farticulo 243 que sefiala que el recurso de Apelaciéon se concedera
en el efecto suspensivo salvo en los casos a los que se refieren los numerales 2,

6,7 v 9 de ese articulo, el Despacho concedera el recurso de alzada.

En mérito deg lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —~

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3¢
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Reparacién Directa

Radicacidn: 11001333603820(900078-00

Aetor: Huber Ferngy Muidus y ofros

Demandado: Nacién- Mimnisterio de Defensa- Ejército Nacional ¥ ofro
Concede Impugnacion

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Tercera el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial del Departamento Administrativo para la Prosperidad

Social, contra el auto de 24 de agosto de 2020.

SEGUNDGQ: Por secretaria, enviese el expediente a Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera 'para surtir el recurso de alzada, previas

constancias y anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Adminystfativo Bogota D.C.

Jrm

Correos electrénicos

Parte demandante: hubermileemail com: alvarocruzamaya@yahoo es:
Parte demandada: ngtificacivnes.ix indefensa.eon co; sidley castane

@ gisteitoamil.co:
Q:

Ministerio Publico: ¢ fipalaciod procuraduria.gov.co:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadnin3bhiaidinotificacionesry. gov.co
Bogotd D.C.




JU?

Bogota D.C.,

Medio de Con
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

Previo a sefial
CPACA, el Des
demandada, f
20201, dispu
Administrative

102 del CGP.

Mediante auto
control de rep
YORLADY HE
TERCER MIL

Teecdiin?

tama ) v
“omseio Superior de Ia fudicaturs

&
Repriblics de

Lotesabia

ZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

tinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

trol: Reparacién Directa
110013336038201700370-00

Francy Yorlady Henao Vanegas y otros
Transmileﬁio S.A. y otros

Resuelve Excepciones previas

ar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

pacho procede a resolver las excepciones previas propuestas por la parte

eniendo en cuenta que el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de

S0 que esta clase de excepciones en la Jurisdicciéon Contencioso

deberian tramitarse conforme lo dispuesto en los articulos 100. 101 y

ANTECEDENTES

del 19 de enero de 2018, se admitié la demanda en gjercicio del medio de
aracion directa interpuesta a través de apoderado judicial por FRANCY
NAO VANEGAS Y OTROS en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE
ENIO - TRANSMILENIO S.A., LIBERTY SEGUROS S.A. y MASIVO

CAPITAL S.A.S.

En cuanto a

constancias de

las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las

> envio por correo electrénico y remisién fisica de traslados a la parte

demandada, al Ministerio Piblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado (folios

Los traslados j
25 de septiem
MASIVO CAPI

113 a 118 del C1 y 256 a 270 del C2.)

previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 6 de julio al
bre de 2018. Las entidades demandadas LIBERTY SEGUROS S.A.2,
TAL S.A.S% y la EMPRESA DE TRANSPORTE TERCER MILENIO-

U “Por el cual

comunicaciones e

los usuarios del
Ecoldgica.”
% Folio 158 a 171

5 Folios 194 a 216

se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
1 las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

.1
c. 1
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201700370-00
Aetor: Francy Yorlady Henao Vanegas y otros
Demandado: Transmilenio S.4. y otros
Resuelve Lxcepcivnes

TRANSMILENIO 8.A.4, contestaron la demanda el 9 de agosto, 17 de agosto y 19 de

septiembre de 20 18, respectivamente, esto es en tiempo.

Asi mismo, MASIVO CAPITAL $.A.8 formulé llamamiento en garantia contra de la
Compaiia Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., ¢l cual se acepté mediante auto del
14 de diciembre de 20185, El término de que trata el articulo 225 del CPACA corrié del
19 de diciembre de 2018 al 30 de enero de 2020, y la llamada en Garantia contesto la

demanda y el llamamiento el 16 de enero de 2019, esto es, en tiempo.

Por su parte, TRANSMILENIO S.A., formul6 llam_amiento en garantia contra MASIVO
CAPITAL S.A. el cual fue aceptado en providencia del 14 de diciembre de 20186, E1l
término de que trata el articulo 225 del CPACA corrié del 19 de diciembre de 2018 al
30 de enero de 2020, y la llamada en garantia contesto la demanda v el llamamiento el

23 de enero de 2020, esto es, en tiempo.

Asi mismo lo hizo frente a SEGUROS DEL ESTADO, el cual fe aceptado parcialmente
con auto del 14 de diciembre de 20187, mediante el cual se rechazé frente a la poliza
de cumplimiento contractual No. 11-44-101096372 y se admiti6é respecto de la poliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 11-40-101022416, providencia que fue
apelada por el llamante TRANSMILENIO S.A.

Sin embargo, con auto del 12 de agosto de 20198, se dejo sin efecto el numeral primero
(1°) del auto del 14 de diciembre de 2018 y en consecuencia se acepté el llamamiento
en garantia presentado por TRANSMILENIO S.A., frente a la Compaiiia Aseguradora
SEGUROS DEL ESTADC 8.A., en razon ala poliza de Cumplimiento Entidad Estatal
No. 11-44-101096372. Asi las cosas, El término de que trata el articulo 225 del CPACA
corrio del 14 de agosto al 4 de septiembre de 2019, y la llamada en garantia contesté la

demanda y el llamamiento el 3 de septiembre de 2019, esto es, en tiempo.
CONSIDERACIONES

1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva- propuesta por Transmilenio S.A. y

Liberty Seguros 8.A. como demandada.,

Transmilenio S.A. explica que bajo ningin precepto es una empresa operadora de
transporte publico de pasajeros, por lo que los hechos dafiinos en que pretende fundarse
la solicitud reparatoria no guardan relacién con su actividad, con su régimen de

competencias y con su capacidad juridica.

“Folios 19a38¢. 5
5 Folio 25 del C2.

6 Folio 6 del C3.

7 Folio 7 del C4.

8 Folio 72 del C4.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700370-00
Actor: Francy Yorlady Henao Vanegas y otros
Demandado: Transmilenio S.4. y otros
Resuelve Excepciones

Por lo anterior, solicita se declare la prosperidad de la excepcién porque no existe factor

de imputacién en virtud del cual deba responder por los dafios sufridos por las victimas,

aun por via de solidaridad.

Los anteriores argumentos, son ratificados también por la llamada en garantia Seguros
del Estado S.4., quien sostiene que Transmilenio no opera y no presta el servicio ptblico
de transporte|de pasajeros, sino que lo estructura, suscribiendo contratos de concesién

en virtud de lgs cuales los operadores se encargan bajo su cuenta y riesgo de-hacerlo.

Por su parte} la entidad excepcionante Liberty Seguros S.A., afirma que no tiene
legitimacion en la causa por pasiva ya que la vinculacién de la aseguradora al proceso
no es clara en los términos de la demanda, comoquiera que no se eleva una imputacién
directa respedto a la violaciéon de los derechos de la parte actora, por lo que tampoco

puede ser objgto de condena, porque no es causante del dafio.

Recalca que lg aseguradora Liberty Seguros S.A. no participé en el accidente de transito

del cual surgejla obligacién de resarcir los dafios causados.

El Juzgado se¢fiala que conforme al articulo 180 del CPACA la excepcién de Falta de
legitimacién ¢n la causa es una excepcién mixta, en virtud a que la legitimacion
discutida puede ser procesal o material, de modo que en el primer caso lo que se pone
en tela de juicio es la calidad de parte demandada en el proceso; mientras que en el
segundo casd lo que se cuestiona es que un eventual fallo estimatorio de las

pretensiones no puede comprometer la responsabilidad patrimonial de la entidad

accionada.

La entidad gccionada Transmilenio S.A., propuso esta excepcién con base en
argumentos encaminados a desvirtuar su responsabilidad frente a los dafios
denunciados por la parte actora. Asi las cosas, y comoquiera que la excepcién tiene
estrecha relacién con el fondo del debate juridico, su decisién debe abordarse en la
sentencia de primera instancia, escenario en el que se determinara si la entidad es

responsable o no de los dafios que los demandantes les imputan.

Se aclara que|Transmilenio S.A., si cuenta con legitimacién procesal en la causa por
pasiva dado due la parte actora dirige la demanda en su contra por considerarla
responsable dgl dafio alegado, en virtud a que se trata de la entidad publica encargada
de concesionar el servicio publico en cuyo marco se produjo el accidente de transito

que acabé con|la vida de Jhon James Jiménez Castario (q.e.p.d.).

La legitimacion material, en cambio, no se puede determinar desde ya porque es

menester agotiar el debate probatorio, que sin duda puede arrojar una realidad

procesal distinta a la actual.
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201700370-00

. Actor: Francy Yorlady Henao Vanegas y otros

Demandado: Transmilenio S.A. y otros

Resuelve Excepciones

Ahora, tras revisar el escrito de demanda, se puede establecer que no se formula
imputacién alguna respecto de Liberty Seguros S.A. con el fin de tenerla como parte
demandada dentro del sub lite, es decir que la parte actora no justifica su vinculacién
al proceso, no indica como qué accién u omisién pudo haber contribuido a la

produccion del dafio que sirve de fundamento a la demanda.

Ademas, todo indica que la parte actora decidié vincular a Liberty Seguros S.A., como
demandada en este caso por tratarse de la compafiia de seguros que a través de la
Poliza 121150 habia amparado los dafios que pudieran ocasionar los vehiculos
pertenecientes a Masivo Capital S.A., durante la vigencia Agosto 1/2016 — Agosto
1/2017, interregno en el que se produjo la muerte de Jhon James Jiménez Castafio
(q.e.p.d.) por el accidente de transito protagonizado por el bus de servicio pablico VEY-

437 perteneciente a Masivo Capital S.A.S.

Siendo asi las cosas, no hay.duda que en este caso si se puede afirmar que no
obstante la vinculacién procesal de Liberty Seguros S.A., esta compafia de seguros
carece de legitimacion en la causa (adjetiva y sustancial), no solo porque no se le
indican las acciones u omisiones en que pudo haber incurrido para propiciar el
accidente referido en la demanda, sino también porque su responsabilidad realmente
es contractual, lo que indica que no podria resultar condenada pér responsabilidad

extracontractual en el marco del medio de reparacién directa.

Esa responsabilidad contractual es entre Liberty Seguros S.A., y Masivo Capital S.A.S.,
de ninguna manera en forma directa frente a los demandantes. Para tal fin la tltima le
formulé llamamiento en garantia, el cual fue aceptado con auto de 14 de diciembre de
2018, de suerte que una eventual condena llevard a examinar la responsabilidad
contractual que tenga esa firma aseguradora para salir a responder patrimonialmente
por los dafios ocasionados por Masivo Capital S.A.S., que seria la forma en que los

demandantes verian resarcidos sus dafios por parte de la misma.

Resulta claro entonces, que en el presente caso Liberty Seguros S.A., no tiene
legitimacion en la causa por pasiva, lo que asi se declarara con la consiguiente
terminacién del proceso a su favor. Con todo, el Despacho precisa que continuara
vinculada como llamada en garantia respecto de la solicitud elevada por Masivo Capital
S.AS.

2. Falta de legitimacién en la causa por activa- Francy Yorlady Henao Vanegas
propuesta por Liberty Seguros S.A. como demandada y Seguros del Estado S.A.

como llamada en garantia. )

Liberty Seguros S.A. formula la presente excepcion en razén a que la demandante
Francy Yorlady Henao Vanegas no ha acreditado el vinculo que la unia al sefor Jhon

James Jiménez Castafio (g.e.p.d.), esto es, el vinculo marital que se indica en la
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Reparacion Directa

Radicacicn: 110013336038201700370-00
Actor: Francy Yorlady Henao Vanegas y otros
Demandado: Transmilenio S.4. y otros

' Resuelve Excepciones

demanda. Seguros del Estado S.A. coadyuva la solicitud ante la falta de Registro Civil de

matrimonio qlie acredite dicha relacién.

Tras la revisidn del expediente, se constata que si bien al inicio del escrito de la demanda
se consigné que la sefiora Francy Yorlady Henao Vanegas fue la esposa del sefior Jhon
James Jiménhez Castafio (q.e.p.d), posteriormente en el acapite de pruebas,
especificamenite en el numeral 8.3.1., se solicita se decrete una prueba testimonial con el

fin de acreditar la unién marital de hecho entre estas dos personas.

En ese sentido, entiende el Despacho que no existe matrimonio por el que se deba
solicitar copia de Registro Civil, y que la legitimacién en la causa para demandar de la
seflora Francy Yorlady Henao Vanegas esta acreditada, dado que su vinculo con Jhon
James Jiménez Castario (g.e.p.d.), estara sujeta a los medios de prueba que se recopilen

posteriormente dentro del proceso.
3.- Falta de Jurisdiccién- propuesta por la demandada Masivo Capital S.A.S.

Senala que el pbjeto social de la sociedad tiene como propodsito operar las concesiones de
Suba Orientally Kennedy lo que consiste en la explotacién preferencial y no exclusiva de
la prestacion | del servicio publico de transporte de pasajeros dentro del Sistema

Integrado de Transporte- SITP.

Por lo anterior], sefiala que no es una entidad plblica y la prestacion del servicio publico
no corresponde a una funcién publica, por lo que a este Despacho no le corresponde
dirimir el presente conflicto, sino el derecho privado que se encarga de la prestacion de

servicios publicos como el relativo a trasponte de pasajeros terrestre, y la actividad de

caracter comercial.

El Despacho mno accedera a declarar prospera la excepcién propuesta, pues como se
explicod lineas |arriba, al configurarse la legitimacién procesal en la causa respecto de
Transmilenio S.A., la excepcién de falta del jurisdiccién resulta igualmente infuhdada, ya
que la demanda no se sigue tinicamente contra el particular “Masivo Capital S.A.S”, pues
también se sigue contra entidades publicas lo que por virtud del fuero de atracciéon
permite que ¢l juez administrativo juzgue tanto la responsabilidad patrimonial de

entidades publicas como de particulares que eventualmente hayan concurride a la

produccién deljdafio antijuridico.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta ¥y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Cirfuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparacién Direcla

Radicacion: 110013336038201700370-00
detor: Francy Yorlady Henao Vanegas v otros
Demandado: Transmilenio S.4. y otros
Resuelve I'xcepciones

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa

por pasiva® propuésta por Transmilenio S.A.

SEGUNDO:'DECLARAR PROBADA la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa

por pasiva” propuesta por Liberty Seguros S.A. En consecuencia TERMINAR el
proceso en su contra, sin que esto afecte el lamamiento en garantia que le hizo Masivo
Capital S.A.S.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa
por activa de, Francy Yorlady Henao Vanegas” propuesta por Liberty Seguros S.A. como

demandada y Seguros del Estado S.A. como llamada en garantia.

CUARTO: DECLARAR infundada la excepcion de “Falta de Jurisdiccién” propuesta por la
demandada Masivo Capital S.A.S.

QUINTO: ACEPTAR renuncia del apoderado de la parte demandada MASIVO
CAPITAL S.A.S.- Dr. CAMILO ANDRES PRIETO GARZON identificado con C.C. No.
1.022.367.255 y T.P. N° 252.100 del C. S. de la J., visible a folio 271 del cuaderno 5,
verificado el requisito de que trata el inciso 5° del articulo 76 del CGP.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. OSCAR FERNANDO OLAYA BARON
identificado con C.C. No. 80.765.373 y T.P. N° 171,672 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandada MASIVO CAPITAL S.A.S. en los términos y para los
fines del poder a folio 273 del cuaderno No. 5

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. JUAN PABLO GIRALDO PUERTA
identificado con C.C. No. 79.590.591 y T.P. N° 76.134 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. en los

términos y para los fines del poder a folio 60 del cuaderno No. 4

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

ASDRUBAL 'CQRREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm
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Rama Judicial
Corsejo Superior de Ja Judicatuea

Repitblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL C'ORREDOR VILLATE

Bogota D.C, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

Reparacion Directa

Expediente 110013336038201900218-00
Demandante: Reforesta Leningrado S.A.S. y otro
Demandado;: Nacion - Rama Judicial, Fiscalia y otros
Asunto:

Rechaza demanda por caducidad

Por auto del|2 de diciembre de 2019, el Despacho inadmiti6 el presente medio de

control tras
concedio a lg

lo sefialado.!

Con memor:
demandante

lo solicitado.

Encontrando
se observa qu

del medio de

haber advertido algunas inconsistencias formales, por lo que le

parte actora un término de diez dias para que los subsanara, segin

al del 16 de diciembre de 20192, el apoderado de la parte

present6 escrito con el propésito de subsanar la demanda conforme

se el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admisién,
le en el presente asunto operd el fenémeno juridico de la caducidad

control de reparacién directa seglin las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacion directa de

la siguiente manera:

“Articulo

140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,

la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del daiio

antijurid

ico producido por la accién u omisién del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion

administ

rativa o la ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por

! Folio 78 C. prindipal
2 Folios 80 y siguientes C. principal
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900218-00

Demandantes: Reforesta Leningrado S.4.S. y otro

Demandado: Nacion — Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién y otros
Rechaza demanda

causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma (...).”

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de

la misma obra, dispone que:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(--4)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del daifio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda

procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)” (Negrilla fuera de texto).

Ahora, conforme a lo narrado en los hechos de la demanda, y de lo reafirmado

“en escrito por medio del cual se subsané la misma, el hecho que desatd los

dafios al predio de propiedad de la parte demandante ocurrié el 14 de octubre
de 2015, fecha en la que tuvo conocimiento de la medida cautelar que recaia
sobre su bien inmueble y de la que en esta demanda argumenta sus reproches

contra las entidades demandadas.

Dado que segin el articulo 164 del CPACA la parte interesada dispone de dos
(2) afios para formular la demanda de reparacion directa, se podria decir que
en principio ese término correria entre el 15 de octubre de 2015 y el 17 de
octubre de 2017 (siguiente dia habil); sin embargo, a ese lapso se debe
adicionar 2 meses y 23 dias que tomoé el tramite de la conciliacién prejudicial.

Por tanto, el término iria hasta el 10 de enero de 2018.

Comogquiera que la demanda se presentd en principio ante la Secretaria de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 13 de marzo
de 2018, es claro que se radicé cuando ya habia operado ese fendémeno

extintivo y por tanto tendra que ser rechazada.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900218-00

Demandantes: Reforesta Leningrado 5.4.8. y otro

Demandado: Nacion — Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion y otros
Rechaza demanda

Incluso, el plazo de la caducidad del medio de control de reparacién directa ya

estaba cumplido para el dia en que se radicoé la solicitud de tramite de la

conciliacién
como se di
tramite de ¢
Judicial II ¢

En meérito

Seccion Ter,

PRIMERO:
Reparaciéon
S.A.S. vy R}
JUDICIAL,
ATENCION
REPARACI(

la caducida)
SEGUNDO:
junto con s

previa las c

NOTIFIQUE

Jvrm

prejudicial ante el Ministerio Pablico, puesto que los dos afios,
jo arriba, vencian el 17 de octubre de 2017 y el escrito para el
licho requisito de procedibilidad se radicé ante la Procuraduria 157

ara Asuntos Administrativos de Bogota el 19 de diciembre de 2017.

de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

cera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de
Directa interpuesta a través de apoderado por REFORESTAS
EFORESTA LENINGRADO S.A.S. en contra del NACION - RAMA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNIDAD PARA LA
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - FONDO PARA LA
ON DE LAS VICTIMAS, por haber operado el fenémeno juridico de
d.

En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
us anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién

pnstancias del caso.

:SE Y COMPLASE.
ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Adminsstrativo Bogota D.C.

Correos electrénicos

Parte demandante: usugayabogados@gmail.com; usugaandres@gmail.com

Parte demandada:
deajnotif@deaj.ra:

otificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; notificacionesjuridicauariv@unidadvictimas.gov.co;

ajudicial.gov.co

Ministerio Piiblico

fipalacio@procuraduria.gov.co;
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Raroa fudiclal
- Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C|, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversia Contractual

Expediente; 110013336038202000019-00

Demandante: Union Temporal VAS 2018

Demandado: Fondo Rotatorio de la Registraduria Nacional del
Estado Civil

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda en ejercicio del medio de control de

reparacién directa instaurada mediante apoderado judicial por la UNION

TEMPORAL

VAS 2018 (Integrada por VIGILANCIA SANTAFERENA Y CIA

LTDA, VIGILANCIA ACOSTA LTDA y VISE SEGURIDAD LTDA) en contra del
FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL por ¢umplir los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y

procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del

CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccidn Terdera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
presentada por la UNION TEMPORAL VAS 2018 (Integrada por VIGILANCIA
SANTAFERENA Y CIA LTDA, VIGILANCIA ACOSTA LTDA y VISE SEGURIDAD

LTDA) en contra del FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Representante Legal
del FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL, o a q

ien haga sus veces al momento de la notificacién y de la forma

indicada en [los articulos 198 y 199 del CPACA, y el articulo 8 del Decreto
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Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020. Cérrase traslado de la demanda por el
término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA, el cual comenzara a
correr pasados dos (2) dias de que la secretaria surta la notificacién personal de
esta providencia a través de los canales digitales respectivos (D.L. 806 de 2020
Art. 8).

TERCERO: La entidad demandada, a través del correo electrénico
jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co (D.L. 806 de 2020 Art.- 9), debera allegar
en medio digital y dentro del término de contestaciéon de la demanda todos los
documentos que se encuentren en su poder que contengan los antecedentes de
la actuaciéon objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA. En caso de que la anterior orden, sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del
C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al seflor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante, en caso que
no lo haya hecho aun, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia y a través del correo electrénico
jadmin38bta@notificacionesrj.gov.'co (D.L. 806-de 2020 Art. 9), acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda y sus
anexos, a través del canal digital perteneciente a la misma. Si asi no lo hace, se
dara aplicaciéon al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarioé minimos
legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44
del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR a la parte demandante, la parte demandada y los demas

sujetos procesales, que en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14

del CGP y el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, de

manera simultanea a la radicaciéon de cualquier documento con destino a este

proceso en el correo electrénico jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co, el mismo

mensaje de datos sea enviado a los correos electréonicos de las demas personas
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PARRA ide

la J., como
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=nen en este proceso judicial. Se advierte que el incumplimiento de
cién se sancionara con multa de un salario minimo legal mensual

cada vez que se configure la infraccién.

RECONOCER personeria al Dr. JAVIER FERNANDO CARRERO
ntificado con C.C. No. 1.020.712.832 y T.P. No. 171.632 del C. S. de

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder obrante a folio 10 del cuaderno Unico.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Jorm

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Correos electronicos

ciaacosta.com.co;

Parte demandamnte: gerenciageneral@visan.net.co; investigaciones@visan.net.co;
comerci igi

Parte demandada: notificacionjudicial@registraduria.gov.co;

Ministerio Ptblico: fipalacié@procuraduria.gov.co;
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