JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFEDOR VILLATI

Bogota D.C., dicciseis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800272-00

Demandante: Daniel Alexis Henao Huertas y otros

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién - Rama
Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integndad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda los senores DANIEL ALEXIS HENAO HUERTAS, SANDRA
MILENA HUERTAS RONSERIA en nombre propio y en representacion de
MOHAMMAD USMAN BURNEY HUERTAS piden que se declare
administrativamente responsable a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL de los perjuicios causados a los demandantes
con motivo de la presunta privacion injusta de la libertad que soporto el
primero de ellos, durante el lapso comprendido del 3 de julio de 2016 al 3 de
junio de 2017,

Como consecuencia de lo anterior, se les condene a pagar sumas de dinero por
conceptos de perjuicios morales, lesion a la honra, honor y buen nombre, por
la privacion injusta de la libertad, dano a la salud, perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, asi como una reparacion integral por daros

inmateriales por afectacion relevante a bienes o derechos convencionales y
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constitucionales amparados Asi mismo, se condenc en costas a las Entidades

accionadas y se ordene el cumplimiento de la sentencia conforme al articulo

192 del CPACA
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resenado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi

2.1 - Para el 2 de julio de 2016, ¢l senor DANIEL ALEXIS HENAO HUERTAS sc
contacto con dos amigos Maikol Dayan Sanchez Mosquera y Jomi Mauricio
Calderon Contreras, con ¢l fin de pasar un rato de esparcimiento y celebrar que

meses atras habia terminado de prestar su servicio militar obligatorio

2.2.- Mientras se encontraban en un Establecimiento de comercio ingiriendo
licor, siendo las 7:30 am. del dia siguiente, se dispusieron a abandonar aquel
lugar y cuando 1ban a dos cuadras de distancia se encontraron con otros dos

amigos, Stiven Daiden Bolivar Pena y Cristan Andrés Rodriguez Junca y

acordaron ir a comer todos juntos. Momentos despues fueron abordados por
una patrulla de la Policia Nacional, cuyos agentes aducian que ellos eran
responsables del presunto hurto de una suma de dinero, unas gafas y un
celular pertenecientes a Victor Andrés Sanabnia Prieto, siendo requisados por
parte de los policiales quienes le encontraron las gafas al senor Stiven Daiden,

por lo que fueron aprendidos inmediatamente.

2.3- Se afirma en la demanda que momentos antes de ser aprendido el
presunto grupo delincuente, el senor Stiven Daiden Bolivar Pena tuvo un
altercado con Victor Andrés Sanabria Pineros, quienes se propinaron varios
golpes, por lo que el senor Bolivar Pena decidio quitarle las gafas a su oponente

con el fin de terminar la pelea, y se alejo del lugar, siendo aprendido momentos

después.

2.4.- Luego, fueron puestos a disposicion del Fiscal 210 Seccional adscrito a la
URI de Usaquén, quien solicito la realizacion de audiencias preliminares ante el
Juzgado 65 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, quien el
mismo 4 de julio de 2016, impartio legalidad a la captura, se formulo la
imputacion contra el demandante en calidad de coautor de hurto agravado y
calificado, y se impuso medida de aseguramiento privativa de la libertar en el

domicilio del procesado.
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Reparacion Directu

Rindicacion 110013336038201800272-00
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Demandado Nacion — Rama Judiciol y otre

Fallo de primera instancia

25 - El 25 de noviembre de 2016, ante el Juez Tercero Penal Municipal con
Funciones de conocimiento de Bogota, se llevo a cabo audiencia de formulacion
de la acusacion, donde se acusa al demandante por el delilo de hurto calificado
y agrado a titulo de dolo, en calidad de coautor, y el 29 de diciembre de 2016 se

evacuo la audiencia preparatoria

26 - El 13 de enero de 2017, se instauro el juicio oral el cual culmino el 2 de
junio de esa anualdad, en donde una vez practicadas las pruebas y escuchados
los alegatos finales, el Juez Tercero Penal Municipal con Funciones de
conocimiento de Bogota, anuncio el sentido del fallo de caracter absolutorio
respecto de aqui demandante, pues considero que no habia prueba directa que

permitiera estructurar la coautoria por lo que emergio duda a su favor.

27 - El 25 de agosto de 2017, se llevo a cabo audiencia de lectura de fallo de
caracter absolutorio en favor del senor Daniel Alexis Henao, decision que no fue

apelada por las partes
3. Fundamentos de derecho

Como sustento juridico de las pretensiones, ¢l apoderado judicial de la parte
demandante se baso en el articulo 90 de la Constitucion Politica, los articulos
7 y 381 del Codigo de Procedimiento Penal, asi como el precedente
junsprudencial contenido en la Sentencia de Unificacion proferida por la Sala
plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 17 de octubre de 2013,
expediente 23.354, con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gomez, De
igual forma, indica que este asunto de sebe ventilar bajo los preceptos del
titulo de imputacion de responsabilidad objetiva al haberse edificado su
libertad en la causal de exoneracion de "“imposibilidad de desuirtuar la

presuncion de mocencia”.

II.- CONTESTACION
1.- Rama Judicial.
Con escrito radicado el 29 de enero de 2019/, el apoderado de la Rama Judicial

dio contentacion a la demanda, en la que refuto los hechos y se opuso a las

pretensiones de esta. Indico que en este asunto no se configura la privacion

' TFolio 105 del expediente
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injusta de la hibertad deprecada, asi como tampoco se demuestra que las
decisiones del juez de control de garantias sean desproporcionadas y
violatorias de procedimientos legales, para aseverar que la privacion de la

libertad fuera inapropiada

Agrego que la sentencia fue de caracter absolutorio respecto del demandante
por duda probatona, porque el ente acusador no logro demostrar mas alla de
toda duda razonable la responsabilidad del demandante, hechos que no
pueden ser endilgados a los Jueces de la Republica quienes en todo momento
garantizaron el derecho da la presuncion de inocencia del mismo, es decir que
el hecho de que se absuelva por duda no quiere decir que se haya juzgado a un
inocente, lo que rompe el nexo de causalidad entre el acto junisdiccional y el

dano alegado en la demanda
Propuso las siguientes excepciones:

1.- “Falta de legitimacion en la causa por pasiwa”: Excepcion que [ue declarada
infundada en audiencia nicial del 30 de enero de 2020, por lo que se estara a

lo alli resuelto

2.- “Inexistencia del daro antyuridico™ Cimentada en que en el presente asunto
no existio privacion injusta de la libertad, pues considera que las actuaciones
de los operadores judiciales estuvieron ajustadas a la normatividad vigente, es
decir que las decisiones del juez de control de garantias no fueron caprichosas
o desproporcionadas, y por tanto no se le puede atribuir responsabilidad a su

representada.

3.- “Culpa exclusiva de la vicima” Sustentada en que el comportamiento de
Daniel Alexis Henao Huertas no fue adecuado por su estado de alicoramiento y
porque acepto que sus companeros y €l usurparon unas gafas del senor Victor
Andrés Sanabria Pineros, por lo que considera que su conducta fue

determinante en la produccion del dano
2.- Fiscalia General de la Nacion.

Con escrito radicado el 19 de marzo de 20192, la Fiscalia General de la Nacion

contesto la demanda, refuto los hechos del escrito inicial y se opuso a las

* Folio 125 del expediente
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16 wes de esta, por considerar que no se configuran los elementos
necesanos para declarar la responsabilidad del Estado, aunado a que su
representada contaba con los elementos suficientes para solicitar la medida de

weguramiento, la cual no resulto desproporcionada

Resalto que la absolucion del senor Henao Huertas obedecio a la duda que le
favorecio, lo que no lleva por si solo a la configuracion de la responsabilidad
estatal, pues no se evidencia que la actuacion de su representada haya sido
injusta, arbitrana o caprichosa, lo que denota que no hubo falla en el servicio
como lo afirma ¢l demandante. Ademas, tampoco se avizora un defectuoso
funcionamiento de administracion de justicia como quiera que la parte actora
no sustenta el concepto de la violacion del orden legal establecido, afirmando
cuales normas legales fueron violadas o incumplidas o lo que en su criterio se

debio hacer por parte del ente acusador

En cambio, aduce que si1 hubo inicialmente elementos de juicio suficientes,
validos y no arbitranios para efectuar las solicitudes que se realizaron, asi
como para la formulacion de la imputacion y la acusacion por los delitos

enrostrados
Asi mismo, formulo las siguientes excepclones:

1.~ “Inexistencia de falla en el servicto. Cumplimiento de un deber legar”. Bajo el
argumento de que el Ente acusador obro de conformidad con sus obligaciones
y funciones, pues los elementos materiales probatorios con los cuales contaba
al momento de solicitar la correspondiente medida de aseguramiento
permitieron que el Juez de Control de Garantias considerara necesaria,
razonable y proporcionada la medida de aseguramiento, la cual se mantuvo
durante el proceso y no fue desproporcionada, y por lo tanto la privacion de la

libertad no se torna injusta.

2.- “Culpa de la victma”; Cimentada en que la captura del sefior Henao Huertas
se produjo en flagrancia por el hecho de estar sin justificacion en compania de
las personas que fueron senaladas por la victima de cometer el delito de hurto
calificado y agravado instantes antes de ser capturados, hechos por los cuales
su amigo el senor Stiven Daiden Bolivar fue condenado. Asi mismo, porque el
aqui demandante consintio la decision de medida de aseguramiento en su
contra, pues ni €l ni su defensor interpusieron algin recurso contra esa
decision.
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3.- “Falta de leqitimacion en la causa por paswa” Excepcion que [ue declarada
infundada en audiencia inicial del 30 de enero de 2020, por lo que se esta a lo

alli resuelto

IIl.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 23 de agosto de 2018' Mediante auto del 7 de diciembre del
mismo ano?, se admitio el medio de control de Reparacion Directa presentado
por DANIEL ALEXIS HENAO HUERTAS y SANDRA MILENA HUERTAS
RONSERIA en nombre propio y en representacion de MOHAMMAD USMAN
BURNEY HUERTAS ¢n contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la RAMA JUDICIAL, y se ordeno la notificacion del proveido al ente
demandado, al 1igual que al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa

Jurnidica del Estado

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, las Entidades
demandadas contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal

estipulada.

El 30 de enero de 2020% se llevo a cabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, en la que se evacuaron los topicos de saneamiento,
excepciones previas, fijacion del lhtigio, se exhorto a las partes para que
conciliaran sus diferencias sin existir animo alguno y como no fue necesario
practicar pruebas se prescindio de la etapa probatoria y se suspendio la
diligencia para continuarla el 18 de marzo de 2020. Dada la especial situacion
que vive el Pais con ocasion de la pandemia del Covid-19, la audiencia nicial
se continuo el 8 julio de 2020, en la que se escucharon los alegatos de

conclusion de las partes y se anuncio que la sentencia se proferiria por escrito
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

En audiencia inicial del 8 de julio de 2020, el apoderado de la parte

demandante adujo que el dano antijuridico consistente en la privacion injusta

! Folio 88 del expediente.
4 Folio 89 del expediente
* Folio 174 del expediente
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| Soiel Alexiy Henao Hueriay y "
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Falla de primera msiancio
de la libertad que padecio Daniel Alexis Henao Huertas y sus familiares se
encuentra probada en el expediente, hizo referencia a las pruebas aportadas
respecto el tiempo en que duro privado de la libertad, e insistio en que el dafio
antjuridico le es imputable a las entidades demandadas, porque la Fiscalia
General de la Nacion solicito medida  de aseguramiento e imputo cargos a su
representado como coautor del delito de hurto calificado y agravado sin tener
cn cuenta que al momento de ser capturado no le fue encontrado en su poder
ningun elemento hurtado, y porque la Rama Judicial acepto y decreto la

medida de aseguramiento privativa de la libertad

2.- Fiscalia General de la Nacion

La apoderada judicial de esta Entidad, solicito negar las pretensiones de la
demanda como quiera que la captura en flagrancia fue legal y nada
desproporcionada, por lo que es deber de su representada solicitar ante el Juez
de Control de Garantias la legalizacion de la captura, formular la imputacion y
solicitar la medida de aseguramiento, por ello es ese funcionario en quien recae
la facultad junsdiccional y valorar bajo las reglas de la sana critica la
estructuracion de los requisitos de la medida de aseguramiento, los cuales
para este caso si1 se configuraron por contar con los elementos suficientes para
ello, aunado a que no se desvirtuo en el momento oportuno que el demandante
no estaba relacionado con el del hurto, y solo fue hasta la sentencia que se
creo una duda que finalmente lo favorecio. Asi mismo, indica que se configuro
culpa exclusiva de la vicima por estar sin justificacion con las personas

quienes s1 habian hurtado los objetos de la victima.

3.- Rama Judicial

El apoderado de la Rama judicial hizo una sintesis de los hechos y enfatizo que
la captura del demandante fue en flagrancia por lo que el Juez de Control de
Garantia legalizo la captura e impuso medida de aseguramiento, analizando los
indicios graves que el ente acusador le presento, como quiera que la victima los
senalaba como el grupo de personas que lo habian hurtado, por lo que bajo
esas circunstancias el Juez analizo los hechos y elementos materiales
probatorios y encontro configurada las causales para imponer la medida. De
otro lado, indicc que este asunto no se puede juzgar bajo el titulo de
imputacion de responsabilidad objetiva porque no se vulnero la presuncion de

1mnocencia ni el in dubio pro reo, asi mismo resalta que el Juez de Conocimiento
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no absolvio al demandante porque no estaba relacionado con el delito, sino por

duda que finalmente lo favorecio

CONSIDERACIONES
1.- Competencia
Este Juzgado tiene compelencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 155 numeral 6%, 140, 164 numeral 2 letra i, 156

numeral 6° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo
2.- Problema juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativamente responsables
de los perjuicios invocados por los demandantes, con ocasion de la presunta
privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefor Daniel Alexis
Henao Huertas derivada del proceso penal identificado con No.
110016000023201608214, adelantado en su contra por el delito de hurto
calificado y agravado, el cual culminé con sentencia absolutoria proferida en
audiencia del 25 de agosto de 2017, por el Juzgado 3° Penal Municipal de

Bogota con Funcion de conocimiento.

3.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacion Injusta de la
Libertad

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes terminos: “El Estado respondera
patnmonialmente por los danos antyundicos que le sean imputables causados por la accion o la

omision de las autondades publicas..” La referida norma constitucional, tiene su
desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutana de la Administracion de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: 1) €l error judicial, 1) la
privacion injusta de la libertad y mi) el defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia,
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Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley senala, en cuanto al titulo de

imputacion de privacion injusta de la libertad, que ‘quien haya sido privado

inustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”

Segun el precepto anteror, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la hbertad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizacion por ello, la posibilidad de que el

asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacion haya sido

immjusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fijando su posicion al respecto

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indico ‘que se
puede denvar la responsabihidad patnmomnal del Estado por la pnvacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutona (o preclusién de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la prnivacién se
hayan cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es
desproporcionado, equitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una
persona en el Estado Social de Derecho vea limitado su derecho a la hbertad para luego

resultar absuelto del cargo imputado. ™.

Esta junisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacion cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

mocente tuviera que soportar la carga de verse detenido,

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordo el precedente junsprudencial sentado por dicho Corte en la

sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacion injusta de

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceion Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017 Reparacion Direcia No. 250002326000200601 109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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i .
la libertad no s pucde d i I mputa n objetiva como unico titulo de

atnbucion. Veamos

“108. Lo anterior permite afirmar ue establecer el régimen de imputaci

sin ambages v como regla definitiva de un proceso de reparacion directa
por privacion injusta de Ia libertad, contraviene la interpretacion contenida
en la sentencia C0147 de 1906 que reviso el articulo 08 de la Ley 270 de

1996, el cual debe entenderse conio una extension del articulo 90 superior

dado que asi fue leclarndo en la  corre spondiente sentencia  de
constitucionalidad

Asi las cosas. ¢l Consela de Estado al iphicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacion mencionada consistente en definir una formula

estncta de responsabilidad para decidir clertos casos de privacion de la
hibertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacion
desconocié un precedente constitucional con efecto erga omnes | 1
ese orden, incurrié en un defecto sustantivo con la consecuente
vulneracion de los dereches al debido proceso v a la igualdad, los cuales
eslan - necesanamente  vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutana a los cuales, como e eXpuso en

los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia
caracter obligatono

109. Es nccesario reiterar que la unica interpretacion posible -en
perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo
no establece un unico titulo de atribucién v que, en todo caso, le exige al
Juez contencioso administrativo definir si la decision que privo de la
libertad a un ciudadano se aparto de los criterios que gobiernan la
imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del
funcionario que expidio la providencia, pues, sera en aplicacion del
principio wra nouit cuna’, aceptado por la propia junsprudencia del
Consejo de Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine el
proceso v, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dano concluyo que el uso de formulas estrictas de
responsabiidad no se aviene a una correcta interpretacion de los
presupuestos que definen la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado admite como causal
eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determino
que ella se configura cuando ‘la conducta del demandante, constitutiva de culpa
grave, fue determinante para que se adelantara investigacion en su contra y sufnera el
darno que padecio.”. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe

analizar, en todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o

7 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendio que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (..) la determinacion correcta del
derecho™.

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion C Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado Nacion - Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional. C.P Jaime Enrique Rodriguez Navas
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capturado incidio en que las autonidades judiciales lo cobijaran con medida de

ascguramiento

4.- Asunto de fondo

El senor Daniel Alexis Henao Huertas y sus [amiliares mas cercanos,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, para que sean
declaradas administrativa y extracontractualmente responsables de los danos
causados con ocasion de la privacion de la libertad de que fue objeto el primero
de cllos, por virtud del proceso penal No. 2016-08214 adelantado en su contra

por el delito de Hurto Calificado y Agravado en calidad de coautor

El Despacho recuerda que bajo los parametros fijados por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se
basa en la sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de una
responsabilidad objetiva de organismos como los aqui demandados, por el solo
hecho de que el sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacion. Es
claro que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la
medida de aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se
requiere un esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la
parte actora le concierne demostrar que la orden impuesta no se avino a los

parametros normativos establecidos con tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos 297, 301, 302 y 308 de la Ley 906 de
2004 “Por la cual se expide el Codigo de Procedinuento Penal”, vigentes para la época

de la aprehension del demandante, que dicen:

“ARTICULO 297. Para la captura se requerira orden escrita proferida por
un juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

()

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacion, con arreglo a lo
establecido en este codigo, el indiciado, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del
juez de control de garantias.”

“ARTICULO 301. FLAGRANCIA. Modificado por el articulo 57 de la Ley
1453 de 2011. Se entiende que hay flagrancia cuando:

1. La persona es sorprendida y aprehendida durante la comision del delito.
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2. La persona es sorprendida o individualizada durante la comision del
delito y_aprehendida inmediatamente despues por persecucion o cuando
fuere senalado por la victima u otra persona como autor o complice del
delito inmediatamente después de su perpetracion

3. La persona_es sorprendida v capturada con objetos, instrumentos o
huellas, de los cuales aparezca [undadamente que acaba de comeler un
delito o de haber participado en el

4 La persona es sorprendida o individuahzada en la comision de un delito
en un sitio abierto al publico a traves de la grabacion de un dispositivo de
video y aprehendida mmediatamente despues

La misma regla operara si la grabacion del dispositivo de video se realiza en
un lugar privado con consentimiento de la persona o personas que residan
en el mismo

5 La persona se encuentre en un vehiculo utilizado momentos antes para
huir del lugar de la comision de un delito, salvo que aparezca
fundadamente que el sujeto no tenga conocimiento de la conducta punible
PARAGRAFO. La persona que incurra en las causales anteriores solo
tendra Y del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004."

“ARTICULO 302. PROCEDIMIENTO EN CASO DE FLAGRANCIA.
Cualquier persona podra capturar a quien sea sorprendido en flagrancia

Cuando sea una autoridad la que realice la captura debera conducir al
aprehendido inmediatamente o a mas tardar en el termino de la distancia,
ante la Fiscalia General de la Nacion

()

Si1 de la informacion suministrada o recogida aparece que el supuesto delito
no comporta detencion preventiva, el aprehendido o capturado sera
liberado por la Fiscalia, imponiéndosele bajo palabra un compromiso de
comparecencia cuando sea necesario. De la misma forma se procedera si la
captura fuere ilegal

La Fiscalia General de la Nacion, con fundamento en el informe recibido de
la autoridad policiva o del particular que realizo la aprehension, o con base
en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica aportados,
presentara al aprehendido, inmediatamente o a mas tardar dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes, ante el juez de control de garantias
para que este se pronuncie en audiencia preliminar sobre la legalidad de la
aprehension y las solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y del Ministerio

Pablico.

PARAGRAFO. Adicionado por el articulo 22 de la Ley 1142 de 2007. En
todos los casos de captura, la policia judicial inmediatamente procedera a
la plena identificacion y registro del aprehendido, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 128 de este codigo, con el proposito de constatar
capturas anteriores, procesos €n curso y antecedentes ”

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion
del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe
de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo jadmin3Sbia@notificacionesr) gov.co
Bogota D.C

[ hr

a
)

froy

al vy ofro

in

fand i

v 3]

Escaneado con CamScanner



Reparacion Direcia

Radicacion [100)3336038201500272-00
lctor Daniel Alexis Henao Huertas v oiros
Demandado. Nacion -~ Rama Judicial v otro
Fulle de primera mstancia

I Que la medida de aseguramiento se muestre COMo neces

ara para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia

2 Que el imputado constituye un peligro para la segunidad de la sociedad o
de la victima

3 Que resulte probable que el impultado no comparecera al proceso o que
no cumplira la sentencia "

Por tanto, la labor del operador Judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, a la luz de la sentencia de unificacion
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
Su Investigacion culmino con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacion de la libertad soportada en la captura del indiciado

o en la imposicion de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordeno la

captura o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos

senalados en las normas vigentes. S1 no se satisfacian esos presupuestos,

claramente se puede afirmar que la confinacion fue injusta

En el caso de marras nota el Juzgado que la medida de aseguramiento de
detencion privativa de la libertad consistente en detencion preventiva en la
residencia senala por el imputado sefor Daniel Alexis Henao Huertas fue
solicitada por la Fiscalia y ordenada por ¢l Juzgado 65 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Bogota D.C, en virtud a que fue
capturado en [lagrancia segun el informe rendido por ¢l Patrullero de la Policia
Nacional Henry Sanchez Quiroga, el cual se aprecia en el escrito de acusacion

visible a folios 10 a 12 del cuaderno tnico, y que literalmente dice:

que siendo aproximadamente las 0744 horas se encontraban realizando
labores de patrullaje, a la altura de la calle 161 con carrera 7, cuando un
ciudadano los aborda y les manifiesta que un grupo de j6venes los cuales
observan a unos 60 a 70 metros, lo habian golpeado y despojado de sus
pertenencias de inmediato y sin perderlos de vista los abordan a la altura
de la calle 162 carrera 8, siendo cinco (5) personas las cuales se identifican
como MAYKOL DAYAN SANCHEZ MOSQUERA, JONI MAURICIO
CALDERON CONTRERAS, CRISTIAN ANDRES RODRIGUEZ JUNCA,
STIVEN DAIDEN BOLIVAR PENA Y DANIEL ALEXIS HENAO HUERTAS a
quienes se les encuentran en su poder empunando en la mano derecha
unas gafas marco mira-Flex, color BrIS negro sin lentes, en ese instante se
hace presente el sefior VICTOR ANDRES SANABRIA PINEROS, quien les
comenta que estos sujetos lo despojaron de sus pertenencias: unas gafas,
un celular y $1.500.000.00 en efectivo, indicando que hacia falta una
mujer que se encontraba con ellos manifestando su deseo en forma
voluntaria de interponer la correspondiente denuncia por el hurto y los
golpes que recibio en el rostro por tal motivo v en forma verbal les hacen
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saber sus derechos como personas capturadas, se trasladan al CAl Villa
Nidia en donde realizan la correspondiente documentacion y luego esperan
el apoyo vehicular para el traslado a la URI "

Asi mismo, aunque no se cuente con la denuncia en fisico, en el escrito de
acusacion en comento la Fiscal 260 Delegada ante los Jueces Penales
Municipales y Promiscuos de Bogota D.C |, cita la noticia criminal del 3 de julio
de 2016, donde se narra que la victima de hurto se dio cuenta que venian
hacia el 5 sujetos y una mujer y se percato que lo iban a robar por lo que salio
a correr pero tropezo y cayo al suelo, en ese momento es cuando llegan las 5
personas en cuestion v empiezan a golpearlo por todo el cuerpo despojandolo
de sus pertenecias y emprenden la huida; luego se levanto y vio pasar una
patrulla motorizada de la Policia Nacional a quienes les pidio auxilio, por lo que
se emprendio la persecucion en contra de los presuntos agresores, los que
fueron abordados unas cuadras mas adelante y al momento de ser requisados
se les encuentran uno de los objetos hurtados, aunado a que la victima es
enfatica en afirmar que ‘esos eran los swjetos que momentos antes lo habian

golpeado y robado™.

Luego, fueron puestos a disposicion del Fiscal 210 Seccional adscrito a la URI de
Usaquén, quien solicito la realizacion de audiencias preliminares ante el
Juzgado 65 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, Despacho
que el mismo 4 de julio de 2016, 1mpartio legalidad a la captura, se formulo la
imputacion contra el demandante en calidad de coautor del delito de hurto
calificado y agravado, y se impuso medida de aseguramiento privativa de la

libertar en el domicilio del procesado.

El 25 de agosto de 2017, una vez culminado el proceso penal, se llevo a cabo la
audiencia de lectura de fallo en el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogota, mediante el cual se condeno al senor
Stiven Daiden Bolivar Pena como coautor del delito de hurto calificado y
agravado, y se absolvio de esos cargos a Maikol Dayan Sanchez Mosquera, Joni

Mauricio Calderon Contreras y al aqui demandante Daniel Alexis Henao

Huertas.

Entro otros argumentos, el a quo considero respecto del demandante y las
demas personas absueltas que si bien la victima en principio los acuso de
pertenecer al grupo atracador que lo golpeo y lo despojo de sus pertenencias,

en el juicio oral al ser indagado por las personas que en efecto lo hurtaron,

? Folio Il reverso del expediente.
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solo logro senalar con certeza a Stiven Daiden Bolivar Pena y respecto de los
demas implicados “la vicima vacilo hasta el punto de no identificarlos”!”, por lo que
al momento de indagarse por el grado de participacion de ellos en el hecho, la
victima solo pudo decir que logro reconocer con certeza al sefior Bolivar Peria y
que los demas lo agredieron fisicamente pero que no los lograba reconocer. Por
tanto, el juzgado concluyo que no existia prueba que permitiera colegir
coautonia o participacion de ellos por la falta de prueba e identificacion por
parte de la victima, lo que genero una duda relevante que afecto el elemento de

la responsabihdad!!

Pues bien, el Despacho considera que la captura en flagrancia y la posterior
imposicion de la medida de aseguramiento que se impartio en contra de Daniel
Alexis Henao Huertas se ajusto a lo dispuesto en los articulos 297, 301, 301 y
308 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”,
dado que micialmente la victima informo a la Policia de Vigilancia que 5
hombres y una mujer lo acababan de agredir con el fin de hurtarle sus
pertenencias, asi fue como la Policia unas cuadras mas adelante logré capturar
en flagrancia a estos sujetos en cuyo poder se hallo uno de los elementos
hurtados, por lo que se configuro el presupuesto consagrado en el numeral 2
del articulo 301 del CPP, pues la victima estaba sefialando a los implicados
como las personas que lo acababan de hurtar, incluso, como ya se dijo, a uno

de ellos se le encontro uno de los elementos que habia sido hurtado.

Ahora bien, en punto a la medida de aseguramiento impuesta al demandante
por parte del Juzgado 65 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, es preciso resaltar que el juez tomo la decision en virtud del articulo
308 del CPP, numerales 2 y 3, ya que los medios cognoscitivos mencionados
por la Fiscalia eran suficientes para inferir razonablemente que el senor Daniel
Alexis Henao Huertas podia ser coautor de la conducta delictiva de hurto
calificado y agravado que le fue imputada, siendo la medida de aseguramiento

adecuada, necesaria y proporcional.

Ademas, estaba acreditado el requisito alusivo a que el imputado constituye un
peligro para la segundad de la sociedad o de la vicima, dado que por las
caracteristicas de la forma como sucedieron el presunto delito por el que fue
capturado en flagrancia el actor, era razonable pensar que su permanencia en

libertad podria representar un peligro para la comunidad, ya que el hurto,

19 Minuto 12:00 de la audiencia de lectura de fallo.
I Escuchar minuto 9:47 a 13:35 del audio de audiencia de lectura de fallo.
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considerable de personas, con ¢l empleo de violencia fisica

Se ilera, entonces, que para ese momento si existian evidencias de que Daniel
Alexis Henao Huertas presuntamente si estaba incurso en la comision del
delito imputado. y por lo mismo la imposicion de la medida de aseguramiento

no resultaba ilegal ni desproporcionada

Se cumplian para aquel entonces los presupuestos legalmente establecidos
para imponer medida de aseguramiento al senor Henao Huertas, De un lado,
porque fue capturado en situacion flagrancia y los elementos materiales
probatorios recolectados en el desarrollo del acto urgente por el ente acusador
indicaban la participacion en el injusto senalado, y de otro lado, porque ese

hecho punible tiene una pena que esta por encima de los cuatro anos

Lo anterior, por cuanto el delito que se le imputo fue el de hurto calificado y
agravado, dispuesto en los articulos 239, 240 inciso 2 y 241 numeral 10, del

Codigo Penal, que disponen.

“ARTICULO 239. HURTO. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley
890 de 2004, a partir del 1o de enero de 2005 El texto con las penas
aumentadas es el siguiente > El que se apodere de una cosa mueble ajena,
con el proposito de obtener provecho para si o para otro, Incurrira en
pnsion de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses. (. )

ARTICULO 240. HURTO CALIFICADO. <Articulo modificado por el
articulo 37 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> La pena
sera de prision de seis (6) a catorce (14) arios, si el hurto se cometiere: ()
La pena sera de prision de ocho (8) a dieciseis (16) anos cuando se
cometiere con violencia sobre las personas. (. )

ARTICULO 241. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION
PUNITIVA. <Articulo modificado por el articulo 51 de la Ley 1142 de 2007
El nuevo texto es el siguiente > La pena imponible de acuerdo con los
articulos anteriores se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes, si
la conducta se cometiere:

10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las personas lleven
consigo; o por dos o mas personas que se hubieren reunido o acordado

para cometer el hurto.” (Subraya fuera de texto)

Ahora, el que el Juzgado 3° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Bogota haya absuelto a DANIEL ALEXIS HENAO HUERTAS, ello no hace
que se configure el titulo de imputacion de privacion injusta de la hbertad,
pues como se ha dicho con insistencia, la reciente sentencia de unificacion
determino que la injusticia de la detencion emerge cuando la captura se

ordena sin sujecion al ordenamiento juridico, lo que no ocurre en el sub lte,
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sumado a que fue absuelto por duda probatoria, por no contar con una prueba

que realmente lo vinculara a ese resultado y no por que en efecto no haya

cometido el punible

Pues bien, aunque el proceso penal dio un giro a favor de DANIEL ALEXIS
HENAO HUERTAS, quien fue finalmente absuelto del delito de hurto calificado
y agravado en calidad de coautor, por las dudas que genero el relato de la
propia victima, quien {inalmente vacilo en cuanto a reconocer a todos los
encartados debido a que los golpes que le fueron propinacos el dia del hurto no
se lo permitieron, y que solo guardaba en su memoria el recuerdo del maximo
agresor quien finalmente le despojo de sus pertenencias, ese hecho no es
suficiente para considerar que la privacion de la libertad fue injusta, ya que
como se ha dicho el aqui demandante fue sorprendido en flagrancia, siendo
senalado por la vicima momentos despues de ser consumado el delito, por lo

que terua el deber juridico de soportar la medida que se le impuso.

Ahora, el Despacho no comparte la aseveracion que se hace en la demanda
relativa a que las entidades demandadas fallaron en sus deberes y funciones al
solicitar y decretar la medida de aseguramiento por el solo hecho de que no fue
al demandante a quien se le encontraron los elementos hurtados, pues fue solo
momentos despues de cometer el hurto que fueron capturados en flagrancia el
grupo de 5 personas que la victima senalaba como autores del ilicito, lo que
resulta ser una prueba que en ese momento comprometia la responsabilidad
del demandante, aunado a que este delito no so6lo se configura por el hecho de
poseer los objetos hurtados, sino también se puede dar a través de la figura de
la coautoria cuando para el mismo fin diferentes personas se distribuyen el

trabajo criminal, tal como se le endilgo a los acusados en este asunto.

Asi mismo, al Despacho le resulta dificil de creer que el demandante estuviera
con los asaltantes por pura casualidad justo momentos después de haberse
cometido el hurto y que la victima le haya dicho a los policiales que 5 hombres
y una mujer lo habian golpeado y hurtado y que estaban emprendiendo la
huida, y que al alcanzar el grupo de los 5 sujetos que senalaba la victima como
autores del delito, casualmente se encontraba el aqui demandante quien nada
tenia que ver con lo sucedido y en compania de personas que ademas de haber
cometido el ilicito, tenian antecedentes penales, como el caso de Cristian
Andrés Rodriguez Junca quien se encontraba incumpliendo la pena de prision
domiciliaria a la cual habia sido condenado por el delito de fabricacion, trafico
o porte ilegal de armas de fuego y municiones.
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De haber sido asi, 1gual nace para ¢l la obligacion de soportar el proceso penal
por existir serios indicios en su contra de haber sido participe de ese Injusto al
ser senalado por la victima y por estar en €s¢ preciso momento con la persona
a la cual le hallaron los objetos robados, aunado a que si €S clerto que los

delincuentes son sus amigos y que casualmente se encontraron para ir a

comer algo, momento en el cual se vio Inmerso en la situacion que se discute,

el Despacho se pregunta por que esta situacion no fue planteada de esa

manera en el curso del proceso penal con el fin de ser exonerados de

responsabilidad

Asi las cosas, el Despacho observa que las determinaciones asumidas por la

justicia penal estuvieron ajustadas a derecho, pues se tomaron decisiones
equivalentes a la gravedad y la modaldad en que se efectuo el delito acusado,
aunado a que al demandante se le dispuso una medida de aseguramiento
preventiva en su domicilio, lo que supone fue proporcional a la calidad de

persona que se alega en la demanda

En lo que tiene que ver con la causal eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima, dira el Despacho que en este caso no se configura ante

la duda que se genera en la forma en como realmente ocurrieron los hechos,
por lo que no se puede afirmar sin ningun tipo de duda que el demandante se

encontraba participando en la comision del mjusto.

En este orden de ideas, se negaran las pretensiones de la demanda, en virtud a
que no se dan los presupuestos para configurar el titulo de imputacion de

privacion injusta de la libertad respecto de DANIEL ALEXIS HENAO
HUERTAS.

5.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera viable condenar en costas a los
demandantes, pues esta acreditado que las entidades demandadas no

capturaron al actor de forma caprichosa, sino conforme al ordenamiento

juridico vigente en su momento.

Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 “Por el cual se establecen las tanfas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, condenara en costas a la
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parte demandante, por o que se fijn como agencias en derecho el equivalente a

cinco (5) salanos minimos legales mensuales vigentes

En mento de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrative Oral
Sceccion Tercera del Circulto Judicinl de Bogota D.C ., administrando justicia en

nombre de la Republica v por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por DANIEL ALEXIS HENAO HUERTAS, SANDRA
MILENA HUERTAS RONSERIA c¢n nombre propio y en representacion de
MOHAMMAD USMAN BURNEY HUERTAS cn contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL v la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: CONDENAR cn costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL'\CO DOR VILLATE
Juez 38 Admin\strativo Bogota D.C.

JFAT
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