N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201500377-00

Demandante: Red Comercializadora Méndez S.A.S.

Demandado: Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la
Juventud - IDIPRON

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningiin vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demandal se piden los siguientes pronunciamientos:
Principales:

1.1.- DECLARAR la nulidad de la Resoluciéon No. 77 del 2 de mayo de 2012, proferida
por el Instituto Distrital para la Proteccion de la Ninez y la Juventud — IDIPRON,
mediante la cual se resolvié “Terminar de manera unilateral el Contrato de Suministro No. 3152
de 2011, celebrado entre RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. y el IDIPRON el dia 19 de
Diciembre de 20117, y su liquidacion.

1.2.- DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 00196 del 17 de agosto de 2012,
proferida por el Instituto Distrital para la Proteccion de la Ninez y la Juventud -
IDIPRON, mediante la cual resolvioé “Liquidar unilateral el contrato de Suministro No. 3152 de
2011 del dia 19 de Diciembre de 2011”.

Subsidiarias:

1.3. DECLARAR que el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud -
IDIPRON incumpli6 el contrato de suministro No. 3152, firmado el dia 19 de diciembre
de 2011, por negarse a suscribir acta de inicidé e impedir la ejecucion del mismo por
parte del contratista Red Comercializadora Méndez S.A.S.

1.4.- DECLARAR que el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifez y la Juventud —
IDIPRON es administrativamente responsable del dafio antijuridico causado a la parte
demandante, con ocasion a la expedicion de la Resolucién No. 77 de 2 de mayo de 2012
y la Resolucion No. 00196 de 17 de agosto de 2012.

Principales y subsidiarias:

1.5.- ORDENAR al Instituto Distrital para la Proteccién de la Ninez y la Juventud -
IDIPRON restablecer los derechos de la sociedad Red Comercializadora Méndez S.A.S.
con la indemnizacién de los perjuicios causados con ocasion de la expediciéon de los
anteriores actos.

1.6.- ORDENAR al Instituto Distrital para la Proteccién de la Ninez y la Juventud -
IDIPRON (i) el pago de intereses legales moratorios desde la causacion del dafno hasta la
fecha de pago; (ii) dar cumplimiento a la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a la
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notificacién; (iii) el pago de intereses comerciales sobre la cantidad reconocida en
sentencia durante los 6 meses siguientes a la ejecutoria, y el pago de intereses
moratorios; (iv) el pago de costas y agencias en derecho.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de demanda?, el Despacho los sintetiza de la siguiente
manera:

2.1.- Los estudios previos del proceso de contratacion de seleccion abreviada modalidad
subasta inversa electronica No. SAS-39 de marzo 2011, en el numeral 5.3.2, establecio
como requisito financiero habilitante “el proponente debe acreditar mediante Registro Unico de
Proponentes la informacion financiera con corte a 31 de diciembre de 2010, la cual debe estar en
firme a la presentacién de la propuesta ...”.

2.2.- Con la Resolucion No. 213 de 2 de septiembre de 2011, IDIPRON abrié el proceso
de seleccién abreviada por subasta inversa electronica No. SAS-39 de 2011, con la cual
(i) solicité ofertas para contratar el suministro de pollo y sus derivados para ser utilizados
en los diferentes proyectos de la entidad; y (ii) determino el 7 de septiembre del mismo
afio como plazo limite para la presentacion de las propuestas.

2.3.- En el Pliego de Condiciones en el numeral 4 del numeral 1.5 del se recomend6
seguir la instruccién “Proceda a reunir la informaciéon y documentacién exigida y, verifique la
vigencia de aquella que lo requiera”. En el numeral 3.1.6 se dispuso “el proponente deberd
presentar con su propuesta el Certificado de Inscripcion, Clasificacion y Calificacion en el Registro
Unico de Proponentes de la Camara de Comercio vigente” (...) “si el proponente se presenta al
proceso y ha modificado, renovado o actualizado informacién del RUP y esta no se encuentra en
firme, la entidad tinicamente tendrd en cuenta el registro anterior y con base en el hard la verificacién
de los aspectos solicitados”. En el numeral 3.2 se indic6 “el proponente debe acreditar mediante
el Registro Unico de Proponentes la informacién financiera con corte a 31 de diciembre de 2010, la
cual debe estar en firme al momento de presentacion de la propuesta”.

2.4.- Durante los dias 4 y 7 de septiembre de 2011, la sociedad Pimpollo S.A.S. y la
Comercializadora Méndez S.A.S. presentaron propuestas y de ello se dejo constancia en
el acta de cierre del proceso de seleccién abreviada por subasta inversa electréonica No.
SAS-39 de 2011 de 7 de septiembre de 2011. La primera de ellas no presenté el Registro
Unico de Proponentes (RUP) en firme a corte del 31 de diciembre de 2010, y hasta el dia
siguiente actualiz6 el RUP, cuando ya se habia cerrado el proceso.

2.5.- El 12 de septiembre de 2011 fue publicado el informe de verificacién técnico,
juridico y financiero, en el cual quedé constancia de que la sociedad Pimpollo S.A.S.
estaba inhabilitada financieramente porque el RUP no reflejaba informacién financiera
con corte a 31 de diciembre de 2010, sino solo hasta el afio 2009. Al dia siguiente, dicha
sociedad aportéo al proceso nuevo certificado de RUP actualizado, el cual no se
encontraba en firme al momento de la presentacion de la oferta.

2.6. El 17 de septiembre de 2011, la entidad publico evaluacion financiera definitiva, en
donde concluy6 que la sociedad Pimpollo S.A.S. no cumplia (i) porque el primer RUP
aportado no reflejaba la informacién financiera con corte a 31 de diciembre de 2010,
sino a la del 2009; y (ii) porque el segundo RUP aportado no podia tenerse en cuenta por
no encontrarse en firme al momento de la presentaciéon de la oferta. Ese mismo dia fue
publicada el acta de Comité Asesor y Evaluador del proceso No. SAS-39 de 2011, en
donde se declaré inhabilitada financieramente la sociedad aludida.

2.7.- El 19 de septiembre de 2011 IDIPRON, mediante Resoluciéon No. 223 declar6
desierto el proceso de seleccion abreviada por subasta inversa electronica No. SAS-39
de 2011, luego de inhabilitar a los dos Unicos proponentes. Posteriormente, la Red
Comercializadora Méndez S.A.S. radic6 recurso de reposicion, y el 30 de noviembre de
2011 IDIPRON profirié la Resolucion No. 369, mediante la cual revoco la Resoluciéon No.
223, y adjudico el proceso a Red Comercializadora Méndez S.A.S., la cual fue notificada
personalmente el 2 de diciembre del mismo ano.
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2.9.- El 19 de diciembre de 2011, IDIPRON y la sociedad Red Comercializadora Méndez
S.A.S., suscribieron el Contrato de Suministro No. 3152 por valor de $420.674.410, el
cual no superaba el presupuesto oficial establecido en el numeral 1.3 del pliego de
condiciones del proceso No. SAS-39 de 2011. Ese mismo dia, IDIPRON se negbd a
suscribir acta de inicio, e impidi6 la ejecuciéon del contrato.

2.10.- El 13 de enero de 2012, IDIPRON profirié el oficio No. 2012EE656 mediante el
cual requiri6 al contratista Red Comercializadora Méndez S.A.S. para que explicara las
razones o fundamentos de los precios ofertados, por considerar que estos no se hallaban
dentro de los valores del mercado. El 18 de enero del mismo afo, el contratista dio
respuesta a lo requerido.

2.11.- E1 27 de enero de 2012, con memorando No. 2012IE1446, la Gerente de Proyectos
de IDIPRON informé al Jefe de Oficina Asesora Juridica que “la propuesta presentada por
la Red Comercializadora Méndez S.A.S. supera el 240% los precios del mercado actual,
argumentando por si mismo vdlido y motivo que me llevé a solicitarle la revisién de la propuesta
economica del tal contrato”.

2.12.- El 28 de febrero de 2012, la Red Comercializadora Méndez S.A.S. solicito
explicacion a IDIPRON de porqué consideraba que debia ajustarse el precio de los
elementos objeto del contrato.

2.13.- E1 6 de marzo de 2012, con memorando No. 2012IE3619, la Gerente de Proyectos
de IDIPRON manifesté al Jefe de la Oficina Asesora Juridica que “lo que se pretende
manifestar en el citado memorando es que el contrato NO es viable econémicamente”. En la misma
fecha se profiri6o el memorando 2012IE3652, en donde se dijo “desde que se conocieron los
precios presentados en la propuesta econémica por el contratista ha considerado que no se aqjustan
a los del mercado actual... La gerencia del proyecto considera que no se puede iniciar el contrato,
ya que con estos precios no es viable para IDIPRON”.

2.14.-El 15 de marzo de 2012, con memorando No. 2012IE4174, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica manifesté “la entidad deberd proceder a ampliar el plazo para que los
participantes iniciales que no fueron habilitados, puedan presentar los documentos habilitantes y la
oferta inicial de precio y solo posterior a esa ampliacién de plazo, si no se logra la pluralidad de
oferente serd posible adjudicar el contrato al proponente habilitado siempre que la oferta no exceda
el presupuesto oficial”.

2.15.- El 26 de marzo de 2012, con memorando No. 2012IEE4550, IDIPRON informé a
la Red Comercializadora Méndez S.A.S. que “el contrato 3152 de 2012 habria sido celebrado
contra expresa prohibicién legal, situacién que se encuentra establecida como causal de Nulidad
Absoluta de los contratos estatales, al tenor de lo establecido en el numeral 2, del Articulo 44 de la
Ley 80 de 1993, lo que implica un vicio de la nulidad del contrato celebrado”.

2.16.- El 3 abril de 2012, la Red Comercializadora Méndez S.A.S. se pronuncio6 frente a
lo anterior, ante lo cual el IDIPRON dio respuesta el 2 de mayo de 2012, con la expedicion
de la Resolucion No. 77, en la que se resolvid “Terminar de manera unilateral el Contrato de
Suministro No. 3152 de 2011, celebrado entre RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. y el
IDIPRON el 19 de diciembre de 20117 ademas, ordend su liquidacion, la cual fue notificada
por edicto de 7 de junio de 2012.

2.-17.- E1 17 de agosto de 2012, IDIPRON profirié la Resoluciéon No. 00196 en donde se
dispuso “Liquidar unilateralmente el contrato de Suministro No. 3152 de 2011 de 19 Diciembre de
2011

3.- Fundamentos de derecho

En este acapite se formularon los siguientes cargos?:

3.1.- “Falta de competencia funcional para declarar la nulidad del contrato” Se sostiene que, si
el IDRIPON consideraba que existia un vicio de nulidad en el Contrato No. 3152, ha

debido acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ya que la entidad no
podia hacer tal declaracion de manera unilateral, bajo el argumento de que se habia
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incurrido en violacién de la prohibicién expresa consagrada en el numeral 8° del articulo
24 de la Ley 80 de 1993.

3.2.- “Falsa motivacién porgue un error de procedimiento no constituye causal de nulidad del
contrato” Se argumenta que la Resolucion No. 77 del 2 de mayo de 2012, adolece de una
motivacion erronea, ya que se fundamenta en la premisa de que la celebracion del
contrato contraviene una prohibicion legal expresa. En primer lugar, porque el IDIPRON
no incumplié ni evadié los plazos establecidos en el articulo 22 del Decreto 2474 de
2008, invalidando la aplicaciéon de la causal especificada en el numeral 2 del articulo 44
de la Ley 80 de 1993. En segundo lugar, porque otorgar nuevamente un plazo para la
presentacion de un documento que ya habia sido presentado sin éxito, o para solicitar
un documento que carecia de viabilidad, resultaria en un procedimiento contrario a los
principios de economia, celeridad y eficacia.

3.3.- “Desviacién de poder”: Se destaca que la Resolucion No. 77 del 2 de mayo de 2012
fue emitida con abuso de poder, dado que la facultad de dar por terminado
unilateralmente el contrato, segun lo establece el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, fue
empleada de manera desviada por parte del IDIPRON, debido a un repentino desacuerdo
con el precio del contrato y a una percepcion subita e infundada de su inviabilidad
economica.

3.4.- “El IDIPRON no violo el debido proceso - PIMPOLLO S.A.S. tuvo varias oportunidades de
presentar un certificado RUP en firme al momento de presentacién de la propuesta”™ Se resalta
que, si bien el IDIPRON no llevé a cabo una extension explicita del plazo para la
presentacion de los documentos habilitantes, es un hecho innegable que la empresa
Pimpollo S.A.S. conté con tres (3) oportunidades para presentar dichos documentos
durante el proceso de seleccion, lo que evidencia que nunca fue pasada por alto por
parte del IDIPRON la posibilidad de extensién de plazo, mencionada en el inciso 3° del
articulo 22 del Decreto 2474 de 2008.

3.5.- “En todo caso era imposible presentar un certificado RUP que estuviera en firme al momento
de presentacién de la propuesta” Se apoya en que el 13 de septiembre de 2011, el IDIPRON
durante el plazo estipulado para la presentacion de documentos habilitantes, Pimpollo
S.A.S. entrego el certificado RUP con informacién financiera actualizada hasta el 31 de
diciembre de 2010. No obstante, al momento de la presentacion de la propuesta, este
certificado atn no habia sido confirmado, ya que se actualizé el 8 de septiembre de 2011
y quedé en firme después de transcurridos 30 dias habiles, es decir, el 21 de octubre de
2011. Por lo tanto, conceder explicitamente la prérroga mencionada en el inciso 3° del
articulo 22 del Decreto 2474 de 2008 seria superfluo, dado que la sociedad Pimpollo
S.A.S. de todos modos no habria podido presentar un certificado RUP con firmeza antes
del 7 de septiembre de 2011, fecha en que se publicé el acta de cierre del proceso de
seleccion.

3.6.- “El IDIPRON no puede alegar su propia torpeza o culpa” Se anuncio que la contratista
Red Comercializadora Méndez S.A.S. no esta en la obligacion de soportar el dano que le
fue causado por la ineptitud de IDIPRON y, que esa entidad utilice sus errores y
desaciertos como argumentos de defensa y exculpacién, a fin de evitar su obligacion de
indemnizar los perjuicios causados a la sociedad contratista, porque no puede alegar su
propia torpeza o culpa.

3.7.- “Del incumplimiento del contrato” Se inform6 que la Entidad incurri6 de manera
injustificada en un incumplimiento del contrato al rechazar la suscripcién del acta de
inicio, a pesar de que contaba con un registro presupuestal para su ejecucion. Destaco
que el contratista cumplié con todas las obligaciones establecidas, incluyendo la entrega
oportuna de la péliza Gnica de cumplimiento y la realizacién de la correspondiente
publicacién del contrato.

II.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se reparti6 inicialmente ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion “B” el 15 de septiembre de 20144, quien con auto de del 27

4 Ver documento digital “CUADERNO 1 - 004ActaDeReparto”.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:admin38bta@notificacionesrj.gov.co

Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038201500377-00
Actor: Red Comercializadora Méndez S.A.S.
Demandado: IDIPRON

Fallo de Primera Instancia

de abril de 20155 declaré su falta de competencia por el factor cuantia, y ordené remitir
el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos para su reparto entre
los asignados a Seccion Tercera.

Por acta de reparto le correspondié la demanda a este juzgado el 12 de mayo de 20156,
la demanda fue inadmitida con auto de 25 de agosto de 20157 a fin de subsanar algunos
defectos formales, lo que asi sucedio, por ello, con auto el 2 de febrero de 20168, fue
admitida y se ordenaron las notificaciones del caso®.

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 2 de mayo al
26 de julio de 2016. El INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y
LA JUVENTUD - IDIPRON contest6 la demanda el 21 de julio de 201619, esto es, en
tiempo.

El 28 de abril de 201711, se admiti6 la reforma de la demanda. El traslado previsto en el
numeral 1° del articulo 173 del CPACA corri6 desde el 3 hasta el 16 de mayo de 2017.
El INSTITUTO PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y DE LA JUVENTUD - IDIPRON
contesto el 11 de mayo de 201712 la reforma a la demanda, esto es en tiempo.

El 28 de abril de 201713, se admitié el llamamiento en garantia con fines de repeticion
presentado por el INSTITUTO PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y DE LA JUVENTUD
- IDIPRON frente a JESUS HERNAN SALAZAR PEREZ, YAIR ALEXANDER
VALDERRAMA PARRA, DIANA DEL PILAR LONDONO GONZALEZ, ANGELICA DEL
PILAR TORRES AGUDELO, ALIRIA LOPEZ BELTRAN y DIEGO FERNANDO ROSERO
ALTAMAR.

El término de que trata el articulo 225 del CPACA para DIANA DEL PILAR LONDONO
GONZALEZ corrié del 11 al 31 de enero de 2018. La llamada en Garantia contesté la
demanda el 30 de enero de 201814, esto es, en tiempo.

El término de que trata el articulo 225 del CPACA para JESUS HERNAN SALAZAR
PEREZ corri6 del 12 de enero al 1 de febrero de 2018. El llamado en Garantia, contesté
la demanda el 1° de febrero de 201815, esto es, en tiempo. Sin embargo, pese a ser
requerido en auto del 27 de enero de 2020 a que acreditara su calidad de abogado para
actuar en nombre propio, no lo hizo, por lo que se TIENE POR NO CONTESTADO el
llamamiento en garantia debido a que esta prohibido litigar en causa propia si no se es
abogado inscrito acorde con el articulo 25 del Decreto 196 de 1971.

El término de que trata el articulo 225 del CPACA para ANGELICA DEL PILAR TORRES
AGUDELO corri6 del 16 de enero al 5 de febrero de 2018. La llamada en Garantia
contesto6 la demanda el 5 de febrero de 201816, esto es, en tiempo.

El término de que trata el articulo 225 del CPACA para YAIR ALEXANDER VALDERRAMA
PARRA corri6 del 6 al 27 de febrero de 2018. El llamado en Garantia contesto la demanda
el 27 de febrero de 201817, esto es, en tiempo.

% Ver documento digital “CUADERNO 1 - 007 AutoRemitePorCompetencia”.
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El término de que trata el articulo 225 del CPACA para ALIRIA LOPEZ BELTRAN corri6
del 20 de marzo al 11 de abril de 2018. La llamada en Garantia contesté la demanda el
11 de abril de 201818, esto es, en tiempo.

En cuanto al llamado en garantia DIEGO FERNANDO ROSERO ALTAMAR, se realizaron
los tramites previstos en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso para su
notificacién, con constancia de entrega de aviso, demanda y anexos, por parte de la
empresa de correos, el dia 29 de abril de 201919, Sin embargo, pese a recibirse la
notificacién, el llamado en garantia no ejercié su derecho de defensa, por lo que se TIENE
POR NO CONTESTADO el llamamiento en garantia.

Mediante auto del 19 de octubre de 202020, (i) Se declar6 infundada la excepcion de
“caducidad’, propuesta por la demandada IDIPRON, y los llamados en garantia Angélica
del Pilar Torres Agudelo y Yair Alexander Valderrama Parra y (ii) Se declar6 infundada
la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva” propuesta por la llamada en
garantia Angélica del Pilar Torres Agudelo.

El 19 de abril del 202121, se profiri6 auto por medio del cual se fij6 fecha y hora para la
practica de la audiencia inicial. Esta diligencia se surti6 el 25 de mayo del mismo ano??,
en la que se evacud la fase de saneamiento, se fijo el litigio, se exhorté a las partes a
conciliar sus diferencias, sin existir animo conciliatorio y se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes.

La primera audiencia de pruebas se surti6 el 1° de septiembre de 202123, en donde (i) se
acepto el desistimiento de la practica del interrogatorio del sefior Ricardo Méndez Mora,
en su calidad de gerente y representante legal de Red Comercializadora Méndez S.A.S.;
(ii) se escucharon los testimonios de Aliria Lopez Beltran, Yair Alexander Valderrama
Parra y Angélica del Pilar Torres Agudelo; (iii) se limit6 la recepcion de los testimonios
hasta los ya escuchados, por lo que no fueron practicados lo de los sefiores Jests Hernan
Salazar Pérez, Diana del Pilar Londofio Gonzalez, Jesiis Hernan Salazar Pérez y Diego
Fernando Rosero Altamar; (iv) se reiter6 la prueba pericial decretada en el numeral 1.3,
y (v) se suspendio la diligencia para continuarla en fecha posterior.

La segunda audiencia de pruebas se realizo el 21 de abril de 202224, empero fue
suspendida por solicitud del apoderado de la parte demandante.

La tercera audiencia de pruebas se practico el 11 de mayo de 202225 en donde (i) se
realiz6 la Contradiccion Dictamen Pericial presentado por la parte demandante,
interrogando al Ingeniero Lazaro Alberto Pardo Silva; (ii) se realiz6 la Contradicciéon del
Dictamen Pericial presentado por IDIPRON, interrogando al ingeniero Jorge Enrique
Amado Castaneda; (iii) se declaré finalizada la etapa probatoria; y (iv) se corrié el traslado
para que las partes presentar sus alegatos por escrito.

Las partes radicaron sus alegatos finales asi: ANGELICA DEL PILAR TORRES AGUDELO
el 19 de mayo de 202226; YAIR ALEXANDER VALDERRAMA PARRA?7, ALIRIA LOPEZ
BELTRAN28 y el INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA

18 Ver documento digital “CUADERNO 3 - 018ContestacionDelLlamamientoEnGarantia”.

¥ Ver documento digital “CUADERNO 3 - 022ConstanciaDeNotificacionPorAviso y
025ConstanciaDeNotificacionPorAviso”.

20 Ver documento digital “CUADERNO 2 - 020AutoResuelveExcepciones”.

21 Ver documento digital “CUADERNO 9 - 04.- 19-04-2021 FECHA AUD. INICIAL 2015-00377".

22 Ver documento digital “CUADERNO 9 - 12.- 25-05-2021 AUDIENCIA INICIAL”.

23 Ver documento digital “CUADERNO 9 - 24.- 01-09-2021 AUDIENCIA DE PRUEBAS”.

24 Ver documento digital “CUADERNO 9 - 52.- 21-04-2022 AUDIENCIA DE PRUEBAS — SUSPENDE”.
% Ver documento digital “CUADERNO 9 - 58.- 11-05-2022 AUDIENCIA DE PRUEBAS - TRASLADO
ALEGAR”.

% Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 64.- 19-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 65.- 19-
05-2022 ALEGATOS ANGELICA TORRES”.

21 Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 66.- 24-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 67.- 24-
05-2022 ALEGATOS YAIR VALDERRAMA”.

28 \er documentos digitales “CUADERNO 9 - 68.- 24-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 69.- 24-
05-2022 ALEGATOS ALIRIA LOPEZ”.
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JUVENTUD - IDIPRON2® el 24 de mayo de 2022; DIANA DEL PILAR LONDONO
GONZALEZ3° y la PARTE DEMANDANTES3! el 25 de mayo de 2022, es decir, que lo
hicieron de manera oportuna. JESUS HERNAN SALAZAR PEREZ y DIEGO FERNANDO
ROSERO ALTAMAR, no se manifestaron al respecto.

III.- CONTESTACIONES
Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud — IDIPRON32

El apoderado judicial de la entidad demandada se opuso a las pretensiones principales
y subsidiarias de la demanda. Acepté como ciertos los hechos 1 a 15, 17 a 18, 20 a 25,
27 a 31; indicé que no le consta el hecho 16; manifesté que el hecho 19 no es cierto; y
acepté como parcialmente cierto el hecho 26. Formulé las siguientes excepciones:

-. “INEXISTENCIA DE CAUSALES PARA DECLARAR LA NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.”: Sostuvo que la administracion actué en forma legal al
declarar la nulidad absoluta del Contrato No. 3152 de 2011, a través de la Resolucion
No. 77 de 2012, conforme a la facultad establecida en el articulo 45 de la Ley 80 de 1993
y la jurisprudencia expedida por el Consejo de Estado, que reconoce a la administracion
la facultad de declarar de oficio la nulidad absoluta en caso de encontrar que se configure
factica y juridicamente alguna de las causales especificas, como la del numeral 2° del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993.

-. “INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DE IDIPRON.”: Sefnal6 que
IDIPRON actu6 bajo el amparo de un mandato legal, al declarar la terminacion unilateral
del Contrato de Compraventa No. 3152 de 2011, por encontrar probada la causal
establecida en el numeral 2° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993 para declarar la nulidad
absoluta del contrato, por vulneracién al procedimiento establecido en el articulo 22 del
Decreto 2474 de 2008, asi como de conformidad con la prohibicién establecida en el
articulo 24 numeral 8° de la Ley 80 de 1993, por lo que IDIPRON no incumpli6é de
ninguna manera el contrato celebrado con el demandante, mas cuando el mismo no
habia iniciado su etapa de ejecucion, por lo que el contratista no habia entregado ningtin
producto a la entidad y esta tampoco realizo ningiin pago al contratista.

-. “INEXISTENCIA DE CAUSALES PARA DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE AL
IDIPRON™: Sostiene que la entidad actu6é en cumplimiento de un imperativo legal,
establecido en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, en concordancia con los articulos
44 v 45 de la Ley 80 de 1993, es decir, de forma legal declaré la nulidad absoluta del
contrato No. 3152 de 2011, a través de la Resoluciéon No. 77 de 2012 que declar6 la
terminacién unilateral del mismo.

-. “AUSENCIA DE CAUSA EFECTIVA PARA LA EXIGIBILIDAD DE LA INDEMNIZACION
RECLAMADA”: Manifesté que durante el proceso de seleccion abreviada mediante subasta
inversa electronica IDIPRON-SAS-39-2011, se habilit6 tUnicamente a Red
Comercializadora Méndez S.A.S. y se le adjudico el contrato, sin tener en cuenta que no
habia sido agotado el término para ampliar la presentacion de la propuesta a Pimpollo
S.A.S., empresa que fue la otra proponente y que habia sido descalificada previamente,
configurandose de esta manera un error de procedimiento que vulner6 claramente lo
establecido en el Decreto 2474 de 2008 en su articulo 22. Por lo tanto, al no haberse
atendido dicha norma, el Contrato 3152 de 2011 estaba viciado de nulidad absoluta, por
infringir directamente lo establecido en el numeral 8 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993,
que contiene la prohibicién general para la administracion de eludir los procedimientos
para la seleccion objetiva de los contratistas, por ello, la entidad dio por terminado
unilateralmente el Contrato No. 3152 de 2011 con apego a la ley.

2 Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 70.- 25-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 71.- 25-
05-2022 ALEGATOS IDIPRON™.

% Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 72.- 25-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 73.- 25-
05-2022 ALEGATOS DIANA LONDONO”.

31 Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 76.- 25-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 77.- 25-
05-2022 ALEGATOS DEMANDANTES”.

% Ver documentos digitales “CUADERNO 1 - 028ContestacionDeLaDemanda” y “CUADERNO 2 -
008ContestacionDeLaReformaDeLaDemanda”.
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-. “BUENA FE”. Argument6é que entre los valores adoptados por la Entidad esta el de
prestar un servicio a los ciudadanos, sin desconocer ni vulnerar los derechos
fundamentales, por lo que ha procurado establecer un nexo legal con las temporales,
para que las mismas, alleguen toda la documentacién respectiva en las diferentes
licitaciones de la institucion, las cuales son analizadas por parte del Comité Evaluador,
luego de lo cual se escoge la que esté ajustada al ordenamiento Juridico.

-. “INEXISTENCIA DEL DERECHO”: Arguyo que IDIPRON actu6 bajo el amparo de un
mandato legal, al declarar la terminacién unilateral del Contrato de Compraventa No.
3152 de 2011, por encontrar probada la causal establecida en el numeral 2° del articulo
44 de la Ley 80 de 1993 para declarar la nulidad absoluta del contrato, por ello no le
asiste al demandante el derecho a reclamar indemnizacién alguna.

-. “EXCEPCION GENERICA”: Solicito se declare la existencia de otra excepcion que beneficie
los intereses del IDIPRON.

Diana del Pilar Londoiio Gonzalez33

Fundamenté su oposicion indicando que: (i) para la época de la expedicién de la
Resolucion 077 del 2 de mayo de 2012, se encontraba vinculada con el IDIPRON en
calidad de contratista, en virtud del Contrato de prestacion de servicios No. 1195 del
2012, con vigencia del 2 de mayo de 2012 al 17 de marzo de 2013; (ii) la Resolucién No.
077 del 2 de mayo de 2012 resolvié terminar anticipadamente y liquidar el contrato No.
3152 de 2011 celebrado entre el IDIPRON y la Red Comercializadora Méndez S.A.S. con
la suficiente motivacién juridica y factica, ya que el mismo fue suscrito en contravia a lo
dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, por evidenciar su nulidad absoluta
debido al desconocimiento del procedimiento para la seleccién del contratista y la
violacién de la prohibicién establecida en el numeral 8 del articulo 24 de la Ley 80 de
1993; (iii) la terminacién anticipada del contrato No. 3152 de 2011 y su consecuente
liquidaciéon se fundamenté en lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 80 de 1993 y en el
numeral 2 del articulo 45 del mismo estatuto, el cual ordena al jefe o representante legal
de la entidad dar por terminado el contrato mediante acto administrativo debidamente
motivado, ante la concrecion de una violacién al orden publico como lo es la nulidad
absoluta del contrato por su celebracion en contravia o con vulneracion de la normativa
el proceso de seleccion del contratista; y (iv) que el visto bueno del acto administrativo,
la Resolucion No. 077 de 2012, fue dado en cumplimiento estricto del deber legal
derivado de las obligaciones del vinculo contractual vigente para el momento con el
IDIPRON, en virtud del Contrato de prestaciéon de servicios No. 1195 de 2012, el cual no
constituye un dano antijuridico, que no reviste la calidad de doloso ni gravemente
culposo.

Angélica del Pilar Torres Agudelos+

En relacion con los hechos descritos en el llamamiento en garantia, manifesté que no le
constan los hechos 1, 3 y 5, aceptoé como ciertos los hechos 2, 7 y 8, de los numerales
9, 10, 11 y 12 dijo que no constituyen un hecho, sobre el hecho 4 y 6 afirm6 que para
la fecha de expediciéon de la Resolucion 368 de 2011 (sic) no se encontraba vinculada
con IDIPRON. Propuso las siguientes excepciones:

-. “No existe la prueba sumaria establecida en la Ley” Indicé que en el llamamiento en
garantia con fines de repeticién propuesto por IDIPRON, no se aporté prueba que
demuestre que su actuar fuera con dolo o culpa grave, por lo que no se cumple con las
condiciones minimas que exige la ley para que se pueda realizar el llamamiento en
garantia.

-. “La actuacién se desarrollé en total apego y cumplimiento a la ley, por tanto excepto de dolo o
culpa grave” Explicé que el actuar de los funcionarios y contratistas llamados en
garantia, se realizaron con apego y estricto cumplimiento a la ley, por lo que se escapa
a los supuestos de existencia de dolo o culpa grave, que requiere la ley, para ser
considerados responsables en los términos de la ley 678 de 2001.

3 Ver documento digital “CUADERNO 3 - 010ContestacionDelLlamamientoEnGarantia”.
3 Ver documento digital “CUADERNO 3 - 012ContestacionDelLlamamientoEnGarantia”.
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-. “Excepciéon Genérica” Solicitd que sean tenidas en cuenta otras excepciones se
encuentren probadas dentro del proceso.

Yair Alexander Valderrama Parra35

Se opuso al llamamiento en garantia efectuado por IDIPRON, como quiera que no se
aportdé prueba siquiera sumaria de la culpabilidad de su actuacién como jefe de la
Oficina Asesora Juridica, al momento de la expedicion de la Resolucion No. 077 del 2 de
mayo de 2012, porque la misma ocurrié en cumplimiento de las funciones asignadas
por el Manual de Funciones del cargo, sin la calidad de dolo o gravemente culposo.

Frente al escrito del llamamiento en garantia manifest6 que no le constan los hechos 1,
3 y 5, aceptd como ciertos los hechos 2, 7 y 8, de los numerales 9, 10, 11 y 12 dijo que
no son hechos, sobre los hechos 4 y 6 afirmé que su vinculo laboral con el IDIPRON
comenz6 desde el 1° de febrero de 2012. Asi mismo, planteé las siguientes excepciones:

-. “No existe la prueba sumaria establecida en la Ley” Indic6 que en el llamamiento en
garantia con fines de repeticiébn propuesto por IDIPRON no se aporté prueba que
demuestre que su actuar fue con dolo o culpa grave, por lo que no se cumple con las
condiciones minimas que exige la ley para que se pueda realizar el llamamiento en
garantia.

-. “La actuacion se desarrollé en total apego y cumplimiento a la ley, por tanto excepto de dolo o
culpa grave” Explicé que el actuar de los funcionarios y contratistas llamados en
garantia, se realiz6 con apego y estricto cumplimiento a la ley, por lo que se escapa a los
supuestos de existencia de dolo o culpa grave, que requiere la ley para ser considerados
responsables en los términos de la ley 678 de 2001.

-. “Excepcién Genérica” Solicitd que sean tenidas en cuenta otras excepciones que se
encuentren probadas dentro del proceso.

Aliria Lopez Beltran3®

La apoderada judicial de la llamada en garantia, frente a los hechos de la demanda,
aceptoé como ciertos los hechos 1 a 5, 11 a 14, 17, 25, 29 y 32; dijo que no le constan
los hechos 6 a 10, 15 a 16, 18 a 24, 26 a 28, 30 a 31 y 33 a 35. De los hechos del
llamamiento en garantia manifiesto que son ciertos los hechos 1 a 3, 5 a 6, acept6é como
parcialmente cierto el hecho 4, dijo que no le constan los hechos 7 y 8, y que los
numerales 9 a 11 no constituyen un hecho.

En cuanto a los fundamentos de hecho y de derecho de la defensa, argumento, en primer
lugar, que la senora Aliria Lopez Beltran, como Responsable (temporal) de la
Subdireccion de Métodos y Operativo de IDIPRON, solo se encargd de las actividades
relacionadas con los estudios previos del contrato. La Oficina Asesora Juridica de la
entidad, liderada por el doctor Diego Fernando Rosero Altamar, y la Gerencia del
Proyecto de Inversion a cargo, ejecutaron y efectuaron los tramites relacionados con la
ejecucion del contrato. Por lo tanto, no se puede endilgar responsabilidad alguna a la
sefiora Aliria Lopez Beltran. En segundo lugar, encontr6 infundada la manifestacion de
la sociedad demandante, ya que la nulidad y terminacién del contrato estuvo sustentada
y fundada en el incumplimiento de las normas de contratacion, con el fin de evitar un
perjuicio para la administracién, que solo puede implicar la nulidad de dicho contrato
estatal.

Jesis Hernan Salazar Pérez y Diego Fernando Rosero Altamar

El término de que trata el articulo 225 del CPACA para JESUS HERNAN SALAZAR
PEREZ corri6 del 12 de enero al 1° de febrero de 2018. El llamado en Garantia contesto
la demanda el 1° de febrero de 2018, es decir, dentro del plazo establecido. Sin embargo,
a pesar de haber sido requerido con auto del 27 de enero de 2020 para acreditar su
calidad de abogado, no lo hizo. Por lo tanto, se tuvo por no contestado el llamamiento en

35 Ver documento digital “CUADERNO 3 - 012ContestacionDelLlamamientoEnGarantia” paginas 22 a 38.
% Ver documento digital “CUADERNO 3 - 018ContestacionDelLlamamientoEnGarantia”.
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garantia, ya que esta prohibido litigar en causa propia si no se es abogado inscrito, de
acuerdo con el articulo 25 del Decreto 196 de 1971.

En cuanto al llamado en garantia DIEGO FERNANDO ROSERO ALTAMAR, se realizaron
los tramites previstos en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso para su
notificacién, con constancia de entrega de aviso, demanda y anexos, por parte de la
empresa de correos, el dia 29 de abril de 2019. Sin embargo, a pesar de haber recibido
la notificacion, el llamado en garantia no ejercié su derecho de defensa.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

La Parte Demandante3” expuso un acapite relacionado con los hechos probados y otro
sobre la prosperidad de las excepciones formuladas por la entidad demandada. En
cuanto al primer punto, lo subdividié de la siguiente forma:

-. “La entidad causo un dano antijuridico gue debe reparar dado gue la causa de terminacién del
contrato no es imputable al Contratista”. Adujo que la Red Comercializadora Méndez S.A.S
se comporté de manera diligente y cuidadosa, ajustada a los mandatos de la buena fe,
por lo que es la entidad quien debe responder por los perjuicios a ella ocasionados, en
especial la utilidad esperada, la cual fue probada con el documento emitido por el revisor
fiscal, la prueba pericial y la aplicacion de los criterios de justicia y equidad.

-. “Se demostré en el proceso que causa real por la cual la entidad decidié terminar unilateralmente
el contrato obedecié al hecho de considerar que los precios ofrecidos por la RED
COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. eran elevados™ Indicé que el IDIPRON terminé el
contrato con la Comercializadora Méndez S.A.S., alegando que los precios ofrecidos eran
elevados y por ello se volvia inviable para la ejecucion del contrato, a pesar de que el
contratista demostr6é que los precios no eran excesivos, empero, la entidad buscé otra
razéon para terminar el contrato, alegando una inexistente nulidad por violacién al
procedimiento.

-. “Respecto de la prueba pericial”: Informé que el sefior Lazaro rindié un Dictamen Pericial
que debe ser valorado y considerado como prueba en el proceso, en donde fue claro con
los examenes, formulas y metodologia utilizada y soportada, los cuales demostraron
matematicamente la utilidad que habria obtenido la empresa si la entidad no hubiera
terminado ilegalmente el contrato. Indicé que a pesar de que se presentaron reparos por
parte del IDIPRON, los mismos no tienen vocacién de prosperidad.

Referente al segundo punto, lo dividié en cuatro conclusiones: La primera, es que aunque
el IDIPRON hubiera otorgado un plazo adicional a Pimpollo S.A.S. para que aportara otro
certificado del RUP actualizado con la informacion financiera a corte del 31 de diciembre
de 2010, no habria sido posible presentar la propuesta econémica, ya que el certificado
no se encontraria en firme en ese momento. La segunda, es que Pimpollo nunca manifesté
durante el proceso que se le hubiera negado el plazo a que se refiere el articulo 22 del
Decreto 2474 de 2008, y de haberlo hecho, eso no constituiria una irregularidad, ya que
la misma quedo subsanada con la supuesta pretermision de un plazo exclusivo para el
oferente que omitié aportar un documento, mas no de una pretermision de un plazo
indispensable en el proceso de contratacion, por ello, era potestad del oferente hacer uso
o no de ese plazo. La tercera, es que en el caso hipotético de que el IDIPRON omitié otorgar
el plazo a Pimpollo para aportar el RUP y que dicha omisién configurara una
irregularidad subsanable dentro del proceso de contratacién, no seria una nulidad
absoluta, sino una nulidad relativa, ya que fue el oferente quien decidi6 renunciar al
plazo otorgado en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, renuncia que no debi6 afectar
el proceso de contratacion y su validez. La cuarta, es que la entidad causé perjuicios
graves al demandante al trasladar los efectos perjudiciales de la irregularidad que
cometi6 o creyo cometer. Por ello, se debe declarar la nulidad del acto demandado y
prosperar una condena en contra de la entidad.

El Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud - IDIPRONS8, a
través de su apoderado judicial, presento sus alegatos finales aludiendo dos titulos, en

37 Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 76.- 25-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 77.- 25-
05-2022 ALEGATOS DEMANDANTES”.
3 Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 70.- 25-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 71.- 25-
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el primero de ellos, se refiri6 a los aspectos sustanciales del proceso contractual,
refiriéndose a la “ampliacién del plazo para presentar ofertas” contenida en el articulo 22 del
Decreto 2474 de 2008, ante lo cual manifesté que es una obligacién legal para la entidad
en garantia de los principios constitucionales y legales al debido proceso, sana
competencia, objetividad y libertad de concurrencia, de modo que no es facultativa su
aplicacion; por tanto, el IDIPRON debia garantizar los principios de la contratacion
publica y aplicar este mecanismo so pena de vulnerar el debido proceso a los
participantes dentro del proceso contractual.

De la misma forma se refiri6 a la “Nulidad absoluta en el contrato 3152 de 2011”7
argumentando que en el proceso de seleccion abreviada mediante subasta inversa
electronica IDIPRON-SAS-39-2011, se cometié un error al habilitar inicamente a Red
Comercializadora Méndez S.A.S. y adjudicarle el contrato sin conceder previamente el
plazo para que Pimpollo S.A.S., la otra proponente inicialmente descalificada, presentara
el documento habilitante que le faltaba, constituyendo esto un error de procedimiento
que viol6 el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, por manera que al no cumplirse con
esta normativa, el Contrato 3152 de 2011 estaba viciado de nulidad absoluta, por
infraccion del numeral 8 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, que prohibe a la
administraciéon eludir los procedimientos para la seleccion objetiva de los contratistas.

El segundo titulo al que se refirié el apoderado fue el de la prueba pericial aportada por
la parte demandada y la entidad durante el tramite procesal. Manifesté que las subastas
inversas son mecanismos de seleccion en los cuales el Ginico criterio es el precio. Por lo
tanto, es comun que como resultado de las pujas competitivas estos procedimientos
terminen en precios bajos. Sin embargo, los precios entregados por la parte demandante
con el Dictamen Pericial resultaron ser inflados y no fueron soportados ni entregados a
IDIPRON en su momento. Esto se debe a que el contrato no se ejecuté, no tuvo acta de
inicio, y no se present6 Informe Detallado de los costos y gastos.

La llamada en garantia, la senora Diana del Pilar Londonio Gonzalez3°, radic6 sus
alegatos de conclusion reiterando lo dicho en su escrito de contestacion. En particular,
destaco que la prueba pericial presentada por la parte demandante para estimar las
presuntas pérdidas careci6 de sustento legal, ya que las sumas no fueron sustentadas
por estudios de mercado o comparativos con otros precios para la época de los hechos.

El apoderado de la llamada en garantia Angélica del Pilar Torres Agudelo®, presento
sus argumentos finales en el sentido de solicitar que se despachen desfavorablemente
las pretensiones de la demanda y que se exonerare de cualquier responsabilidad a su
representada, toda vez que su actuacién se realizo en estricto cumplimiento de la ley,
igualmente reitero los argumentos de su escrito de contestacion.

Respecto a la prueba pericial aportada la parte actora, indic6 que adolece de idoneidad
por parte del perito designado, que no tiene fundamento técnico, no hace un analisis de
costos, ni de mercado, ni de sector, no utiliza ninguna metodologia, y no toma en cuenta
los elementos del contrato y del pliego de condiciones.

El llamado en garantia Yair Alexander Valderrama Parra*!, a través de su apoderado
judicial, comunic6é que la entidad demandada no aportdé prueba alguna, ni siquiera
sumaria, de la actuacién dolosa o gravemente culposa de su representado en la
expedicién de la Resolucién No. 077 de 2012. Y que, por el contrario, qued6 demostrado
que su actuar fue en cumplimiento de un deber legal, dado que al observar vicios de
nulidad absoluta en la adjudicacién de un contrato, debia dar por terminado de manera
unilateral el contrato.

Frente al dictamen pericial sefialé que el auxiliar de la justicia no fundamenté el valor
que estimo6 del transporte de los alimentos, lo cual pone en entredicho la evaluacion total

05-2022 ALEGATOS IDIPRON™.

% Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 72.- 25-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 73.- 25-
05-2022 ALEGATOS DIANA LONDONO”.

40 Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 64.- 19-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 65.- 19-
05-2022 ALEGATOS ANGELICA TORRES”.

4 Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 66.- 24-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 67.- 24~
05-2022 ALEGATOS YAIR VALDERRAMA”.
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de las pérdidas que soportoé la parte demandante, porque los valores deberian ser
considerablemente mas altos que los informados, reduciendo el margen de ganancia
presentado en el informe.

La senora Aliria Lopez Beltran+2, como llamada en garantia en el proceso, mediante su
apoderada judicial aleg6 que, como Responsable (temporal) de la Subdireccién de
Métodos y Operativa de IDIPRON, solo efectu6 las actividades relacionadas con los
estudios previos del contrato, siendo la Oficina Asesora Juridica del IDIPRON y la
Gerencia del Proyecto de Inversion quienes ejecutaron y efectuaron los tramites
relacionados con la ejecucion del contrato. Ademas, aludié que las pruebas allegadas
demostraron que la nulidad y terminacién del contrato estuvieron sustentadas y
fundadas en el incumplimiento de las normas del contrato estatal. Por lo tanto, con el
fin de evitar un perjuicio para la administracién, solamente podia aplicar la nulidad de
dicho contrato estatal.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindi6 concepto.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo determinan los
articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema juridico

En la audiencia inicial adelantada el 25 de mayo de 202143, el juzgado {ij6 el litigio de la
siguiente manera:

“El litigio se circunscribe a determinar, principalmente, si las Resoluciones No. 77 y
00196 del 2 de mayo y 17 de agosto de 2012, proferidas por el INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON, en
las que se resolvié terminar unilateralmente el Contrato de Suministro No. 3152 de
2011 a la SOCIEDAD RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., estan viciadas
de nulidad. Y, en forma subsidiaria, si el Instituto demandado incumplié el
mencionado contrato de suministro y/o si es administrativa y patrimonialmente
responsable del dafno antijuridico ocasionado a la sociedad demandante con la
expedicion de los actos administrativos frente a los cuales se pide la nulidad. Ademas,
en todos los casos, se debe establecer si como consecuencia de ello se deben
indemnizar los perjuicios ocasionados a la parte demandante.

En caso de acreditarse la responsabilidad del INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON, se debera determinar
igualmente si los llamados en garantia JESUS HERNAN SALAZAR PEREZ, YAIR
ALEXANDER VALDERRAMA PARRA, DIANA DEL PILAR LONDONO GONZALEZ,
ANGELICA DEL PILAR TORRES AGUDELO, ALIRIA LOPEZ BELTRAN y DIEGO
FERNANDO ROSERO ALTAMAR, deben asumir con su patrimonio el pago de la
condena que eventualmente aqui se imponga al mencionado Instituto, por haber
actuado con dolo o culpa grave.”

3.- Cuestion previa

El Instituto Distrital para la Proteccion de la Ninez y la Juventud - IDIPRON y los
llamados en garantia Yair Alexander Valderrama Parra y Angélica del Pilar Torres
Agudelo, formularon la excepcion de Caducidad, esta Gltima persona también propuso la
Falta de legitimacién por pasiva, sin embargo, como se dijo lineas arriba, con auto del 19 de
octubre de 202044, ambas excepciones se declararon infundadas. Por tanto, el Despacho
no se pronunciara sobre el mismo asunto.

42 Ver documentos digitales “CUADERNO 9 - 68.- 24-05-2022 CORREO” y “CUADERNO 9 - 69.- 24-
05-2022 ALEGATOS ALIRIA LOPEZ”.

43 Ver documento digital “CUADERNO 9 - 12.- 25-05-2021 AUDIENCIA INICIAL”.

4 Ver documento digital “CUADERNO 2 - 020AutoResuelveExcepciones”.
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4.- Asunto de fondo

La SOCIEDAD RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., representada por abogado
titulado, formulé demanda en ejercicio del medio de control de Controversia Contractual
contra el INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD
— IDIPRON, con la finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 77 de 2 de
mayo de 2012 y la Resolucion No. 00196 del 17 de agosto del mismo afno, mediante las
cuales se resolvié terminar y liquidar unilateralmente el Contrato de Suministro No.
3152 de 19 de diciembre de 2011; ademas, pidi6 que se declare que el Instituto
demandado incumplié el mencionado contrato, asi como que es administrativa y
patrimonialmente responsable del dafno antijuridico ocasionado a la sociedad
demandante con la expedicion de los actos administrativos frente a los cuales se pide la
nulidad, y/o la indemnizacién por los perjuicios ocasionados a la parte demandante,
entre ellos su incumplimiento.

Los cargos de nulidad formulados contra los actos acusados corresponden a (i) “Falta de
competencia funcional para declarar la nulidad del contrato”; (ii) “Falsa motivacién porque un error
de procedimiento no constituye causal de nulidad del contrato”; (iii) “Desviacion de poder”; (iv) “El
IDIPRON no violo el debido proceso - PIMPOLLO S.A.S. tuvo varias oportunidades de presentar un
certificado RUP en firme al momento de presentaciéon de la propuesta”; (v) “En todo caso era imposible
presentar un certificado RUP que estuviera en firme al momento de presentacion de la propuesta”;
(vi) “El IDIPRON no puede alegar su propia torpeza o culpa”; y (vii) “Del incumplimiento del contrato”,
los cuales estan desarrollados en la demanda.

La entidad demandada se opone a que se declare la nulidad de los actos acusados con
fundamento en las excepciones denominadas (i) “Inexistencia de causales para declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados.”; (ii) “Inexistencia de incumplimiento contractual
por parte de IDIPRON”; (iii) “Inexistencia de causales para declarar administrativamente
responsable al IDIPRON”; (iv) “Ausencia de causa efectiva para la exigibilidad de la indemnizacién
reclamada”; (v) “Buena fe”; y (vi) “Inexistencia del derecho”, las cuales tienen un factor en
comun, consistente en que la entidad actu6 de manera legal al declarar la terminacion
unilateral del Contrato No. 3152, por haber verificado la configuracion de una causal de
nulidad absoluta, segiin lo establecido en el articulo 45 de la Ley 80 de 1993. El vicio de
nulidad se originé por un error de procedimiento durante la fase de seleccion abreviada,
contemplado en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008; y, por ello, el demandante
carece de fundamento para reclamar indemnizacion.

En este orden de ideas, el analisis de legalidad de los actos administrativos demandados
se surtira en el mismo orden de los cargos formulados.

4.1.- Falta de competencia funcional para declarar la nulidad del contrato

La SOCIEDAD RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. apoya este cargo,
argumentando que la Resolucién No. 77 del 2 de mayo de 2012 fue emitida de manera
irregular debido a la falta de competencia funcional por parte del IDIPRON, ya que no
cumplia con los requisitos necesarios para ejercer la facultad establecida en el articulo
45 de la Ley 80 de 1993.

Senal6 que, si el IDIPRON pretendia declarar la nulidad del Contrato de suministro No.
3152 del 19 de diciembre de 2011, invocando la violacién de la expresa y genérica
prohibiciéon del numeral 8 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, debia recurrir a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, ya que no tenia la potestad de hacerlo
unilateralmente mediante un acto administrativo.

Asi mismo, indic6 que la motivacién del IDIPRON para proferir la Resolucién No. 77 del
2 de mayo de 2012 se centr6 en la supuesta omision del plazo establecido en el articulo
22 del Decreto 2474 de 2008, el cual no constituye una prohibicion expresa, ademas
que dichos plazos si se cumplieron, garantizando el debido proceso del proponente
Pimpollo S.A.S. durante todo el proceso de seleccion, a lo que se suma que el IDIPRON
actuo conforme a los principios de la contratacion estatal.

Finalmente, aludi6é que el IDIPRON obstaculiz6 la ejecucién del contrato, basandose en
la percepcion repentina de precios elevados por parte del contratista, lo que la llevo a
emitir una resoluciéon de terminacion unilateral fundamentandose en la supuesta
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configuracion de una causal de nulidad del contrato, competencia que solo recae en los
jueces administrativos.

Ahora, el Despacho recuerda que lo pretendido por la parte demandante se centra en la
declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 77 de 2 de mayo de 201245, expedida por el
IDIPRON, acto administrativo con el que se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Terminar de manera unilateral el Contrato de Suministro
No. 3152 de 2011, celebrado entre RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. y el
IDIPRON el dia 19 de Diciembre de 2011.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la Liquidacién del Contrato de Suministro No. 3152
de 2011, de acuerdo con lo establecido en la Ley 80 de 1993.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente la presente Resolucion a RED
COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. identificada con NIT 900065284-9 a través de
su representante legal y a la ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
identificada con NIT 860.009.578-6, a través de su Representante Legal, de
conformidad con lo ordenado en el articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en su defecto por edicto, segun lo estipulado en el articulo 45 del mismo cédigo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de
Reposicion de conformidad con el Articulo 77 de la Ley 80 de 1993, del cual debera
hacerse uso por escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los cinco
(5) dias siguientes a ella, o la desfijacién del Edicto segun el caso, tal como lo ordena
el Articulo 51 del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de su ejecutoria.”.
(Negrillas del texto original).

Las razones principales en que se fundamenté la anterior determinacion son las
siguientes:

“De lo senalado se tiene que, al encontrar probado el desconocimiento del
procedimiento para la seleccién del contratista y por tanto de la violacién del principio
de seleccién objetiva, se esta ante la segunda causal de nulidad establecida en el
articulo 44 de la ley 80 de 1993.

Tal como quedé descrito en la parte inicial, durante el proceso de Seleccion Abreviada
mediante Subasta Inversa Electronica IDIPRON SAS 39 - 2011, se habilito
Unicamente a red Comercializadora Mendez S.A.S., momento en el cual debid
ampliarse el plazo para que el otro proponente interesado pudiera presentar la oferta
en virtud de la ampliaciéon del plazo regulada por el articulo 22 del Decreto 2474 de
2008, y no haber adjudicado directamente sin haber permitido que el otro proponente
contara con el plazo adicional para presentar la oferta.

De acuerdo con lo senalado hasta el momento, se observa que la situacion establecida
en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, establece reglas que deben cumplirse
para poder celebrar el contrato, de no surtir el procedimiento alli establecido, no es
posible adjudicar el contrato, tan es asi, que el articulo 22 prevé que en caso de
contar con solo un habilitado debe agotarse la ampliacién del plazo para presentar
ofertas, y finalmente, y solo si pasado ese plazo no se logra la pluralidad de oferentes
pretendida, es en ese momento posterior, en que puede adjudicarse el contrato al
Unico oferente habilitado y solamente si su oferta no excede el presupuesto oficial
indicado en el pliego de condiciones.

En conclusién, al no haber atendido la norma procedimental establecida en el
articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, el contrato 3152 de 2012, esta viciado de
nulidad absoluta debido al desconocimiento del procedimiento para la seleccion del
contratista, violando, en consecuencia, la “prohibicién general que contiene el
numeral 8° del articulo 24 de la citada Ley 80, en el sentido de que las autoridades
tienen prohibido eludir los procedimientos de seleccion objetiva de contratistas”.

4 Ver documento digital “CUADERNO 6 — 002Pruebas” paginas 135 a 181.
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Probada la existencia de la causal de nulidad, la Entidad tiene el deber de terminar
la relacion contractual, tal como se sefiala el articulo 45 de la Ley 80 de 1993, y en
consecuencia, es procedente la terminacién unilateral del Contrato 3152 de 2011.”

De igual forma, se solicita declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 00196 del 17 agosto
de 201246, expedida por la misma entidad, la que en su parte resolutiva dispuso:

“ARTICULO 1: Liquidar unilateralmente el contrato de suministro No. 3152 de 19 de
julio de 2011 suscrito entre el INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE
LA NINEZ Y LA JUVENTUD -IDIPRON- y la sociedad RED COMERCIALIZADORA
MENDEZ SAS, identificada con Nit No. 900.065.284-9, representada legalmente por
Ricardo Méndez Mora, mayor de edad e identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.649.317 de Bogota, de la siguiente manera:

\[VALOR TOTAL DEL. CQNTRATO 5420.674.410 $420.674.410

0
C EFECTUA RATISTA- 18 0 0
SALDO A FAVOR DEL CONTRAT!STA $ 0
do aplique)-
SALDO A LIBERAR cuando aplique)- $ 420.674.410
SONT 3 7 3
b RATO. iy $420.674.410 $420.674.410

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente la presente Resolucion a RED
COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. identificada con NIT 900065284-9 a través de
su representante legal y a la ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
identificada con NIT 860.009.578-6, a través de su Representante Legal o apoderado,
de conformidad con lo ordenado en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en su defecto por Aviso, segin
lo estipulado en el articulo 69 del mismo co6digo.

ARTICULO 3: Contra la presente Resoluciéon procede el Recurso de Reposicién de
conformidad con el paragrafo del Articulo 77 de la Ley 80 de 1993, del cual debera
hacerse uso por escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los cinco
(5) dias siguientes a ella, o a la entrega del aviso segun corresponda.

ARTICULO 5: La presente Resolucién rige a partir de su ejecutoria.

ARTICULO 6: Se ordena al Area de Presupuesto efectuar el tramite necesario para la
liberacion de los saldos a favor del IDIPRON, y ademas tramites a que haya lugar una
vez ejecutoriada la presente resolucién, para lo cual se enviara copia del presente
acto junto con la constancia de ejecutoria del mismo.”.

La terminacién unilateral del contrato por parte de la administracién encuentra su
regulacion en los articulos 14y 17 de la Ley 80 de 1993, que disponen:

“ARTICULO 14. DE LOS MEDIOS QUE PUEDEN UTILIZAR LAS ENTIDADES
ESTATALES PARA EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL. Para el
cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

lo. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y
vigilancia de la ejecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto
de evitar la paralizacién o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y
asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacién, podran, en los casos
previstos en el numeral 20. de este articulo, interpretar los documentos contractuales
y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo contratado y,
cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera
procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se
aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a
que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial.

Contra los actos administrativos que ordenen la interpretacion, modificacion y
terminacién unilaterales, procedera el recurso de reposicién, sin perjuicio de la

46 Ver documento digital “CUADERNO 6 — 002Pruebas” paginas 387 a 394.
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accién contractual que puede intentar el contratista, segiin lo previsto en el articulo
77 de esta ley.

20. Pactaran las clausulas excepcionales al derecho comun de terminacién,
interpretacién y modificacién unilaterales, de sometimiento a las leyes nacionales y
de caducidad en los contratos que tengan por objeto el ejercicio de una actividad que
constituya monopolio estatal, la prestacion de servicios publicos o la explotacion y
concesion de bienes del Estado, asi como en los contratos de obra. En los contratos
de explotacion y concesion de bienes del Estado se incluira la clausula de reversion.4?

Las entidades estatales podran pactar estas clausulas en los contratos de suministro
y de prestacion de servicios.

En los casos previstos en este numeral, las clausulas excepcionales se entienden
pactadas aun cuando no se consignen expresamente.

PARAGRAFO. En los contratos que se celebren con personas publicas
internacionales, o de cooperacion, ayuda o asistencia; en los interadministrativos; en
los de empréstito, donacion y arrendamiento y en los contratos que tengan por objeto
actividades comerciales o industriales de las entidades estatales que no correspondan
a las senaladas en el numeral 20. de este articulo, o que tengan por objeto el
desarrollo directo de actividades cientificas o tecnolégicas, asi como en los contratos
de seguro tomados por las entidades estatales, se prescindira de la utilizacion de las
clausulas o estipulaciones excepcionales.”. (Negrilla del Despacho).

“ARTICULO 17. DE LA TERMINACION UNILATERAL. La entidad en acto
administrativo debidamente motivado dispondra la terminacién anticipada del
contrato en los siguientes eventos:

lo. Cuando las exigencias del servicio publico lo requieran o la situacién de orden
publico lo imponga.

20. <Aparte subrayado del numeral 20. CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Por
muerte o incapacidad fisica permanente del contratista, si es persona natural, o por
disolucion de la persona juridica del contratista.

3o. Por interdiccién judicial o declaracion de quiebra del contratista.

40. Por cesacion de pagos, concurso de acreedores o embargos judiciales del
contratista que afecten de manera grave el cumplimiento del contrato.

Sin embargo, en los casos a que se refieren los numerales 20. y 30. de este articulo
podra continuarse la ejecucion con el garante de la obligacion.

La iniciacién de tramite concordatario no dara lugar a la declaratoria de terminaciéon
unilateral. En tal evento la ejecuciéon se hara con sujecion a las normas sobre
administracion de negocios del deudor en concordato. La entidad dispondra las
medidas de inspeccién, control y vigilancia necesarias para asegurar el cumplimiento
del objeto contractual e impedir la paralizacién del servicio.”.

Ahora, la nulidad absoluta del contrato estatal y sus causales, se establecen en los
articulos 44 y 45 de la misma Ley, asi:

“ARTICULO 44.- De las Causales de Nulidad Absoluta. Los contratos del Estado
son absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comun y ademas

cuando:

lo. Se celebren con personas incurras en causales de inhabilidad o incompatibilidad
previstas en la Constitucién y la ley;

20. Se celebren contra expresa prohibicién constitucional o legal.
30. Se celebren con abuso o desviacién de poder.

40. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten; y

47 Texto original que no incluye la modificacién introducida por el articulo 52 de la Ley
2195 de 2022.
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So0. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo
21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacion de la
reciprocidad de que trata esta Ley.”. (Negrilla del Despacho).

“ARTICULO 45.- De la Nulidad Absoluta. La nulidad absoluta podra ser alegada por
las partes, por el agente del Ministerio Pablico, por cualquier persona o declarada de
oficio, y no es susceptible de saneamiento por ratificacion.

En los casos previstos en los numerales 1lo. 20. y 40. del articulo anterior, el
jefe o representante legal de la entidad respectiva debera dar por terminado el
contrato mediante acto administrativo debidamente motivado y ordenara su
liquidacion en el estado en que se encuentre.”. (Negrilla del Despacho).

En consonancia con el anterior marco juridico, se tiene en primer lugar, que la
terminacién unilateral del contrato estatal se encuentra consagrada como una
institucion a la cual pueden acudir las entidades publicas para efectos de desarrollar las
funciones consistentes en tener “la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control
y vigilancia de la ejecucién del contrato”, y con el objeto de “evitar la paralizacién o la afectacion
grave de los servicios ptblicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestaciéon”.

Su aplicacion se da, en principio, en los contratos estatales seflalados en el numeral 2°
del articulo 14 de la Ley 80, esto es: a) los que tengan por objeto el ejercicio de una
actividad que constituya monopolio estatal; b) los de la prestacion de servicios publicos;
¢) los de la explotaciéon y concesion de bienes del Estado; d) los de obra. Y, su objetivo y
resultado consisten en la conclusion anticipada de un contrato estatal especifico, sin
implicar, ni tener la intencién de invalidar o deshacer todo lo que se haya ejecutado
hasta ese momento con base en dicho contrato.

En segundo lugar, en total contraposicion a lo mencionado, la nulidad es la negacion de
la validez, representada en la falta de valor legal de un acto juridico debido a la ausencia
o incumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para su formacién. En el
ambito de los contratos, la nulidad se refiere a la pérdida de validez del contrato o de
alguna de sus clausulas, pudiendo manifestarse de manera absoluta o relativa.

Ahora bien, de cara a los planteamientos efectuados en este cargo, se tiene que la
presuncion de legalidad de los actos acusados se pone en tela de juicio porque el
IDIPRON carecia de competencia funcional para declarar la nulidad del Contrato de
suministro No. 3152 de 19 de diciembre de 2011, atribuciéon que lnicamente recae en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Atina el mandatario judicial en sefnalar que es esta jurisdiccién a la que el constituyente
derivado le asigné la funcion de juzgar la validez de los contratos suscritos por las
entidades publicas, lo que se puede constatar con solo dar un vistazo a la Constitucion
Politica y al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en particular la ultima obra, puesto que en su articulo 141 consagro el medio de control
de controversias contractuales, a través del cual “Cualquiera de las partes de un contrato del
Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad...”, nulidad que puede solicitarse
a los jueces administrativos con fundamento en cualquiera de las causales previstas en
el articulo 137 ibidem, esto es “...cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profiri6.”.

Por lo mismo, el Despacho igualmente concuerda con la parte actora en cuanto a que la
administracién carece de facultades para declarar la nulidad de un contrato estatal,
maxime cuando se trata de la propia entidad que suscribié el negocio juridico, puesto
que el ordenamiento juridico no le ha reconocido dicha atribucién, e igualmente porque
se convertiria en juez y parte en la materia.

Sin embargo, el juzgado discrepa de la posiciéon de la parte demandante en cuanto al
cargo formulado, en atencion a que se parte de un supuesto de hecho inexistente, dado
que el reproche de validez se apoya en que el IDIPRON declaré la nulidad del Contrato
de Suministro No. 3152 de 19 de diciembre de 2011, lo cual no es cierto en virtud a que
la entidad demandada, apoyada en las normas juridicas arriba mencionadas, lo que hizo
no fue declarar la nulidad de ese negocio juridico sino “Terminar de manera unilateral el
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Contrato de Suministro No. 3152 de 2011, celebrado entre RED COMERCIALIZADORA MENDEZ
S.A.S y el IDIPRON el dia 19 de Diciembre de 2011.”.

Por ende, se puede colegir, en cuanto a esta parte del reproche, que la falta de
competencia funcional que se le endilga al IDIPRON al expedir los actos acusados no se
configura. Ciertamente porque al haber sido esta entidad la que suscribi6 el mencionado
contrato, igualmente estaba en capacidad de terminarlo en forma unilateral, decision
que se adopto, tal como quedo esbozado, en que la administracion hallé configurada una
causal de nulidad en que se incurrié a la hora de adjudicar el contrato, lo que por
supuesto amerita un analisis diferente.

Para ser un poco mas precisos, la terminacién unilateral de que trata el articulo 45 de
la Ley 80, unicamente podria abrirse camino en cuanto se hubiere configurado
cualquiera de las causales de nulidad absoluta consagradas en los numerales 1, 2y 4
del citado articulo 44 de la misma Ley 80, lo que en el presente asunto asi sucedio, pues
to que el IDIPRON dio por terminado unilateralmente el Contrato de Suministro No. 3152
de 2011, basandose en la causal 2* del articulo en mencién, ya que al no haberse
atendido lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, se desconoci6 el
procedimiento fijado para la seleccién objetiva del contratista, lo que en consecuencia
llevé a vulnerar la prohibicién general descrita en el numeral 8 del articulo 24 de la Ley
80 de 1993.

De otro lado, la parte demandante sustenta este cargo en que si bien la administracion
tenia la atribucion de terminar unilateralmente el referido contrato, en esta oportunidad
no estaban dadas las condiciones para ello, lo cual sustenta en buena medida en el
criterio jurisprudencial sentado en las sentencias proferidas por el Consejo de Estado (i)
del 18 de marzo de 2010 con radicacién No. 250002326000199400071-01(14390); (ii)
del 31 de enero de 2011 con radicacién No. 25000232600019950867-01(17767); (iii) del
2 de mayo de 2007 con radicacién No. 15599; y (iv) del 16 de agosto de 2006 con
radicacion No. 31480, providencias que se fundamentan en la premisa de que para hacer
uso de la causal establecida en el numeral 2° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, es
necesario cumplir con requisitos taxativos, lo que de no ocurrir asi conduce a que deba
ser la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la que determine la nulidad de lo
actuado. Ademas, destaca que no cualquier infracciébn a normas constitucionales o
legales durante la celebracion de contratos conlleva a la configuracion de la causal de
nulidad absoluta.

El Despacho recuerda que, segun lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 80 de 1993, la
nulidad absoluta puede ser alegada por cualquiera persona, sea parte o no de la relacion
contractual, incluso puede solicitarla un agente del Ministerio Puablico o declarada de
oficio por el juez, pero lo mas importante “...no es susceptible de saneamiento por ratificacion.”;
ademas, en los casos contemplados en los numerales 1°, 2° y 4° del articulo 44 ibidem,
los representantes legales de las entidades publicas tienen el deber de “dar por
terminado el contrato mediante acto administrativo debidamente motivado...”, asi como
ordenar su liquidacién en el estado en que se halle. En cambio, la nulidad relativa, segun
el articulo 46 de la misma codificacién, que son “Los demds vicios que se presenten en los
contratos y que conforme al derecho comun...”, se pueden sanear por ratificacion expresa de
los interesados o por haber transcurrido dos afios o mas desde que se suscito el hecho
generador del vicio.

El juzgado entiende, entonces, que la administracion no puede valerse de cualquier
circunstancia para afirmar que se incurrié en un vicio de nulidad y que por lo mismo
procede a terminar de manera unilateral un contrato previamente suscrito por ella. Debe
tratarse, por consiguiente, de un motivo que ademas de ser cierto sea trascendente,
entendido lo Gltimo en términos de que el vicio de nulidad que se detecte necesariamente
debe corresponder a una causal de nulidad absoluta, pues si corresponde a una nulidad
que pueda sanearse, asi se debe proceder por la administracién, dando oportunidad de
que el yerro se corrija.

Esto nos transporta inmediatamente al terreno de los motivos en que se funda la decision
de la administracién, mas que en si la misma es competente o no para tomar la decisién,
pues como se vio en precedencia en esta oportunidad el IDIPRON si obr6 al amparo de
facultades reconocidas por el ordenamiento juridico. Por lo mismo, al tratarse de un
reproche que se apoya en supuestos de hecho que no se adecuan a la causal de nulidad
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de falta de competencia, refulge la idea de que el planteamiento no puede conducir a la
invalidez de los actos acusados, gracias a que la censura carece de un referente
normativo que le dé sustento, pues son dos cosas bien distintas la competencia y la
motivacion.

No obstante lo dicho en el parrafo anterior, el juzgado sefiala que el planteamiento sera
abordado en el cargo subsiguiente, donde se plantea la falsa motivaciéon de los actos
acusados.

El argumento restante que esgrime la parte demandante para sacar avante su pretension
de nulidad de los actos administrativos enjuiciados tiene que ver con que el IDIPRON se
opuso a la ejecucion del contrato porque consideré que los precios del contratista
resultaban ser muy superiores a los que por los mismos productos se conseguian en el
mercado.

Pues bien, aunque lo anterior puede ser cierto, en atencién a que en la fase previa a la
expedicién del acto de terminacion unilateral del contrato la administraciéon dio a
conocer sus inquietudes en torno a los precios de los bienes ofrecidos, la censura carece
de toda eficacia frente a la presuncion de validez de la Resolucion No. 77 de 2 de mayo
de 2012, gracias a que en la parte motiva de este acto no se hace ninguna mencién a
dicha circunstancia, es mas, la decision se adopté exclusivamente con apoyo en que el
contrato nacié a la vida juridica viciado de nulidad porque la entidad omiti6 dar
aplicacion a lo normado en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, en cuanto dispone
que en los casos en que quede un solo proponente se debe brindar la oportunidad a los
demas proponentes oportunos de que presenten de nuevo su oferta y cumplan los
requisitos habilitantes que les hayan podido hacer falta.

Es decir, que la supuesta falta de competencia de la entidad demandada no podria
edificarse a partir de las inconformidades que haya podido tener el IDIPRON sobre los
precios de los bienes ofrecidos por el contratista seleccionado, primero, porque ello nada
tiene que ver con la competencia funcional de la entidad, la que ademas se demostro si
la ostentaba y, segundo, porque el acto de terminacion unilateral del contrato no se baso
en dicho razonamiento.

Finalmente, como dentro de los actos acusados se halla la Resoluciéon No. 00196 del 17
de agosto de 2012, proferida por el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la
Juventud - IDIPRON, mediante la cual se resolvié “Liquidar unilateral el contrato de
Suministro No. 3152 de 2011 del dia 19 de Diciembre de 20117, dira el juzgado que el cargo
examinado omiti6 indicar las normas juridicas vulneradas con su expedicién y explicar
las razones por las cuales se produjo dicha violacién, lo que por si solo hace inviable lo
pedido. Ademas, si su nulidad se esperaba como un efecto secundario de la nulidad de
la Resoluciéon No. 77 de 2 de mayo de 2012, lo discurrido con antelacion explica por qué
su improsperidad en el marco de este cargo.

Por tanto, se concluye que el cargo de “Falta de competencia funcional para declarar la nulidad
del contrato” no es de recibo.

4.2.- Falsa motivacion porque un error de procedimiento no constituye causal de
nulidad del contrato

La SOCIEDAD RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. demanda la nulidad de las
Resoluciones No. 77 de 2 de mayo de 2012 y No. 00196 del 17 agosto de 2012, por medio
de las cuales el INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA
JUVENTUD -IDIPRON terminé y liquido unilateralmente el Contrato de Suministro No.
3152 de 2011, respectivamente, con fundamento en que los actos administrativos estan
viciados de falsa motivacion, debido a que “no es cierto que el IDIPRON haya actuado con
desconocimiento del procedimiento para la seleccién objetiva del contratista, pues la ampliacién del
plazo para la presentacion de los documentos habilitantes y la oferta inicial de precio, a que se
refiere el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, asi como los fines para los cuales el legislador
dispuso dicha ampliacién de plazo, si fueron cumplidos por la mencionada entidad, y esta no violo
el debido proceso.”.

Justifico lo anterior en que la Sociedad Pimpollo S.A.S. tuvo tres oportunidades para
presentar el certificado RUP con informacién financiera al 31 de diciembre de 2010 que
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estuviera en firme al momento de presentacién de la propuesta. El primer evento fue el
13 de septiembre de 2011, cuando aporté un nuevo certificado RUP actualizado como
documento habilitante. El segundo, durante el término legal para interponer recurso de
reposicion contra la Resolucién No. 223 del 19 de septiembre de 2011, mediante la cual
se declar6 desierto el proceso de seleccion. El tercero, durante el término legal para
solicitar la revocatoria directa de la Resolucién No. 369 del 30 de noviembre de 2011,
mediante la cual se adjudicé el proceso de seleccion a la Sociedad Red Comercializadora
Méndez S.A.S., en las dos ultimas oportunidades Pimpollo S.A.S. guard6 silencio.

Agregb que si el IDIPRON hubiera permitido que Pimpollo S.A.S. presentara una nueva
propuesta ademas de un nuevo certificado RUP como documento habilitante, esto habria
violado el principio de libertad de concurrencia y el derecho a la igualdad de la Sociedad
Red Comercializadora Méndez S.A.S., ya que los dos proponentes habrian participado
en el proceso de seleccion desde puntos de partida diferentes.

La parte demandante igualmente aduce falta de motivacion porque ¢..el contrato de
suministro No. 3152 suscrito el 19 de diciembre de 2011 no estaba incurso en la causal de nulidad
contenida en el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, pues estd demostrado que este no
se celebré contra la prohibicion legal expresa y general contenida en el numeral 8 del articulo 24 de
la misma ley.”, haciendo referencia a lo siguiente:

-. El IDIPRON transgredi6 el numeral 8 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, porque
concluyé que el proponente no cumplié con el procedimiento de seleccion objetiva, tras
considerar que no habia otorgado expresamente la ampliacién del plazo a que se refiere
el inciso 3° del articulo 22 del Decreto 2474 de 2008. Sin embargo, fue el propio IDIPRON
quien eludié dicho procedimiento.

-. Si el IDIPRON hubiera otorgado un plazo adicional a Pimpollo S.A.S. para que allegara
de nuevo el documento que ya habia presentado sin éxito alguno, o para darle
oportunidad de aportar un documento que no tenia la posibilidad de generar la
habilitacién, ello resultaria inocuo, innecesario y violatorio de los principios de
economia, celeridad y eficiencia.

-. El IDIPRON no eludié el mencionado procedimiento, ya que no tenia sentido otorgar
expresamente un plazo adicional para que Pimpollo S.A.S. allegara documentos
habilitantes que no tenia la posibilidad de allegar, por lo que habria atrasado,
entorpecido, alargado y obstaculizado el proceso de seleccion. Ademas, el certificado RUP
actualizado con la informacién financiera con corte a 31 de diciembre de 2010 no se
encontraba en firme al momento de presentacion de la propuesta.

-. E1 IDIPRON no vulnero6 la prohibicion legal expresa y general contenida en el numeral
8 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, ya que dicho instituto no evadi6 el procedimiento
de seleccion contenido en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008. Por lo tanto, el
Contrato de suministro No. 3152 no estaba incurso en la causal de nulidad contenida
en el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, porque no se celebr6 contra lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 24 en cita.

El apoderado de la parte actora igualmente manifest6 que no era procedente que el
IDIPRON hiciera uso de la facultad consagrada en el articulo 45 de la Ley 80 de 1993,
porque el Contrato de suministro No. 3152 no estaba incurso en la causal de nulidad
contenida en el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, precisamente porque la
entidad no omitié el procedimiento de seleccién contenido en el articulo 22 del Decreto
2474 de 2008, y si fuera cierto que tal omision se dio, la Resoluciéon No. 77 del 2 de mayo
de 2012 adoleceria de falsa motivacién, porque seria ilegal e injusto que la
administracién fundamentara la terminacién unilateral del contrato en su propio actuar
culposo, contrariando el principio que reza: “no es posible alegar a su favor, su propia culpa”.

Luego de todo lo anterior, indicoé que “existe una notoria falsa motivaciéon en la Resolucién No.
77 del 2 de mayo de 2012, consistente en tener como fundamento la celebracién del contrato contra
expresa prohibicién legal: primero, porque el IDIPRON no eludié el plazo ni los fines contenidos en el
articulo 22 del Decreto 2474 de 2008. Y en consecuencia no se configuré la causal establecida en el
numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993; y segundo, porque otorgar nuevamente un plazo
para presentar un documento que ya habia sido presentado sin éxito alguno, o para solicitar un
documento que no tenia la vocacién de poder existir, se hubiera convertido en un tramite contrario a
los principios de economia, celeridad y eficacia.”.
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El Despacho encuentra oportuno volver sobre el articulo 141 del CPACA, relativo al
medio de control de controversias contractuales, que dispone que “Cualquiera de las partes
de un contrato del Estado podrd pedir... que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, Yy que se hagan otras
declaraciones y condenas...”. Los actos administrativos contractuales, como su nombre lo
sugiere, son los que se profieren en el marco de un contrato estatal, desde luego con
posterioridad a su celebracion. Al tratarse de la manifestacién de la voluntad de la
administracién, estan regidos por el principio de legalidad, lo que da lugar a predicar de
los mismos que gozan del atributo de la presuncién de legalidad, lo que equivale a decir
que, como cualquier documento publico, no solo se presume auténtico, es decir que
procede de la autoridad publica que lo suscribe, sino que también su contenido es cierto,
se ajusta a la verdad o a la realidad del contorno factico y juridico en el que nacié6.

Por lo mismo, los actos administrativos contractuales pueden ser cuestionados con
fundamento en cualquiera de las causales de nulidad consagradas en el articulo 137 del
CPACA, norma que al referirse a la nulidad de los actos de caracter general dice que ello
“Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o
sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviaciéon de las atribuciones propias de quien los profirié.”
(Negrillas y cursiva del Despacho).

La Seccién Tercera — Subseccion C del Consejo de Estado ha dicho sobre la causal de
nulidad invocada en la demanda que “Un acto administrativo incurre en la causal de nulidad
de falsa motivacion si no hay correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho o de
derecho que se aducen para proferirlo y la realidad fdctica o juridica. Este vicio tiene el alcance de
afectar la validez, si el error trasciende a la decisién del acto.”*8.

De la mano con lo anterior, el Despacho senala que el acto por medio del cual la
administracion termina y liquida en forma unilateral un contrato estatal corresponde a
un acto administrativo, en el que se vierte la voluntad de la administraciéon para
finiquitar la ejecucion de ese negocio juridico.

Asi, la administracion tiene la carga de motivar el acto administrativo de terminacion y
liquidacién unilateral del contrato, motivacion que como lo sehala la jurisprudencia
anterior, debe tener un componente factico y un componente juridico, todo lo cual debe
corresponder exactamente a la realidad de lo sucedido. Si no hay concordancia entre la
verdad de lo sucedido y los motivos facticos y/o juridicos vertidos en el acto
administrativo, se puede concluir que el acto esta falsamente motivado, evento que
determina que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pueda proceder a declarar
judicialmente su nulidad y, a partir de alli, determinar si hay lugar a restablecer los
derechos del afectado o indemnizarle los dafos que se hayan desprendido del acto
viciado de nulidad.

Pues bien, para que la falsa motivacion se configure por el lado del componente factual,
es menester que lo vertido en el acto administrativo no corresponda a la realidad de lo
sucedido. Al revisar los medios de prueba regular y oportunamente recabados en este
caso, el juzgado encuentra frente al procedimiento adelantado por el INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD -IDIPRON en la etapa
precontractual, lo siguiente:

-. El1 2 de septiembre de 2012 mediante Resolucion No. 21349 el IDIPRON (i) Ordené la
apertura del proceso de Seleccion Abreviada por Subasta Inversa Electronica No. 39 -
2011, cuyo objeto fue el de contratar “SUMINISTRO DE POLLO Y SUS DERIVADOS PARA SER
UTILIZADOS EN LOS DIFERENTES PROYECTOS DE LA ENTIDAD?”; (ii) Orden6 la publicacion de
los Pliegos de Condiciones en la pagina web www.contratos.gov.co; (iii) Dispuso el
cronograma del proceso, asi:

48 Sentencia de 22 de septiembre de 2021. Expediente: 11001-03-26-000-2004-00030-00(28061). M.P. Dr.
Guillermo Sanchez Luque.
49 Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 177 a 183.
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ACTIVIDAD

FECHA

Publicacién Aviso Convocatoria en la pagina del Portal

de Contratacién www.bogota.gov.co/contratacién,
Convocatoria mipymes

25 de agosto de 2011

de los sobres 1 y 2

Publicacién p pliego de ondi junto conel | 25 de agosto de 2011

anexos = a———
Acto Admini do la apertura del proceso | 2 de septiembre de 2011

Publicacion pliego definitivo 2 de septiembre de 2011

Vencimi plazo para p ofertas p Fecha: 7 de septiembre de 2011

Hora: 3:00 PM
Lugar: Idipron -Carrera 27 A No. 63 B -07

i6n sobre la h de subasta — con la

presencia fisica de los proponentes

Lugar: Carrera 7 No.26-20 pisp 18
Edificio Seguros Tequendama.
Hora: 9:00 AM

Fecha: 8 de septiembre de 2011

de subasta - con la participaci
de los oferentes habilitados — via electronica.

Lugar: Carrera 7 No.26-20 piso 18
Edificio Seguros Tequend:

Hora: 9 AM

Fecha: 9 de sep de 2011
| Verificacion de req habil Desde ¢l 8 al 9 de septiembre de 2011
Publicacién informe de prop habil 12 de septiembre de 2011

Término para subsanar requisitos habilitantes, y

.
L1 ¥ s 4 -
Ampliacién de plazo en caso de un solo oferente

habilitado para participar en la subasta
Audiencia de celebracion de la subasta inversa
electrénica

Asistencia a la apertura de sobre econémico — Opcional

tar observaciones a las propuestas presentadas |

T Hora Inicio: 10:00 AM

13 y 14 de septiembre de 20111

| 15 de septiembre de 2011

Fecha: 19 de septiembre de 2011
ATENCION DE CALL CENTER
DURANTE EL EVENTO SUBASTA
Linea de Soporte Bogota: 7442727- Linea
| Gratuita Nacional: 18000181531
a la Entidad a la hora fijada para el inicio
de la subasta eclectronica, con el fin de
verificar la apertura del sobre econémico.
Es importante precisar que el evento de la
subasta es independiente de la asistencia a
la apertura del sobre, ya que el fin
perseguido con la misma es garantizar el
derecho de defensa del proponente respecto
ala ficacién del sobre 0, N0
siendo obligatoria

Adjudicacién.
Plazo estimado para la firma del contrato

Desde el 19 al 20 de septiembre de 201
Dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion del acto de

adjudicacion

(Articulo 22 del Decreto 2474 de 2008) |

El proponente o su delegado pueden asistir

(iv) Estimé el presupuesto en la suma de $420.674.410.00, incluyendo los gastos
directos e indirectos, tasas e impuestos a los que haya lugar, conforme al Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 201100193159 e (v) Indicé que las propuestas serian
estudiadas y analizadas por el comité evaluador designado para el efecto, de acuerdo
con el Decreto 2474 de 2008, quien seria el encargado de recomendar al ordenador del
gasto, adjudicar o declarar desierto el mismo. (Negrilla del Despacho).

-. E1 7 de septiembre 2011, fecha establecida como plazo limite para la presentacién de
las propuestas, la entidad recibié dos (2) propuestas, una por parte de la Red
Comercializadora Méndez S.A.S. y la otra por parte de la Sociedad Pimpollo S.A.S., de
acuerdo con el Acta de cierre del proceso5!.

-. Las propuestas fueron evaluadas por el area financiera52?, juridica5® y técnica4,
arrojando como resultado:

_NUMERO':: 2. PROPONENTE - 0 TECNICA: .
RED COMERCIALIZADO U
1. MENDEZ SAS. HABILITADO CUMPLE NO CUMPLE
2 PIMPOLLO SA.S. HABILITADO | NOCUMPLE | NO CUMPLE

Lo anterior fue puesto en conocimiento de los proponentes el 12 de septiembre de 2011.

Los proponentes presentaron observaciones>,

las cuales fueron valoradas

nuevamente por el Comité Asesor y Evaluador del Proceso~®, el cual profirié los
siguientes resultados:

% Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” pagina 1.
51 Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 259 y 261 a 263.
52 Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 271 a 273.
% Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 275 a 281.
% Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 283 a 297.
% Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 305 a 351.
% Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 353 a 399.
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PROPONENTE ASPECTO ASPECTO ASPECTO
JURIDICO TECNICO FINANCIERO

RED

COMERCIALIZADORA HABILITADO RECHAZADO HABILITADO

MENDEZ S.A.S

PIMPOLLO S.AS

SIGLA PPL S.A.S HABILITADO HABILITADO INHABILITADO

-. E1 19 de septiembre de 2011 el IDIPRON expidi6 la Resolucién No. 223 mediante la
cual se Declar6 Desierto el Proceso de Seleccion Abreviada por Subasta Inversa
electronica SAS 39 de 2011, de conformidad con lo establecido en el numeral 18 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.8 del pliego de condiciones.

-. E1 27 de octubre de 2011 la Red Comercializados Méndez S.A.S. interpuso recurso de
reposicion>? en contra de la anterior determinacion, el cual fue resuelto mediante
Resolucion No. 369 de 201158, en donde la Subdirectora Técnica de Métodos Educativos
y Operativa del Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez y la Juventud — IDIPRON,
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. REVOCAR, el contenido de la resolucién 223 del 19 de
septiembre de 2011 y No. 231 del 20 de septiembre de 2011.

ARTICULO SEGUNDO ADJUDICAR el proceso de seleccién abreviada de adquisicién
de bienes de caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacién SAS No. 39 de
2011, que tiene por objeto “SUMINISTRO DE POLLO Y SUS DERIVADOS PARA SER
UTILIZADOS EN LOS DIFERENTES PROYECTOS DE LA ENTIDAD?” a la firma RED
COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., identificada con Nit No. 900.065.284-9,
hasta por la suma de CUATROCIENTOS VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE (420.674.410.00), incluido
IVA y todos los gastos directos e indirectos, por tratarse de una propuesta que cumple
con los requisitos juridicos, técnicos y financieros del pliego de condiciones y su oferta
economica se ajusta a lo exigido por el pliego de condiciones.”.

En el mencionado acto se consideré que “todas actuaciones surtidas dentro del presente
proceso de contratacion se hicieron aplicando la normatividad vigente en materia de contratacién
estatal, por lo que considera que dio cabal complimiento a los fines de la contratacién y aplicé el
principio de seleccion objetiva, de igual forma, es preciso indicar que como quiera que esta instancia,
existen nuevos elementos probatorios que corroboraron la informacién suministrada por el
proponente Red Comercializadora Méndez S.A.S. la entidad procederd a revocar la resolucion de
declaratoria de desierta y adjudicard el presente proceso a la RED COMERCIALIZADORA MENDEZ
S.A.S.”.

-. El 19 de diciembre de 2011 el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la
Juventud - IDIPRON y la Red Comercializadora Méndez S.A.S. suscribieron el Contrato
de Suministro No. 315259, que tuvo por objeto el “suministro de pollo y sus derivados para
ser utilizados en los diferentes proyectos del IDIPRON”.

Asi las cosas, conforme a los medios de prueba anteriormente relacionados, no se
encontr6 ningiin documento que permitiera afirmar que para la celebracién del Contrato
de Suministro No. 3152 de 2011, resultaron al menos 2 proponentes habilitados, esto
es, que existio pluralidad de oferentes; tampoco se establecié6 que se hubiere concedido
“un plazo para que subsanen la ausencia de requisitos o la falta de documentos habilitantes”, tal
como asi lo dispone el articulo 22 de Decreto 2474 de 2008. La consecuencia obvia de
esta omision es la no presentacion de mas ofertas, toda vez que si de la decision de
seleccionar un contratista tinicamente tuvo noticia el adjudicatario, resultaba imposible
que el otro oferente hubiera podido presentar su oferta o cumplir con el requisito
habilitante que le hacia falta.

Ademas, como prueba del procedimiento de seleccién adelantado en este caso tan solo
aparecen dos informes de evaluacion. El primero, donde result6 en el componente

5" Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 667 a 721.
%8 Ver documento “CUADERNO 2 - 0 002AnexoContestacionDemanda” paginas 37 a 53.
%9 Ver documento “CUADERNO 2 - 0 002AnexoContestacionDemanda” paginas 59 a 75.
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juridico®? habilitados los dos proponentes, ninguno de los dos cumplié con los aspectos
técnicos®l, y en el area financiera®? cumpli6 la Red Comercializadora Méndez S.A.S. y
Pimpollo S.A.S. no.

En el segundo, el Comité Asesor y Evaluador del Proceso®? dio los siguientes resultados:
(i) Red Comercializadora Méndez S.A.S. habilitado en el aspecto juridico y financiero, y
rechazado en el técnico; y (ii) Pimpollo S.A.S. habilitado en los aspectos juridico y técnico,
empero inhabilitado en el area financiera.

Ante ello, la entidad declar6é desierto el proceso de seleccion abreviada por subasta
inversa electronica SAS 39 de 2011, a través de la Resolucion No. 223 del 19 de
septiembre de 2011, empero, como el oferente Red Comercializadora Méndez S.A.S.
present6 recurso de reposicion en contra de esa determinacion, la entidad sin tener
presente el procedimiento establecido en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, solo
decidi6 revocar la decision y adjudicarle en el mismo acto el proceso a este contratista,
sin tan siquiera percatarse que seria el Ginico proponente habilitado, y en consecuencia,
sin revisar aritméticamente la propuesta presentada, obviando que a Pimpollo S.A.S. se
le podia otorgar un plazo adicional para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de
documentos habilitantes, y asi ser también habilitado en el proceso, y evaluar su
propuesta econémica.

Estas circunstancias indudablemente evidencian que la administracion adelanté un
procedimiento irregular para la adjudicacion del Contrato de Suministro No. 3152 de
2011, con abierta violacion al procedimiento establecido en el articulo 22 del Decreto
2474 de 2008 y en consecuencia al principio establecido en el numeral 8 del articulo 24
de la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas, la falsa motivacion no se configura en cuanto al elemento factico, pues
quedo demostrado que el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud
— IDIPRON fundamento6 el acto acusado en supuestos de hecho que son ciertos.

Ahora, en cuanto a los supuestos juridicos, se encuentra demostrado que el 19 de
diciembre de 2011 se celebr6 entre RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. y el
IDIPRON el Contrato de Suministro No. 315264, el cual tuvo por objeto el suministro de
pollo y sus derivados para ser utilizados en los diferentes proyectos del IDIPRON.

Mediante la Resolucion No. 77 de 2 de mayo de 201265, la entidad ordené la terminacion
unilateral del anterior Contrato de Suministro, argumentando:

“De acuerdo con las reglas establecidas para Subasta Inversa en el Decreto 2474 de
2008, se tiene que la subasta inversa es una puja dinamica efectuada presencial o
electronicamente, mediante la reduccién sucesiva de precios durante un tiempo
determinado, de conformidad con las reglas previstas en el decreto 2474 de 2008 y
en los respectivos pliegos de condiciones. (Articulo 18).

Sin consideracion a la cuantia del contrato a realizar, si el bien o servicio requerido
por la entidad es de caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacion debera
hacerse uso del procedimiento de subasta inversa, compra por acuerdo marco de
precios o adquisicién a través de bolsas de productos. (Articulo 17, Decreto 2474 de
2008).

De otra parte, para que una Subasta Inversa pueda tener lugar, se requiere la
habilitaciéon de por lo menos dos (2) proponentes para que realicen lances en la
respectiva subasta. Asi quedo6 establecido en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008,
que indica “Articulo 22. Verificacién de los requisitos habilitantes. Para que una subasta pueda
llevarse a cabo en los términos de este decreto deberdn resultar habilitados para presentar lances
de precios por lo menos dos (2) proponentes.”.

(...)

8 Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 275 a 281.
81 Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 283 a 297.
62 Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 271 a 273.
8 Ver documento “CUADERNO 1 - 030AnexoContestacionDemanda” paginas 353 a 399.
8 Ver documento “CUADERNO 2 - 0 002AnexoContestacionDemanda” paginas 59 a 75.
8 Ver documento digital “CUADERNO 6 — 002Pruebas” paginas 135 a 181.
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De lo transcrito es claro que en caso de existir un solo habilitado, la entidad debera
proceder ampliar el plazo para que los participantes iniciales que no fueron
habilitados, puedan presentar los documentos habilitantes y la oferta inicial de precio
y solo posterior a esa ampliacién de plazo, si no se logra la pluralidad de oferentes
sera posible adjudicar el contrato al proponente habilitado siempre que la oferta no
exceda el presupuesto oficial.

(...)

Que segun lo anterior, se encuentra que la entidad realiz6 la adjudicacion del
proceso mediante Seleccion Abreviada por Subasta Inversa Electronica
IDIPRON-SAS-39-2011 a RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., sin tener
en cuenta el articulo 22 del decreto 2474 de 2008, en cuanto a la necesidad de
ampliar el plazo, cuando solamente se cuenta con un proponente habilitado.

Que de acuerdo a lo senalado, el Contrato 3152 de 2011 fue celebrado contra
expresa prohibiciéon legal, situacién que se encuentra establecida como causal
de Nulidad Absoluta de los contratos estatales, al tenor de lo establecido en el
numeral 2° del Articulo 44 de la Ley 80 de 1993, lo que implica un vicio de nulidad
del contrato celebrado.

(...)

En conclusion, al no haber atendido la norma procedimental establecida en el
articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, el contrato 3152 de 2012, esta viciado
de nulidad absoluta debido al desconocimiento del procedimiento para
seleccidn del contratista, violando en consecuencia, la “prohibicién general que contiene
el numeral 8° del articulo 24 de la citada Ley 80, en el sentido de que las autoridades tienen
prohibido eludir los procedimientos de seleccion objetiva de contratistas”.

Probada la existencia de la causal de nulidad, la Entidad tiene el deber de terminar
la relacion contractual, tal como se sefiala el articulo 45 de la Ley 80 de 1993,
y en consecuencia, es procedente la terminacién unilateral del Contrato 3152 de
2011.”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Segun lo transcrito, las motivaciones que tuvo la administracién para dar por terminado
unilateralmente el Contrato de Suministro No. 3152 de 2011, obedecieron al vicio de
nulidad absoluta que se habria configurado en el mismo, previsto en el numeral 2° del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993, ya que se adelanté la seleccién del contratista sin
acatar el numeral 8 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, en el sentido de que las
autoridades tienen “prohibido eludir los procedimientos de seleccién objetiva”, toda vez que la
entidad publica contratante desconoci6 lo prescrito en el articulo 22 del Decreto 2474
de 2008, evento que de conformidad con lo prescrito por el inciso 2° del articulo 45 de
la misma ley, faculta al jefe de la entidad contratante para declarar la terminacion
unilateral del contrato y proceder a su liquidacion, la que se materializé en la Resolucion
No. 00196 del 17 agosto de 201266,

Ahora, el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, reza:

“Articulo 22. Verificacion de los requisitos habilitantes. Para que una subasta
pueda llevarse a cabo en los términos de este decreto deberan resultar habilitados
para presentar lances de precios por lo menos dos (2) proponentes.

El resultado de la verificacion de los requisitos habilitantes se publicara de
conformidad con lo sefialado en el articulo 8° del presente decreto. En dicho informe
se sefialaran los proponentes que no se consideran habilitados y a los cuales se les
concedera un plazo para que subsanen la ausencia de requisitos o la falta de
documentos habilitantes, so pena del rechazo definitivo de sus propuestas. Luego de
verificados y subsanados los requisitos habilitantes, si a ello hubiere lugar, las
entidades procederan a llevar a cabo la subasta dentro de los plazos fijados en los
pliegos de condiciones.

Si s6lo un oferente resultare habilitado para participar en la subasta, la entidad
ampliara el plazo para la presentacién de los documentos habilitantes y la oferta
inicial de precio, por el término indicado en los pliegos de condiciones, el cual en
ningin caso podra ser mayor de la mitad del inicialmente previsto.

% Ver documento digital “CUADERNO 6 — 002Pruebas” paginas 387 a 394.
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Si vencido ese plazo no se alcanza la pluralidad de proponentes, la entidad adjudicara
el contrato al proponente habilitado, siempre que su oferta no exceda el presupuesto
oficial indicado en el pliego de condiciones.

Paragrafo. Durante la prorroga a que hace referencia el tercer inciso del presente
articulo, cualquier interesado podra presentar oferta, incluyendo aquellos
proponentes que fueron considerados no habiles para participar en la subasta, en los
términos sefnalados en el presente articulo.

NOTA: El texto subrayado fue declarado NULO por el Consejo de Estado mediante
Sentencia de abril 14 de 2010, rad. 11001-03-26-000-2008-00101-00(36054)B.”.

La normativa anterior persigue la participacion de al menos dos proponentes habilitados
en la subasta, con el objetivo de posibilitar la competencia y permitir asi el desarrollo
efectivo de la puja, lo que caracteriza la subasta inversa. Si solo existe un proponente
habilitado, se evitaria la dinamica propia de este proceso, por ello, se establece que en
caso de contar tinicamente con un proponente habilitado, la entidad esta obligada a
extender el plazo para la presentacién de documentos habilitantes y la oferta inicial.

A partir de lo expuesto, dos son los aspectos que sobresalen. El primero de ellos, que
durante la extension del plazo se pueden presentar tanto los documentos que respaldan
los requisitos habilitantes del proponente, asi como la propuesta inicial. Y el segundo,
que durante este periodo adicional, solo estan autorizados a presentar la oferta aquellos
proponentes que participaron en el cierre inicial, pero fueron considerados no habiles
para participar en la subasta.

En resumen, el plazo estipulado en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008 posibilita
que los proponentes que presentaron una oferta inicial tengan la oportunidad de
presentar sus ofertas completas, lo que incluye los documentos habilitantes y la oferta
inicial de precio, este plazo no se limita simplemente a subsanar los requisitos
habilitantes, sino que también permite la presentaciéon integral de la propuesta,
garantizando la participacién de diversos oferentes y facilitando que la entidad elija la
que le resulte mas favorable.

En el presente asunto esta probado que entre las partes se celebré el Contrato de
Suministro No. 3152 de 2011, el cual tuvo por objeto “el suministro de pollo y sus derivados
para ser utilizados en los diferentes proyectos del IDIPRON.”. De conformidad con las
disposiciones establecidas en la Ley 80 de 1993, se evidencia que la seleccion del
contratista para dicho contrato estatal no podia llevarse a cabo mediante el
procedimiento de contratacion directa. En su lugar, la entidad contratante estaba
obligada a iniciar un proceso de licitaciéon publica, garantizando asi la eleccion de la
propuesta mas ventajosa para sus intereses, en un contexto de igualdad, libre
concurrencia y observancia de los principios de seleccion objetiva, transparencia,
economia y responsabilidad, bajo la necesidad de hacer publico todo el proceso
contractual, y asegurando la participacion libre de aquellos interesados en contratar con
el Estado.

Es imperativo destacar que la administraciéon no tiene la facultad de llevar a cabo un
procedimiento de seleccién distinto al establecido por la ley para los contratos de
prestacién de servicios. De lo contrario, se infringiria la normativa general que dicta que
la eleccién del contratista debe efectuarse a través del proceso de licitaciéon publica.

En virtud de que el negocio juridico en cuestion se trata de un contrato de suministro
regido de manera general por la Ley 80 de 1993, la administracion no estaba autorizada
para llevar a cabo un procedimiento distinto al establecido en dicha ley para este tipo de
contratos. Este actuar contravine los principios de seleccion objetiva y transparencia,
asi como los articulos 23, 24 y 29 de la Ley 80 de 1993, junto con el articulo 22 del
Decreto Reglamentario 2474 de 2008, lo que claramente resulta en la nulidad absoluta
del mencionado contrato.

Por lo tanto, se concluye que en este caso la entidad omitio6 el procedimiento de licitacion
publica establecido por la ley para la seleccion del contratista, menoscabando asi el
deber de seleccién objetiva y el principio de transparencia. Incumplimiento que llevé a
viciar de nulidad absoluta el Contrato de suministro No. 3152 de 2011, al haber sido
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celebrado en manifiesta oposicién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 24 de la
Ley 80 de 1993 y el numeral 2 del articulo 44 de la misma ley.

Ahora, el demandante sostiene que la entidad no pasé por alto ni los plazos ni las
finalidades establecidas en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, ya que la sociedad
Pimpollo tuvo tres oportunidades en las que pudo subsanar los documentos
habilitantes, y por ello, no se configur6 la causal descrita en el numeral 2 del articulo
44 de la Ley 80 de 1993.

En este contexto, es esencial destacar que la extension del plazo conforme al articulo 22
del Decreto 2474 de 2008 no se limita Unicamente a la subsanaciéon de requisitos
habilitantes, sino que se destina a la presentacién integral de la propuesta. Este enfoque
tiene como objetivo principal asegurar la participaciéon de una pluralidad de oferentes y
facilitar la eleccion de la oferta mas ventajosa para la entidad.

En relacion con lo anterior, aunque el articulo 10 del Decreto 2474 de 2008 establece
las reglas para la subsanabilidad en los procesos de seleccion de contratistas, la
circunstancia mencionada en el articulo 22 de dicho decreto, que regula la extension del
plazo en caso de contar con un solo oferente habilitado, no debe interpretarse
simplemente como un plazo de subsanabilidad. Esto se debe a que la presentacion de
requisitos subsanables puede realizarse hasta momentos previos a la ejecucién de la
subasta, evidenciando asi la naturaleza mas amplia de este periodo adicional.

Por tanto, y en situaciones en las que se omiten los procedimientos de seleccion del
contratista, como en el sub lite, resulta necesario determinar la aplicabilidad de la causal
de nulidad absoluta del numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993.

La Seccion Tercera — Subseccion C del Consejo de Estado®” ha dicho sobre la nulidad
absoluta del contrato estatal por la pretermisiéon del procedimiento previsto en la ley
para su celebracion, lo siguiente:

“6.1.- Al respecto, ya en anteriores oportunidades ésta Subseccion habia sefialado al
respecto que:

“El articulo 44 de la Ley 80 de 1993 dispone que el contrato estatal es absolutamente nulo por las
mismas causas que se prevén en el derecho comiin y, en especial entre otros eventos, cuando se
celebre contra expresa prohibicion legal o constitucional46 o con abuso o desviacién de poder.

Para que se configure la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80
de 1993, esto es que el contrato se celebre contra expresa prohibicién legal o constitucional es
menester que haya una violaciéon al régimen de prohibiciones y que esa prohibicién sea
explicita,48 razon por la cual no toda transgresion a una prohibicién conduce a estructurar esta
precisa causal aunque por supuesto habra de configurar otra.

En este orden de ideas, si se desacata una prohibicién genérica o una prohibicién implicita del
estatuto contractual, el contrato sera absolutamente nulo por violar el régimen legal pero la causal
no serad la enlistada en el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993 sino una diferente segun
el caso.

En consecuencia, cuando la ley de contratacién estatal dispone que en el proceso de seleccion del
contratista debe tenerse en cuenta el principio de transparencia y el deber de seleccién objetiva,
la elusion de estos mandatos comporta una transgresion al orden legal que conduce a la nulidad
absoluta del contrato.

Si lo primero, es decir no se observa el principio de transparencia, se genera una nulidad absoluta
por objeto ilicito porque de acuerdo con el derecho comun esto es lo que se configura en todo acto
que contraviene al derecho publico; si lo segundo, esto es se incumple el deber de selecciéon
objetiva, se produce una nulidad absoluta por celebrarse el contrato con abuso o desviacién de
poder (...)"(Subrayado fuera de texto)

6.2.- Sin embargo, a pesar de la claridad de lo expuesto, ha venido surgiendo la
discusion relacionada con la causal de nulidad que se configura cuando la
administraciéon pretermite el procedimiento de seleccion previsto en la Ley, segun el
tipo contractual, pues hay quienes argumentan, con fundamento en lo que se acaba
de citar, que en tal evento se configuraria siempre la causal 3% del articulo 44 de la
Ley 80 de 1993, puesto que pretermitir el procedimiento legalmente previsto, implica

67 Sentencia de 15 de diciembre de 2017. Rad. No.: 76001-23-33-000-2013-00169-01 (50.045). M.P. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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faltar al deber de selecciéon objetiva y por ende actuar con abuso o desviaciéon de
poder.

6.3.- Pues bien, teniendo en cuenta que sobre este punto se han suscitado diversos
entendimientos, sea ésta la oportunidad para precisar el asunto, habida cuenta de
que su definiciéon tiene una gran repercusion juridica, lo cual se corrobora si se tiene
en cuenta que la causal 3* del articulo 44 de la ley 80 de 1993, si se advierte su
configuracion, no hablita a la administracién para dar por terminado unilateralmente
el contrato.

6.4.- Recuérdese que de tiempo atras esta corporacion ha expresado que para
que se configure la causal de nulidad prevista en el No. 2 del articulo 44 de
la Ley 80 de 1993, esto es que el contrato se celebre contra expresa prohibicion
legal o constitucional, es menester que haya una violacion al régimen de
prohibiciones y que esa prohibicion sea explicita, razon por la cual no toda
transgresion a una norma imperativa conduce a estructurar esta precisa
causal, aunque, por supuesto, habra de configurar otra, por la elemental
razon de que las normas imperativas no son solamente las que expresamente
prohiben, sino también las que mandan.

6.5.- En consecuencia, por regla general, si se desacata una norma que manda,
es decir una que contiene una prohibiciéon genérica o implicita del estatuto
contractual, o, lo que es lo mismo, una norma que imperativamente ordena
aunque no prohibe expresamente, el contrato sera absolutamente nulo por
violar el régimen legal pero, la causal no sera la enlistada en el No. 2 del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993, sino una diferente segtn el caso.

6.6.- Asi las cosas, teniendo en cuenta que el No. 8 del articulo 24 de la Ley
80 de 1993 contiene la prohibicion expresa de eludir los procedimientos
previstos en la Ley para seleccionar al contratista, es evidente que, por regla
general, la elusion o cambio de tales procedimientos debe ser fulminado con
la nulidad absoluta del contrato, con fundamento en la causal prevista en el
No. 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, mas no la prevista en el No. 3, como
equivocadamente se ha pretendido sostener en algunas oportunidades, puesto que
tal comportamiento es sencillamente la celebracion del contrato contra expresa
prohibicién legal.”. (Negrilla y cursiva del Despacho).

Por tanto, el juzgado observa que si estaba configurada la causal de nulidad absoluta
contemplada en el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, tanto asi que el
Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud — IDIPRON, al percatarse
de la omision en la que incurrio, decidié dar por terminado unilateralmente el contrato
suscrito, en cumplimiento de un deber que la misma Ley le imponia.

Asi lo precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado®8, corporacion que ha senialado
que si la administraciéon advierte la configuracién de una causal de nulidad absoluta en
la celebracion de un contrato estatal, tiene el deber de terminarlo en forma unilateral,
pero ademas, debe disponer su inmediata liquidacion. Veamos:

7.1.-Segun lo dispone el inciso 2 del articulo 45 de la Ley 80 de 1993, cuando se
configuren las causales de nulidad absoluta del contrato estatal de los Nos. 1, 2y 4
del articulo 44, esto es, cuando el contrato se celebre con personas incursas en
alguna inhabilidad o incompatibilidad previstas en la Constitucion o en la Ley; contra
expresa prohibiciéon Constitucional o Legal; o cuando se declare la nulidad de los
actos administrativos en que se fundamenten, el jefe o representante legal de la
Entidad respectiva debera ordenar la terminacién unilateral del contrato mediante
un acto administrativo debidamente motivado y ordenara su liquidaciéon en el Estado
en el que se encuentre.

7.2.-De ésta forma, se entiende que la administracion se encuentra obligada
por la Ley para ordenar la terminacion unilateral del contrato mediante un
acto administrativo debidamente motivado, unicamente en aquellos eventos
en los que sobre éste se configure alguna de las causales de nulidad absoluta
previstas en los numerales 1, 2 y 4 del referido articulo 44 de la ley 80 de
1993.

8 Sentencia de 15 de diciembre de 2017. Rad. No.: 76001-23-33-000-2013-00169-01 (50.045). M.P. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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7.3.- Asi que la terminacion unilateral por esta razén, si bien no es una potestad
excepcional de aquellas enlistadas en los articulos 14, 17, 18 de la Ley 80 de 1993,
sino un imperativo legal a cargo de la administracion, la validez de los actos
administrativos que la ordenan en el presente asunto litigioso s6lo pueden ser
juzgados por la jurisdiccién contencioso administrativo y no por los arbitros, pues tal
como se precisé en lineas precedentes, éste se contrae en determinar si la
administracién desplegé un ejercicio adecuado o no de una de las potestades
unilaterales, que no excepcionales, que es la de ordenar la terminacion unilateral de
un contrato de concesiéon por haberse pretermitido el procedimiento de seleccion
previsto en la Ley para su celebracién, asunto éste que por regla general es de
competencia de ésta Jurisdiccién y no de la jurisdicciéon arbitral.

7.4.- Y ello es asi, porque tal como se ha precisado en diferentes oportunidades, los
Tribunales de arbitramento no pueden pronunciarse sobre la validez de los actos
administrativos, menos sobre la validez de actos que se expiden en ejercicio de una
potestad unilateral, sino lnicamente sobre sus efectos econémicos.

7-5- Pero ademas, si el asunto litigioso que ahora se somete a determinar si la
administracion realizé un ejercicio adecuado de las funciones a su cargo al dar por
terminado unilateralmente el contrato de concesién suscrito para la prestacion del
servicio de alumbrado publico, ese aspecto escapa del objeto de la clausula
compromisoria convenida y por ende de la competencia de los jueces arbitrales,
siendo entonces competente ésta jurisdiccién para pronunciarse sobre la validez de
€so0s actos.

7.6.- Hay que aclarar que la terminacion unilateral por advertirse causal de
nulidad no es una potestad excepcional aunque si es un imperativo legal,
luego si lo que ocurre en un determinado asunto es que en un contrato del
Estado se configura la causal de nulidad absoluta prevista en el No. 2 del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993, esto es, que el contrato se celebre contra
expresa prohibicion constitucional o legal por no haberse adelantado el
procedimiento de seleccion previsto en la Ley en los términos del No. 8 del
articulo 24 de dicho Estatuto, es evidente que en ésta hipétesis la
administracion si se encuentra facultada para ordenar la terminacion
unilateral del contrato mediante acto administrativo.”. (Negrilla y cursiva del
Despacho).

En este orden de ideas, es dable sostener que la conducta asumida por el IDIPRON al
expedir los actos acusados, no materializa el componente juridico requerido para que la
falsa motivacién se abra camino. Y no resulta procedente precisamente porque esta
entidad obr6 conforme a derecho al dar por terminado en forma unilateral el referido
contrato y disponer su liquidacion, ya que al expedirse la Resolucion No. 369 de 2011
por parte de la Subdirectora Técnica de Métodos Educativos y Operativa del IDIPRON,
no solo revoco las Resoluciones No. 223 de 19 de septiembre de 2011 y la No. 231 de 20
de septiembre de 2011, sino que alli mismo adjudicé el proceso de seleccion abreviada
de adquisicion de bienes de caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacion
SAS No. 29 de 2011, a la firma RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., conducta
esta ultima que estaba en franca oposicion a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 22
del Decreto 2474 de 2008, que expresa: “Si sélo un oferente resultare habilitado para participar
en la subasta, la entidad ampliard el plazo para la presentacién de los documentos habilitantes y
la oferta inicial de precio, por el término indicado en los pliegos de condiciones, el cual en ningtn
caso podra ser mayor de la mitad del inicialmente previsto.”.

La entidad, dado que solo quedé como oferente habilitado la firma RED
COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., ha debido necesariamente ampliar el plazo para
que la sociedad PIMPOLLO S.A.S., dispusiera de un término adicional no solo para
presentar la oferta inicial de precio, sino también para cumplir con los requisitos
habilitantes que por no tener satisfechos le habian cerrado la puerta a permanecer en el
proceso de seleccion.

El apoderado judicial de la parte demandante sostiene que la causal de nulidad aducida
por el IDIPRON para dar por terminado el contrato de marras en forma unilateral, no
estaba configurada porque: (i) la sociedad PIMPOLLO S.A.S., antes de la expedicion de
la Resolucién No. 369 de 2011, habia contado con por lo menos tres oportunidades para
completar los requisitos habilitantes, los que por no haber satisfecho daba a entender
que no lo podria hacer en un plazo adicional, es decir, era materialmente imposible que
dicha sociedad pudiera completar los requisitos habilitantes; y (ii) el IDIPRON no podia
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acudir a la terminaciéon unilateral del contrato porque fue la propia entidad la que dio
lugar a la omisién que vicié el procedimiento, lo que lleva a aplicar el apotegma
“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

En cuanto a lo primero, dira el juzgado que ese es un razonamiento que no resulta valido
para dar paso a la falsa motivacion, ya que la aplicaciéon de la norma juridica consagrada
en el inciso 3° del articulo 22 del Decreto 2474 de 2008 no esta a merced de las partes
ni de las entidades publicas, simplemente debe aplicarse, pues existen intereses
superiores que asi lo determinan. No es correcto suponer que las entidades publicas
tienen la potestad de determinar qué normas juridicas aplican y qué normas juridicas
no aplican, como tampoco entender que estan facultades para determinar de antemano
qué reglas juridicas se deben aplicar segiin lo que las mismas consideren que si pueden
o no pueden cumplir los interesados inmersos en una licitacion publica. Por ello, en
casos como este, el IDIPRON necesariamente ha debido ampliar el plazo aludido para
que la otra sociedad licitante pudiera cumplir con los requisitos habilitantes que no
habia acreditado hasta el momento, pero mas importante atn, para dar la oportunidad
de que se contara con pluralidad de oferentes, lo que es sabido redunda en beneficio de
la administracion y de paso del interés general.

Y, en lo atinente a lo segundo, esto es que el IDIPRON no podia decretar la terminacién
unilateral del contrato porque fue dicha entidad la que omitié dar aplicacién al inciso 3°
del articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, es un planteamiento que tampoco es acogido
por el Despacho. Si bien es cierto el IDIPRON dio lugar a la omision que vici6 el
procedimiento de seleccion, el principio al que recurre no tiene la capacidad de producir
el saneamiento de la irregularidad, en primer lugar, porque se trata de una causal de
nulidad absoluta, que como su nombre lo indica no admite saneamiento alguno, ademas
que ninguna norma juridica contempla la posibilidad de que en tales casos quede
excluida la nulidad de la actuacion; y, en segundo lugar, porque el inciso 2° del articulo
45 de la Ley 80 de 1993 no le permite a la administracién, culpable o no, conducta
distinta a dar por terminado en forma unilateral el contrato estatal viciado y ordenar su
liquidacién en el estado en que se encuentre, luego de verificar que se ha configurado
alguna de las causales de nulidad absoluta establecidas en los numerales 1°, 2° y 4° del
articulo 44 ibidem.

Ademas, como el articulo 45 de la Ley 80 de 1993 contiene un mandato de actuacion
para que la administracion proceda en determinado sentido cuando ha verificado la
existencia de un vicio de nulidad absoluta en un contrato estatal, cualquier excepcion a
la regla alli consagrada debe provenir igualmente del propio legislador. Recordemos que
cuando el legislador no distingue al intérprete no le esta permitido hacerlo, por lo tanto,
no es viable que bajo un ejercicio hermenéutico se conciba una excepcion a la regla, solo
para mantener vigente un negocio juridico en el que la violacién del ordenamiento
juridico resulta ostensible, en lo que por supuesto nada importa si la administracion
contribuy6 o no a la produccion del vicio, del que por cierto no es del todo ajena la parte
demandante, ya que al percatarse de la anomalia ha debido llamar la atenciéon del
IDIPRON para que corrigiera el error, pero en cambio prefiri6 callar para beneficiarse de
una adjudicacién que omiti6 un paso vital para la validez del contrato estatal
posteriormente suscrito entre los aqui contendientes.

Resulta claro entonces para el Juzgado que no se presenta una falsa motivacién en el
acto administrativo objeto de examen de legalidad, en cuanto a los supuestos juridicos
a los que acudié la entidad contratante, pues en la celebraciéon del Contrato de
Suministro No. 3152 de 2011, la administraciéon omitié el procedimiento de seleccion de
subasta inversa establecido en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008 y ello dio lugar a
la violacion del principio de trasparencia (articulo 24 de la Ley 80), especialmente el de
la prohibicion de omitir los procedimientos de seleccion objetiva. Todo esto condujo a
configurar la causal de nulidad absoluta del contrato consagrada en el numeral 2° del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993, y a que el IDIPRON terminara en forma unilateral el
Contrato de Suministro No. 3152 de 2011, con fundamento en la competencia que le
otorgaba el inciso segundo del articulo 45 de la Ley 80 de 1993.

En suma, la causal de nulidad por falsa motivaciéon de los actos acusados no se
materializa en este caso, lo que lleva a la improsperidad del cargo examinado.
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4.3.- Desviacion de poder

La parte demandante argumenta que el IDIPRON no pasé por alto ni los plazos ni las
finalidades establecidas en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, por lo que no se
configur6 la causal descrita en el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993.
Ademas, sostiene que la Resolucion No. 77 fue proferida con desviacion de poder, ya que
la entidad utiliz6 el poder de ejercer la facultad de terminacién unilateral del contrato
consagrada en el articulo 25 de la ley 80 de 1993, para terminar el contrato con base en
un repentino sentimiento de inconformidad con el precio del mismo y en virtud de una
subita e infundada idea de que no era viable desde el punto de vista econémico. Esto
significa que dicho poder no fue utilizado para terminarlo de manera unilateral porque
realmente existiera un argumento que conllevara su nulidad, ya que lo que pretendia en
realidad era evitar la ejecucién del Contrato de Suministro No. 3152 del 19 de diciembre
de 2011.

Frente a este cargo, y luego de revisar las pruebas arrimadas al proceso se encontro:

-. Memorando No. 2012IE173 del 4 enero de 201269, suscrito por el Jefe de Oficina
Asesora Juridica dirigido a la Responsable de Acopio Alimentario Comedores
Comunitarios, la Economa Responsable del Centro de Acopio Unidades de Proteccion
Integral y la Gerente de Proyectos 198 y 7194, mediante el cual le remiten toda la
documentacioén concerniente al Contrato No. 3152 de 2011, advirtiendo la supervisién y
el control del contrato.

-. Memorando No. 2012IE268 del 5 de enero de 201279, firmado por la Gerente de
Proyectos 0198-7198 enviado al Jefe Oficina Asesora Juridica, en la cual se indicé que
luego de revisar la propuesta econémica del contrato No. 3152 de 2011, encontr6é que
los precios ofertados por el contratista eran muy altos, de acuerdo a un estudio de
mercado, en donde se verificaron los precios actuales en el SIPSA, cotizaciones, el cual
supera el 240% de los precios del mercado actual. Por ello se considerd inviable
economicamente para IDIPRON iniciar la ejecucion del mismo.

-. Memorando No. 2012IE13 de 5 de enero de 201271, dirigido a la Gerencia de Proyectos
0198-7194, y suscrito por el Director General (E) del IDIPRON, en el cual se le da
instrucciones de conseguir varias cotizaciones sobre los bienes que son objeto del
Contrato de suministro No. 3152 para verificar que los precios alli contenidos
correspondan con los del mercado.

-. Oficio No. 2023EE656 de 13 de enero de 201272, mediante el cual el Jefe de Oficina
Asesora Juridica de IDIPRON solicita al Representante Legal de Red Comercializadora
Méndez explicacion de las razones que sustentan el valor de su ofrecimiento econémico
dentro del Contrato No. 3152, en atencion a que el analisis del mercado y los precios del
SIPSA, indicaban que dicho ofrecimiento era superior a los precios actuales del mercado.

-. Documento con radicado No. 2012ER169 del 20 de enero de 201273, a través del cual
Red Comercializadora Méndez explica a la entidad que su oferta econémica “es el resultado
de un andlisis concienzudo de los Riesgos TRASLADADOS CONTRACTUALMENTE EL
CONTRATISTA, detallados en el numeral 6.6 RIESGOS Y MECANISMOS DE COBERTURA DE LOS
RIEGOS de los pliegos de condiciones, y de todos los demds riegos inherentes a los contratos que
se celebran con el Estado.” (Negrillas del original).

Ademas, indicé que “corresponde a un examen detenido de los costos directos e indirectos
necesarios para el cumplimiento de las condiciones técnicas, las obligaciones generales y
particulares indicadas en los pliegos de condiciones (...)” y que “el VALOR DE NUESTRA OFERTA
ECONOMICA es el resultado de las fluctuaciones de la oferta y la demanda entre de los diferentes
actores que intervienen en la actividad contractual un determinado momento histérico de la
economia, enmarcados entre los limites de obligatorio cumplimiento descritos en los pliegos de
condiciones redactados por la Entidad Estatal.”.

% Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002 AnexoContestacionDemanda” pagina 91.

" Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002 AnexoContestacionDemanda” pagina 93.

I Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002AnexoContestacionDemanda” pagina 159.

2 Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002AnexoContestacionDemanda” pagina 161.

8 Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002AnexoContestacionDemanda” paginas 163 a 170.
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-. Memorando No. 2012IE1316 del 25 de enero de 201274, dirigido a la Gerente de
Proyectos 0198 y 7194 de parte de la Oficina Asesora Juridica, en donde se le solicita
emita los argumentos técnicos y el analisis de la respuesta brindada por el contratista.

-. Memorando No. 20123IE1446 del 27 de enero de 201275, firmado por la Gerente de
Proyectos 0198-7194 para el Jefe de Oficina Asesora Juridica, en la cual se informo (i)
la propuesta presentada por la Red Comercializadora Méndez S.A.S. supera en el 240%
de los precios del mercado actual; (ii) en la propuesta no se considero6 los costos directos,
indirectos e inesperados para el desarrollo del contrato; (iii) desvirtué los argumentos
del contratista en especial la parte relacionada con la venta de contado; (iv) realizé un
nuevo estudio econémico en enero de ese ano, confirmando que los precios presentados
si superan el 240% de la realidad actual.

-. Memorando No. 2012IE3652 del 6 de marzo de 201276, donde la Gerente de Proyecto
0198-7194 le manifiesta al Jefe de Oficina Asesora Juridica que no puede iniciar el
contrato porque los precios son econéomicamente inviables para la entidad, y pone a su
consideracion manifestarle al contratista las razones de revisar los precios, ya que fue
esa oficina la que habilité al contratista y adjudicé el contrato, sin contar con la
participacion de esa gerencia.

-. Memorando No.2012IE4174 del 15 de marzo de 201277, firmado por el Jefe de Oficina
Asesora Juridica de IDIPRON y dirigido al Subdirector Técnico de Métodos Educativos y
Operativos (E), Gerente de Proyectos 0198-7194, la Responsable Centro de Acopio
Alimentario Comedores Comunitarios y Economa Responsable del Centro de Acopio
Unidades de Protecciéon Integral, donde se expuso:

Asi las cosas, considera esta Oficina Juridica que el contrato 3152 de 2011 presuntamente fue celebrado
contra expresa prohibicion legal, situacion que se encuentra establecida como causal de Nulidad Absoluta de
los contratos estatales, al tenor de lo establecido en el numeral 2, del Articulo 44 de la Ley 80 de 1993, lo que
podria implicar un vicio de nulidad del contrato celebrado.

De conformidad con lo establecido por el Consejo de Estado, “La nulidad absoluta de los contatos se refiere,
entonces, a su pérdida de validez con ocasion de vicios imposibles de sanear, y se constituye en la més grave
sancion que se pueda imponer a los negocios juridicos por cuanto hace desaparecer sus efectos al buscar
devolver las cosas al estado en el que se encontraban con anterioridad a la suscripcion del contrato.”.

Por lo expuesto, se observa que pretender cualquier acuerdo o modificacion al Contrato 3152 de 2011, hasta
tanto no se establezca la existencia de la presunta nulidad absoluta que puede estar viciando dicho contrato,
serfa igualmente invalida, puesto que si el contrato esté viciado de nulidad absoluta, cualquier acuerdo o
actuacion derivado del mismo, estaria igualmente viciado.

Lo anterior, fue comunicado a la Red Comercializadora Méndez con Memorando No.
2012EE-4550 del 26 de marzo de 201278,

-. Memorando No. 2012EE4854 del 29 de marzo de 201279, de parte del Jefe de Oficina
Asesora Juridica del IDIPRON dirigido a la Red Comercializadora Méndez, por medio del
cual se le otorg6 un plazo de 5 dias para que se pronunciara sobre el oficio 2012EE4550.

Ahora, la desviacion de poder en efecto esta consagrada en el articulo 137 del CPACA
como causal de nulidad de los actos administrativos, pues en su contenido se dispone
que la nulidad “Procederd cuando hayan sido expedidos... con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profiri6.”. Esto nos lleva a senalar que las autoridades publicas estén
investidas de ciertas facultades o atribuciones que les han sido otorgadas luego de tomar
posesion del cargo, no para satisfacer sus propios intereses, sino aquello que interesa a
toda la comunidad. Es por ello que, en el articulo 1° de la Constituciéon Politica se
establece que el Estado Social de Derecho se concibe sobre la base de hacer prevalecer
el interés general y que, en el articulo 2° de la misma obra se senala que “Son fines
esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion...”.

" Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002AnexoContestacionDemanda” pagina 171.
™ Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002 AnexoContestacionDemanda” pagina 173.
® Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002AnexoContestacionDemanda” pagina 187.
" Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002 AnexoContestacionDemanda” paginas 199 a 207.
8 Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002AnexoContestacionDemanda” paginas 211 a 225.
™ Ver documento digital “CUADERNO 2 — 002AnexoContestacionDemanda” paginas 235 a 242.
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Bien puede decirse, entonces, que el Estado debe su existencia a la necesidad de llevar
bienestar a la mayor cantidad de personas posibles, lo que necesariamente se logra
cuando sus autoridades publicas ejercen sus funciones sin mirar a sus propios
intereses, sino bajo el entendido de que son los intereses de la comunidad los que deben
prevalecer.

Es por ello que, en el ordenamiento juridico interno se consagra como causal de nulidad
de los actos de la administraciéon los que se expiden con desviacién de poder, gracias a
que ello corresponde a un ejercicio espurio del poder que el Estado les confiere a los
servidores publicos revestidos de cierta autoridad. El poder, en estos casos, se emplea
con una finalidad reprochable que vicia el acto desde su nacimiento y que puede llevar
a que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo lo expulse del ordenamiento
juridico declarando su nulidad.

Resulta oportuno traer a colacién lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado dice
sobre la figura de la desviacién de poder. Veamos:

“Se tiene reconocido que la desviacion de poder tiene lugar cuando un acto
administrativo que fue expedido por un érgano o autoridad competente y con las
formalidades debidas, en realidad persigue fines distintos a los que le ha fijado el
ordenamiento juridico y que se presumen respecto de dicho acto. Esta causal de
nulidad se da tanto cuando se persigue un fin espurio, innoble o dafiino como cuando
se procura un fin altruista o benéfico para el Estado o la sociedad, pero que en todo
caso es distinto del autorizado o sefialado por la norma pertinente.

Para su valoracién es necesario tener en cuenta tanto los fines generales e implicitos
en toda actuacion administrativa (satisfaccion del interés general, busqueda del bien
comun, mejoramiento del servicio publico, etc.), como el especifico para cada tipo de
acto administrativo, el cual se haya en la regulacion de la atribuciéon o competencia
que con €l se ejerce.

Usualmente la desviaciéon del fin es oculta, por cuanto se queda en la mente de
quienes intervinieron en la expedicion del acto, y resulta velada por la indicacion
expresa del fin que juridicamente corresponde al acto, o por la presunciéon de éste
cuando no se exterioriza, de alli que para establecerla deba auscultarse en las
intimidades del acto, lo cual dificulta su verificacion, sobre todo cuando la desviacion
es hacia intereses espurios, innobles, o mezquinos, caso en el cual, solo los autores
del acto son los que saben de sus propias intenciones, lo que ademas de un problema
de legalidad, entrafia también un problema ético y puede llegar incluso al campo
penal o disciplinario.”80

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que la parte demandante alega que
el IDIPRON incurri6 en desviacion de poder al expedir la Resolucién No. 77 del 2 de mayo
de 2012, por medio de la cual se resolvio “Terminar de manera unilateral el Contrato de
Suministro No. 3152 de 2011, celebrado entre RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. y el
IDIPRON el dia 19 de Diciembre de 20117 y la Resolucion No. 00196 del 17 de agosto de
2012, con la cual se resolvio “Liquidar unilateral el contrato de Suministro No. 3152 de 2011 del
dia 19 de Diciembre de 2011”.

La desviacion de poder la sustenta la parte actora en que el IDIPRON lo que pretendio
con la expedicion de los actos anteriores fue evitar a toda costa la ejecucion del Contrato
de suministro No. 3152 de 2011, porque estimé que los precios incorporados en la
propuesta presentada por RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., eran muy
superiores a los precios del mercado.

El juzgado no puede negar que en efecto existen evidencias de que el IDIPRON, antes de
la expedicion de los actos acusados, estaba indagando sobre los precios de los bienes
ofrecidos por la parte actora, y que producto de esas averiguaciones pudo establecer que
esos precios, en comparacion con los del mercado, estaban un 240% por encima de los
mismos, por lo que le pidi6 a RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., las
explicaciones del caso.

80 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera.
Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno (E). Bogota, D.C. Siete (7) de junio de
dos mil doce (2012). Radicacion Numero: 66001-23-31- 000-1998-00645-01. Actor:
Alberto Ospina Rojas. Demandado: Municipio de Santa Rosa de Cabal — Risaralda.
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La prueba del hecho anterior de ninguna manera configura una desviacién de poder en
el sub lite. Si recordamos que la desviacién del poder se materializa cuando la
administracion emplea su poder para satisfacer intereses particulares y no los intereses
generales, tal como lo preceptiia la Constitucién Politica, no resulta reprochable que la
administraciéon, pese a la celebracion de un contrato estatal, adelante averiguaciones
sobre el posible detrimento patrimonial que significaria para la entidad ejecutar un
contrato ajustado con unos precios superiores a los del mercado en un 240%.

Es conforme al ordenamiento superior que la administracién esté atenta a evitar un
detrimento patrimonial para el erario. Circunstancias como esta sin duda generan
responsabilidad patrimonial para los servidores publicos que dieron lugar a ello o incluso
para quienes lo toleraron, no obstante haber conocido de tal situacion. Empero, mas alla
de la responsabilidad personal que pueda surgir para cada servidor publico, lo que en
verdad importa para este asunto es que no actia con desviacién de poder el servidor
publico que procura la protecciéon del patrimonio estatal.

Con todo, no debe perderse de vista que las indagaciones adelantadas por el IDIPRON
con respecto a los precios ofrecidos por la RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S.,
no fue la razon por la cual la entidad demandada dio por terminado en forma unilateral
el Contrato de suministro No. 3152 de 2011 y ordené su liquidacion. Tal decision se
adopto6 porque en un estudio detallado del procedimiento de adjudicacién contractual el
IDIPRON se percaté que la entidad no acaté lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto
2474 de 2008 al expedir la Resolucion No. 369 de 201181, acto administrativo con el que
la Subdirectora Técnica de Métodos Educativos y Operativa del IDIPRON revoco las
Resoluciones 223 y 231 de 2011 y alli mismo procedi6 adjudicar el proceso de seleccion
abreviada de adquisicion de bienes de caracteristicas uniformes y de comun utilizacion
SAS No. 39 de 2011, sin reparar en que debi6é habilitar el término establecido en el
decreto anterior para que se pudiera presentar de nuevo la oferta y acreditar los
requisitos habilitantes que le faltaban al otro oferente.

Es decir, no resulta plausible sostener que la desviaciéon de poder en este caso se
configura por esas indagaciones previas adelantadas por el IDIPRON en cuanto a los
precios ofrecidos por RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., ya que no se traté de
la razéon que condujo a la terminacion unilateral del contrato. Y, si se llegara a pensar
que tal fue la excusa para acudir a la misma figura, pero al amparo de lo dispuesto en
los articulos 44 y 45 de la Ley 80 de 1993, segun los cuales las entidades publicas estan
obligadas a dar por terminado el contrato estatal mediante acto administrativo
debidamente motivado, y ordenar su liquidacion, cuando adviertan que su celebracion
se hizo contra expresa prohibicién constitucional o legal, dira el Despacho que ello
tampoco configura la desviacién de poder, dado que ningtin servidor publico, asi como
ninguna decision de las autoridades publicas, puede ser descalificada o considerada
contraria al interés general, si lo que se busca es salvaguardar la Constituciéon o la ley.

Recordemos que la Constitucion y la ley son construcciones juridico-politicas que nacen
producto del debate democratico, donde su principal caracteristica es que apuntan a la
satisfaccion del interés general. Por tanto, suponer que la terminaciéon unilateral del
contrato por razén de una infraccion al ordenamiento juridico, comprobada ademas ante
este Despacho judicial, no deja de ser un contrasentido, debido a que esa decision surgi6
por la necesaria defensa de disposiciones juridicas que fueron vulneradas en el proceso
de adjudicacion del contrato de marras, lo que lejos de constituir una desviaciéon de
poder, mas bien corresponde a un ejercicio legitimo de la autoridad, ciertamente para
salvaguardar el interés general inmerso en la defensa de la ley en sentido general.

Lo discurrido en precedencia es suficiente para concluir que la desviacion de poder
alegada por la parte actora no se configura, motivo por el cual este cargo tampoco
prospera.

4.4.- El IDIPRON no violo el debido proceso - PIMPOLLO S.A.S. tuvo varias
oportunidades de presentar un certificado RUP en firme al momento de
presentacion de la propuesta

8 Ver documento “CUADERNO 2 - 0 002AnexoContestacionDemanda” paginas 37 a 53.
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En este punto, la parte demandante sostuvo que durante el lapso de los cuatro dias
designados en el pliego de condiciones para la presentacion de ofertas, especificamente
del 2 al 7 de septiembre de 2011, Pimpollo S.A.S. presenté su propuesta sin adjuntar el
certificado del Registro Unico de Proponentes (RUP), que incluyera informaciéon
financiera al 31 de diciembre de 2010, certificado que debia estar vigente al momento de
la presentacion de la propuesta, es decir, el 7 de septiembre de 2011.

El 12 de septiembre de 2011, en el informe de evaluacion se sefialé que la sociedad
Pimpollo S.A.S. se encontraba financieramente inhabilitada debido a que el Registro
Unico de Proponentes (RUP) tinicamente reflejaba la informacién financiera del afio
2009. Durante el periodo de dos dias otorgado para subsanar esta situacién, la
mencionada sociedad present6é nuevamente el certificado del RUP. Este fue su primer
intento de aportar documentos habilitantes, por lo que no se le vulneré el debido proceso.

El RUP presentado por la sociedad Pimpollo S.A.S. incluia informacién financiera
correspondiente al afio 2010, por lo que no constituia un documento habilitante valido.
No obstante, dado que no estaba actualizado al 7 de septiembre de 2011 y fue renovado
al dia siguiente, el IDIPRON determin6é que ninguno de los dos proponentes estaba
habilitado, lo que condujo a declarar desierto el proceso. En respuesta a esta decision,
la sociedad Pimpollo no presenté recurso alguno, contrario a lo que hizo la RED
COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., que si interpuso un recurso y, finalmente, le fue
adjudicada la licitaciéon. La sociedad Pimpollo en esa oportunidad tampoco presento
recursos ni proporcioné los documentos necesarios para su habilitacion.

Por ello, concluye la parte actora que la sociedad Pimpollo tuvo tres oportunidades para
presentar los documentos que lo habilitaran en el proceso, lo que se traduce en que el
IDIPRON no le vulner6 su derecho al debido proceso, por lo que se cumpli6 con el plazo
establecido en el numeral 3 del articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, lo que lleva a la
parte actora a sostener que no se justificaba juridicamente la terminaciéon unilateral del
contrato.

El Despacho observa que las alegaciones previamente presentadas por la parte
demandante son idénticas a los argumentos expuestos en el cargo de “Falsa motivacién
porque un error de procedimiento no constituye causal de nulidad del contrato” en el momento
que menciono lo siguiente:

EN BLANCO
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Afirmamos lo anterior porque durante el proceso de seleccién, lo cierto es que la
sociedad Pimpollo S.A.S. tuvo tres (3) oportunidades para presentar el certificado
RUP en el cual constara la informacion financiera con corte a 31 de diciembre de
2010 y que estuviera en firme al momento de presentacion de la propuesta,
de las cuales utilizd solamente una, y porque en todo caso, el IDIPRON no podia
permitir que dicha sociedad proponente presentara una nueva propuesta, porque
permitirlo hubiera configurado una violacién del principio de libertad de
concurrencia y del derecho a la igualdad.

Por una parte, afirmamos que la sociedad Pimpollo S.A.S. tuvo tres (3)
oportunidades para presentar el certificado RUP en el cual constara la
informacién financiera con corte a 31 de diciembre de 2010 y que estuviera
en firme al momento de presentacion de la propuesta, de las cuales utilizd
solamente una, por las siguientes razones:

a. Durante los dias siguientes al lunes 12 de septiembre de 2011, dia
en el cual se publicé el informe de verificacion técnico, juridico y financiero,
Pimpollo S.A.S. tuvo y utilizo la oportunidad de presentar un nuevo
certificado RUP actualizado, pues el martes 13 de septiembre, dicha
socledad aportdé un nuevo certificado RUP actualizado como documento
habilitante.

b. La segunda oportunidad que tuvo Pimpollo S.A.S. fue durante el
término legal para interponer recurso de reposicién contra la Resolucion 223
del 19 de septiembre de 2011 mediante la cual se declaré desierto el
proceso de seleccion; pero no interpuso recurso ni aporté un nuevo
certificado RUP que estuviera en firme al momento de presentacién de la

propuesta.

6. La tercera oportunidad fue durante el término legal para solicitar la
revocatoria directa de la Resolucion 369 del 30 de noviembre de 2011
mediante la cual se adjudico el proceso de seleccién a la sociedad Red
Comercializadora Méndez S.A.S.; pero no interpuso solicitud ni aporté un
nuevo certificado RUP que estuviera en_ firme al momento de
presentacion de la propuesta.

Todo lo anterior aunado al hecho de que de conformidad con el articulo 10 del
Decreto 2474 de 2008, la presentacion de los requisitos subsanables puede
ejercerse hasta el momento previo a la realizacion de la subasta.

En este contexto, dado que todas las alegaciones de la parte demandante en este cargo
ya fueron desestimadas por parte del Despacho de manera desfavorable durante el
analisis del cargo “Falsa motivacién porque un error de procedimiento no constituye causal de
nulidad del contrato”, no se abordaran nuevamente en esta oportunidad.

4.5.- En todo caso era imposible presentar un certificado RUP que estuviera en
firme al momento de presentacion de la propuesta

En este aspecto, el apoderado recalca que el 13 de septiembre de 2011, el IDIPRON
durante el plazo estipulado para la presentacion de documentos habilitantes, Pimpollo
S.A.S. entreg6 el certificado RUP con informacion financiera actualizada hasta el 31 de
diciembre de 2010. No obstante, al momento de la presentaciéon de la propuesta, este
certificado atin no habia sido confirmado, ya que se actualiz6 el 8 de septiembre de 2011
y quedo en firme después de transcurridos 30 dias habiles, es decir, el 21 de octubre de
2011. Por lo que conceder explicitamente la prérroga mencionada en el inciso 3° del
articulo 22 del Decreto 2474 de 2008 seria superfluo, dado que la sociedad Pimpollo
S.A.S. de todos modos no habria podido presentar un certificado RUP con firmeza antes
del 7 de septiembre de 2011, fecha en que se publico el acta de cierre del proceso de
seleccioén.

El Despacho sehala que se trata de los mismos argumentos alegados por la part4e actora
en los cargos anteriores, en particular el denominado “Falsa motivacién porque un error de
procedimiento no constituye causal de nulidad del contrato”, por lo que no se consideraran de
nuevo en este acapite.

4.6.- E1 IDIPRON no puede alegar su propia torpeza o culpa

El apoderado de la parte activa, frente a este punto adujo que la contratista RED
COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. no esta en la obligacién de soportar el dafio que
le fue causado por la ineptitud de la entidad IDIPRON y que la misma no puede alegar
su propia torpeza o culpa, utilizando sus errores y desaciertos como argumentos de

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:admin38bta@notificacionesrj.gov.co

37
Controversias contractuales
Radicacion: 110013336038201500377-00
Actor: Red Comercializadora Méndez S.A.S.
Demandado: IDIPRON
Fallo de Primera Instancia

defensa y exculpacion, a fin de evitar su obligacion de indemnizar los perjuicios causados
a la sociedad contratista.

Estos planteamientos igualmente ya fueron despachados por el juzgado en esta
providencia. Sin embargo, ya que la parte actora sefiala que no esta en el deber de
soportar el dafo que la terminacién unilateral del contrato le ocasiona, el juzgado precisa
que el dafio que significa para la RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. verse
privada de los beneficios econémicos que sin duda le habria traido la ejecucién del
Contrato de suministro No. 3152 de 19 de diciembre de 2011, no tiene las caracteristicas
de ser antijuridico.

El dafio antijuridico, como su nombre lo sugiere, asume esa calidad porque, primero, se
lesiona el haber material o inmaterial de una persona natural o juridica de derecho
privado o publico, y segundo, porque esa lesiéon o detrimento ocurre al margen del
ordenamiento juridico o contra el mismo. Pues bien, aunque salta a la vista que la parte
actora sufri6 un menoscabo patrimonial por la terminacién unilateral del contrato que
habia suscrito con el IDIPRON, no ocurre lo mismo con la calidad de antijuridico de ese
dafo, puesto que tal como se demostré en esta providencia, la terminaciéon unilateral
del contrato no fue caprichosa, se motivo en la vulneracion del ordenamiento juridico,
precisamente porque la administracién omitié un paso inexcusable durante el proceso
que concluyé en la adjudicacién de la licitacién publica. En sintesis, ese dafio que
experiment6é la demandante es el resultado de la prevalencia del interés general,
representado en el sub lite en la necesidad de poner término a una relacion contractual
viciada de nulidad; por tanto, es entonces, la proteccién de la Constitucién y la ley la
que le dan el caracter juridico tanto a la decisiéon de cesar la relacion contractual y
proceder a su liquidacion en el estado en que se hallaba, como al dafio que sin duda ello
represent6 para el patrimonio de la accionante.

Ahora, que la RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S. sea completamente inocente
frente a lo sucedido, dira el juzgado que no es del todo claro. Recuérdese que la ignorantia
iuris non excusaty que el conocimiento de la ley se presume, postulados importantes que
dan pie a senalar que la sociedad demandante no puede mostrarse sorprendida con la
decision del IDIPRON, pues quedé en evidencia que la administracion, ante la mira
pasiva y silente de su adjudicatario, procedi6 a adjudicar una licitacion publica a la parte
actora dejando de lado el cumplimiento de un deber legal consagrado en el articulo 22
del Decreto 2474 de 2008, con lo que vicié de nulidad el procedimiento de adjudicacion
y desde luego el contrato estatal que se firmo6 en consecuencia.

Por ello, la conducta asumida por la parte actora, relativa a echarle toda la culpa al
IDIPRON, no es compartida por el juzgado, en virtud a que dicha sociedad presencio la
inobservancia de una irregularidad insaneable y constitutiva de causal de nulidad
absoluta, en contra de la cual nada dijo porque lo beneficiaba.

En fin, lo planteado en este segmento de la acusacion tampoco resulta prospero.
4.7.- Del incumplimiento del contrato

Frente a este tema, el apoderado indico textualmente: “Se demostrard dentro del proceso,
que la Entidad accionada incumplié injustificadamente el contrato suscrito entre las partes, al
negarse a suscribir el acta de inicio pese a existir registro presupuestal y que el contratista cumplié
con todas las cargas impuestas, verbigracia entregar en término la péliza unica de cumplimiento y
realizar la publicacién correspondiente del contrato”. “Nétese que la carga de expedir el acta de inicio
para firma del contratista, es una carga u obligacién intrinseca de la Entidad, obligacién que en el
presente caso fue incumplida por la Entidad”.

Contrario a lo afirmado por el togado, en el transcurso del proceso y segun las pruebas
aportadas, se logré demostrar que en la celebracion del Contrato de Suministro No. 3152
de 2011 la administracion omiti6 el procedimiento de seleccion de subasta inversa
establecido en el articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, lo que dio lugar a la violacién del
principio de trasparencia (articulo 24 de la Ley 80 de 1993), especialmente el de la
prohibicion de omitir los procedimientos de seleccion objetiva. Esto, afecté6 de manera
contundente la presuncion de validez del referido contrato, por configurarse la causal de
nulidad prevista en el numeral 2° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, referida a la
celebracion de contratos contra expresa prohibicién constitucional o legal, lo que
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finalmente justific6 la terminacién unilateral de ese negocio juridico con fundamento en
la competencia que al IDIPRON le otorgaba el inciso 2° del articulo 45 de la Ley 80 de
1993.

Pues bien, como quiera que no resulté6 probado ninguno de los cargos de nulidad
planteados en contra de la Resolucion No. 77 del 2 de mayo de 2012, mediante la cual
se dio por terminado el Contrato de Suministro No. 3152 de 19 de diciembre de 2011, y
frente a la Resolucién No. 00196 del 17 de agosto de 2012, con el que se procedi6 a su
liquidacién unilateral, se colige que tales decisiones se ajustaron a derecho. Esto da pie
a afirmar, igualmente, que la ejecucion del contrato es inexigible, puesto que lo ilegal no
genera efectos vinculantes para ninguna de las partes.

Por tanto, todas las pretensiones asociadas al supuesto incumplimiento del Contrato de
Suministro No. 3152 de 19 de diciembre de 2011, resultan por contera infundadas, en
virtud a que el Despacho no puede entrar a verificar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de un contrato que no solo fue terminado unilateralmente por la
administracién de manera correcta, sino que ademas se constato judicialmente que ello
se debi6o a la comisién de una irregularidad con la entidad de una nulidad absoluta
insaneable.

5.- Llamamientos en garantia

Este Despacho, con providencia de 28 de abril de 201782, admiti6 el llamamiento en
garantia con fines de repeticion formulado por el INSTITUTO PARA LA PROTECCION DE
LA NINEZ Y DE LA JUVENTUD - IDIPRON, en contra de JESUS HERNAN SALAZAR
PEREZ, YAIR ALEXANDER VALDERRAMA PARRA, DIANA DEL PILAR LONDONO
GONZALEZ, ANGELICA DEL PILAR TORRES AGUDELO, ALIRIA LOPEZ BELTRAN y
DIEGO FERNANDO ROSERO ALTAMAR.

El abordaje del llamamiento en garantia impetrado por el IDIPRON contra las personas
mencionadas en precedencia, necesariamente esta sujeto a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda. Por ello, como ninguno de los cargos de nulidad planteados
por RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S., resulté préspero, lo que igualmente
acontecio con las pretensiones relativas al supuesto incumplimiento contractual, no
resulta viable examinar las pretensiones de la entidad demandada asociadas al
llamamiento en garantia de marras.

6.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”, de ello no
se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento adverso la parte vencida deba
ser condenada en costas. Por lo tanto, a partir de la conducta procesal demostrada por
la parte demandante el juzgado no encuentra procedente condenarla en costas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas (i) “Inexistencia de
causales para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados.”; (ii) “Inexistencia de
incumplimiento contractual por parte de IDIPRON”; (iii) “Inexistencia de causales para declarar
administrativamente responsable al IDIPRON?; (iv) “Ausencia de causa efectiva para la exigibilidad
de la indemnizaciéon reclamada”, formuladas por el apoderado judicial del INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON. En
consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda de Controversias
Contractuales formuladas por RED COMERCIALIZADORA MENDEZ S.A.S.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

8 Ver documento digital “CUADERNO 3 - 006Providencia”.
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Demandado: IDIPRON

Fallo de Primera Instancia

TERCERO: Por Secretaria y una vez cobre ejecutoria esta providencia, ARCHIVAR el
expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Correos electronicos

Parte demandante: mauricio@aceromontoya.com;

Parte demandada: notificacionesjudiciales@idipron.gov.co; danys.ramirez@idipron.gov.co;
camr83@hotmail.com; alexandervalderramaparra@gmail.com; leolatorreabogado75@outlook.com;
andepitoa@hotmail.com; angelicatorres.apta@gmail.com; jycpensiones@hotmail.com;

hernansl88@gmail.com; dianalondonog@gmail.com; Ifpinilla98@gmail.com;

Ministerio Piblico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:

Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 63503748da3588785043db9132834767031e2bc8dc9302221c936a822cc8c10b
Documento generado en 04/12/2023 02:42:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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