N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038202100260-00
Demandante: Soraida Martinez Leal y otra
Demandado: Nacién — Rama Judicial
Asunto: Sentencia primera instancia

El Despacho, tras verificar que no se configura ninguna causal de nulidad procesal,
procede a dictar sentencia en el asunto de la referencia.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION — RAMA JUDICIAL es administrativamente responsable
de los perjuicios ocasionados a los demandantes con el presunto Error Judicial cometido
con la expedicion del Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, dictado por la Sala Plena de
la Corte Constitucional, con fundamento en determinaciones adoptadas en el Auto No.
664 de 2017, puesto que contraria la orden trigésima de la sentencia SU-377 de 2014,
proferida por la misma corporacién judicial.

1.2.- Se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL a pagar a los demandantes, por
concepto de dafio emergente, la cantidad de $8.507.372.00, segun lo dispuesto en el
articulo 189 del CPACA y el articulo 64 del C.S.T., debido a la imposibilidad material de
que el actor retorne al cargo del cual fue desvinculado.

1.3.- Se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL a pagar a los demandantes, por
concepto de lucro cesante, la indexacién de la anterior suma de dinero.

1.4.- Se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL a pagar a los demandantes, por
concepto de perjuicios morales, la cantidad de cien salarios minimos legales mensuales
vigentes (100 SMLMYV), para cada uno de ellos.

2.- Fundamentos de hecho
El relato factico de la demanda se resume de la siguiente forma:

2.1.- La sefiora SORAIDA MARTINEZ LEAL presté sus servicios personales en la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones — TELECOM, por lo que quedo6 legitimado al
ser uno de los beneficiarios de las sentencias SU-388 y SU-389 de 2005 y SU-377 de
2014, las que tuvieron efectos erga omnes.

2.2.- La Corte Constitucional dict6 las sentencias SU-388 y SU-389 de 2005 con efectos
erga omnes, dando aplicacion a la Ley 790 de 2002 y su Decreto Reglamentario 190 de
2002, lo que permitio que a los trabajadores se les reconocieran sus derechos
fundamentales que les habian sido denegados por el PAR, con motivo de la liquidacion
de TELECOM.

2.3.- En la sentencia SU-377 de 2014 la Corte Constitucional identific6 tres tipos de
solicitudes: (i) las relacionadas con el plan de pension anticipada que ofreci6 TELECOM
a sus trabajadores; (ii) las de quienes alegaban violacién a las garantias del fuero sindical
como consecuencia del despido al momento de la liquidacién, y (iii) las relacionadas con
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la presunta desvinculacion de trabajadores amparados por el retén social, madres y
padres cabeza de familia y prepensionados.

2.4.- La Corte Constitucional ampar6 directamente los derechos fundamentales de ocho
accionantes, dos por fuero sindical y seis como beneficiarios del retén social. La
corporaciéon judicial constaté que en el proceso liquidatorio de TELECOM se omitio
disefiar una politica de reubicaciéon laboral para dichos trabajadores.

2.5.- En la parte resolutiva de la sentencia SU-377 de 2014 se ordeno el pago de la
indemnizacién prevista en el articulo 24 del Decreto 1615 de 2003, asi como la adopcion
de un plan de reubicacion de las madres y padres cabeza de familia desvinculados de
TELECOM, el que debia priorizar a los seis amparados directos.

2.6.- En el Auto No. 503 de 2015 la Sala Plena de la Corte Constitucional negé la
aclaracion solicitada por la apoderada general del PAR TELECOM con respecto a la orden
trigésima de la sentencia SU-377 de 2014.

2.7.- En atencién a las solicitudes elevadas por el Ministerio de Tecnologias de la
Informaciéon y las Comunicaciones y la apoderada del PAR TELECOM, sobre
imposibilidad juridica y factica de cumplir lo ordenado en los articulos vigésimo noven y
y trigésimo de la parte resolutiva de la sentencia SU-377 de 2014, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, por medio de Auto No. 445 de 2017, asumi6 la competencia para
verificar el cumplimiento de dichas 6rdenes.

2.8.- La Sala Plena de dicha corporaciéon judicial expidié el Auto No. 664 de 2017, que
dispuso: (i) Declarar cumplida a cabalidad la orden contenida en el numeral vigésimo
noveno de la parte resolutiva de la sentencia SU-377 de 2014; (ii) ordenar al Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones y al consorcio a cargo de la
administracién del PAR TELECOM, que en el término maximo de tres meses, con apoyo
en el plan de reubicaciéon de las madres y padres cabeza de familia desvinculados de
TELECOM, el listado de cargos disponibles, la metodologia estudio de equivalencia de
empleos y el orden de prioridad diseiado por el PAR TELECOM, se realice una oferta de
empleos dirigida cada una de las 860 personas beneficiarias de la orden dada en la
sentencia inicial, en el que se prioricen a los sefiores WILSON JOSE DAZA DAZA (T-
2546795), DIANA PATRICIA DEMOYA (T-2546795), MYRIAM GARCIA LONDONO (T-
2546795), ANTONIO JAVIER ESPINOSA GUZMAN (T-2546795), OLGA RUTH GANAN
PARRA (T2531642) y JOSE EDUARDO PENA ARMENTA (T-2531642). Dicho plan
apuntaba a que el mayor numero posible de madres y padres cabeza de familia
desvinculados de TELECOM tuvieran derecho preferencial a ingresar a un empleo
similar o equivalente al que tenian en esa entidad, a eleccion de los beneficiarios.

2.9.- La Corte Constitucional, por medio del Auto No. 111 de 2019 y con miras a verificar
el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el Auto 664 de 2017, frente a la orden
trigésima de la sentencia SU-377 de 2014, por parte del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y el PAR TELECOM, establecié que lo dispuesto era
una orden compleja, ya que no se pretendia asegurar a todos los beneficiarios el ingreso
a un empleo publico, sino que el mayor ntumero de ellos, en cuanto fuera posible,
tuvieran esa posibilidad. Asi, se arrib6 a la conclusién de que debia considerarse que la
orden de tutela se habia cumplido a cabalidad, pero se exhort6 a dichas entidades, asi
como a las posibles entidades receptoras, para que las madres y padres cabeza de familia
desvinculados de TELECOM que estén en proceso de nombramiento y/o posesion, hagan
las gestiones necesarias para que en un término razonable se vinculen al cargo ofrecido.

2.10.- Mediante Auto No. 276 de 2019, la Sala Plena de la Corte Constitucional
desestim6 recursos de suplica y solicitudes de nulidad formulados por algunos
accionantes en contra del Auto No. 111 de 2019.

3.- Fundamentos de derecho

La demanda se ocupa, en primer lugar, de hacer algunas disquisiciones en torno al titulo
de imputacion de error judicial, para lo cual se apoya en las disposiciones pertinentes
de la Ley 270 de 1996. Luego, sefial6 que para el Consejo de Estado el condicionamiento
que la Corte Constitucional hizo respecto del articulo 66 de esa ley, hace improcedente
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el error judicial frente a las Altas Cortes, posicion que rifie con lo dispuesto en los
articulos 10 y 63 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Posteriormente, se ocup6 de hacer algunas precisiones en torno al dafno antijuridico, a
lo que le siguio6 la afirmacion de que el dafio en este caso lo produjo la Sala Plena de la
Corte Constitucional con el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, en cuanto dispuso
que las 6rdenes impartidas en la Sentencia SU-377 de 2014, reiteradas en el Auto No.
664 de 2017, eran complejas y dificiles de cumplir, lo que llevé a finalizar el seguimiento
a la tutela de unificacion y declarar cumplida la orden. Agregé que mediante un auto
interlocutorio se extinguieron los derechos derivados de una sentencia de unificacion.

Al respecto se agrego6:

“Asi las cosas, la decision judicial, privo a nuestro mandante del goce de su derecho
reconocido judicialmente, de manera definitiva, por la corte constitucional, sin
posibilidad alguna de ejercer sus derechos de otra manera y ante el transcurso del
tiempo, sin que exista la mas minima posibilidad de controvertir dicha decision, la
cual, se torna ilegal, debido a que los derechos fundamentales reconocidos, no podran
ser suspendidos, revocados, bajo ninguna circunstancia y menos, por politicas
econdémicas del estado colombiano.

De otra parte, existe otro dafo, y es, la vulneracién del acceso a la administraciéon de
justicia pues la decisién de sala plena de la corte, contenida en un auto de
seguimiento, no tenia la fuerza argumentativa, para destruir la sentencia de
unificacion donde qued6 cobijado nuestro mandante. Por esa pérdida de
oportunidad, también se genera un dafio antijuridico que nuestro mandante no
estaba obligado a soportar, como se indica en la Sentencia del 4 de diciembre de
2020, Subseccién A,13 con ponencia del doctor JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ,
en contra de la Nacién-Congreso de la Republica.

En esa direccion, se esta en presencia de la privacién del derecho reconocido a que
nuestro mandante hubiera sido reintegrado, y ante ese hecho, debera indemnizarse
el dafio material por el equivalente a las indemnizaciones del coédigo sustantivo del
trabajo teniendo en cuenta sus derechos convencionales o legales; con la perdida de
oportunidad y asi mismo, los intereses que genere de acuerdo al articulo 192 de la
ley 1437 de 2011, como también, los perjuicios morales en razén de 100 SMLMV para
cada uno de los actores.”

Se pasa luego a argumentar lo concerniente a la imputacion del dano alegado a la
entidad demandada, acapite en el que se sostiene que la Corte Constitucional, por medio
de las sentencias SU-338 y SU-389 de 2005 y la sentencia SU-377 de 2014, reconoci6
derecho al demandante al ordenar la implementacién de un plan de reubicacion para
todos los padres y madres cabeza de familia, quienes gozan de proteccion reforzada;
decision que se reiter6 en el Auto No. 503 de 2015, al indicar que se protegieron los
derechos fundamentales consagrados en los articulos 44, 46 y 47 de la Constitucion
Politica. Incluso, esa corporacién asumié directamente el conocimiento de la verificacién
del cumplimiento de la sentencia de unificacién, dado que entendi6 que el cumplimiento
de los fallos de tutela constituye un derecho fundamental.

Sin embargo, en contravia de sus propias decisiones la Corte Constitucional declaré
compleja la orden impartida en el articulo trigésimo de la sentencia SU-377 de 2014,
que reconoci6é derechos al demandante, y en su lugar declar6 cumplido el fallo tras
aducir que con tal providencia no se buscaba asegurar a todos los beneficiarios de la
sentencia el ingreso a un empleo publico, sino procurar que el mayor numero de ellos
contara con tal oportunidad, siempre que fuera posible.

El error judicial, dice el apoderado, surge porque a través de un proceso interpretativo
la orden de tutela contenida en la sentencia SU-377 de 2014 se convierte en el Auto No.
111 de 2019, en una mera gestion, incluso se ordené a todos los jueces de la Republica
la finalizacion de todo tramite encaminado al cumplimiento de la sentencia o a verificar
el desacato de la misma. Todo esto implica para el demandante una pérdida de
oportunidad y de acceso a la administraciéon de justicia, afirmacién que respalda con los
salvamentos de voto que se expidieron frente al Auto No. 111 de 13 de mayo de 2019.

En la misma linea se argumenta en la demanda que:
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“No queda dificil inferir, a partir de los argumentos del Auto 111 del 13 de mayo de
2019, al cambiar las 6rdenes de protecciéon contenidas en la Sentencia SU-377 de
2014, que ampard6 derechos fundamentales de manera definitiva a sujetos de especial
protecciéon reforzada como es el caso de nuestro mandante, permite inferir que la
propia corte actud en contradiccion a lo indicado en la Sentencia C-870 de 2014, que
en el caso concreto y sin necesidad de la existencia de un incidente fiscal,
practicamente dio prevalencia a los intereses econémicos de la mala administracion,

sobre los derechos fundamentales.”

Por ultimo, en cuanto al nexo causal, senala que la causalidad factica se desprende del
hecho que el demandante no podra hacer efectivo su derecho al reintegro, gracias a lo
decidido con el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, por medio del cual la Corte
Constitucional declaré cumplido el numeral trigésimo de la sentencia SU-377 de 2014.

II.- CONTESTACION

La entidad contesté la demanda por medio de apoderada judicial, con escrito radicado
el 5 de septiembre de 2022, en franca oposiciéon a las pretensiones. En cuanto a los
fundamentos facticos dijo que en su gran mayoria deben probarse, que solo le constan
los relativos a providencias judiciales.

Después de hacer algunas disquisiciones sobre el error judicial y los presupuestos que
lo configuran, senalé que la Corte Constitucional, en la sentencia C-037 de 5 de febrero
de 1996 examiné la constitucionalidad del proyecto de ley que luego se convirti6o en la
Ley 270 de 1996, determinando que para ello se requiere, entre otras cosas, que la
decision sea subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, ademas que tal institucion no procede contra decisiones de las Altas Cortes.

Agregé, luego de citar un fallo del Consejo de Estado, que el error judicial puede
presentarse bajo la forma de error de derecho, consistente en la infraccién de una norma
juridica, o de error de hecho, relativo a pruebas indebidamente valoradas. Por ello, al
actor le concierne argumentar en qué consiste el error judicial, sin que se pueda despojar
al juez de su facultad de juzgar una determinada situacién. Junto a lo anterior, contintia
la defensa, debe individualizarse el perjuicio cuya indemnizaciéon se pretende, asi como
probarse su existencia.

En cuanto al caso concreto, hizo menciéon especifica de lo dispuesto en el articulo
trigésimo de la sentencia SU-377 de 2014, en el articulo segundo del Auto No. 664 de
2017, y en el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, con base en lo cual sostuvo que el
seguimiento que se hizo al fallo estuvo relacionado con la desvinculacion de trabajadores
de TELECOM amparados con el retén social, esto es madres y padres cabeza de familia,
frente a los cuales la entidad no adopté una “politica de reubicacién”, por lo que se dicto
un amparo prioritario para seis de los tutelantes, el que igualmente se extendi6 a quienes
tuvieran la misma condicion al momento de proferirse el fallo de tutela.

Aduyjo igualmente, después de trascribir las disquisiciones del auto censurado, que la
orden impartida en la sentencia SU-377 de 2014, modulada con el Auto No. 664 de
2017, que la obligacion en cabeza de las entidades alli accionadas consistia en la
busqueda de posibilidades que permitieran aliviar los efectos de la pérdida del trabajo
de las madres y padres cabeza de hogar, es decir que la finalidad del amparo era
“procurar” que ese grupo de personas contaran con la posibilidad de acceder al mercado
laboral estatal.

Resulta imposible, contintia la entidad demandada, que dichas entidades pudieran
garantizar mas de 800 vacantes para reubicar a los ex trabajadores de TELECOM en
igualdad de condiciones a los empleos que antes desempenaban, entidades que en todo
caso adelantaron gestiones para lograr ese cometido, a lo que se suma el hecho que esos
trabajadores recibieron una indemnizacioén y fueron vinculados a un plan de reubicacion
laboral, que no se pudo materializar.

De igual forma, se opuso a la pretension de que a la parte actora se le pague una
indemnizacién compensatoria por no haber sido vinculado laboralmente al Estado,
puesto que en el fallo de tutela nunca se dio una orden de reintegro a favor del
demandante, pues lo que se produjo fue un plan de reubicacién laboral. Si asi lo
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consideraba la parte demandante, ha debido acudir a la justicia ordinaria o contenciosa

para que ante el juez natural se decidiera si en efecto tiene derecho a que se le conceda
tal indemnizacion.

De otro lado, respecto de la competencia del juez de tutela para modular las érdenes
impartidas en dicho contexto, se apoyo en la sentencia T-806 de 2003, a partir de lo cual
sostuvo que en esta oportunidad no se materializa un error judicial, puesto que se
constaté la existencia de una orden de tutela compleja de imposible cumplimiento.

Finalmente, sefala que lo cuestionado es el criterio interpretativo de la Corte
Constitucional, lo cual no es admisible porque se trata del 6rgano autorizado para ello,
en ejercicio de su independencia y autonomia, a lo que debe agregarse que el titulo de
imputaciéon de error judicial no procede contra decisiones de las Altas Cortes, puesto
que ello supondria que por encima de los 6rganos de cierre existen otros o6rganos
superiores, lo que compromete pilares fundamentales del Estado de Derecho.

Al mismo tiempo, propuso las excepciones de “Caducidad”, “Ausencia de causa petendi y de
dario antijuridico”, “No agotamiento de los requisitos para que se configure el error jurisdiccional por
parte del Par Telecom” y la “Innominada”. En cuanto a la caducidad del medio de control
sefialoé que el Auto No. 111 de 2019 quedé en firme el 10 de junio de 2019, por lo que
los dos afios corrieron entre el 11 de junio del mismo afo y el 10 de junio de 2021, sin
embargo, la demanda se radicé por fuera de los dos afios, tomando en cuenta incluso el
tiempo que tomoé el tramite de la conciliacién extrajudicial.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se presenté inicialmente el 23 de septiembre de 2021 y fue repartida al
Juzgado 12 Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla el mismo dia, quien con
auto signado el 28 de septiembre de 2021, declar6 su falta de competencia y ordendé
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos Orales del circuito judicial de
Bogota. La Oficina de Apoyo Judicial, el 1° de octubre de 2021, repartio el caso a este
Despacho judicial, donde con auto de 28 de febrero de 2022, se avoco el conocimiento
del medio de control y se inadmiti6 la demanda para que se subsanaran algunas
inconsistencias formales.

El mandatario judicial de la parte actora, en forma oportuna, radicé escrito de
subsanacioén, por lo que con auto de 5 de julio de 2022 este juzgado admiti6 el medio de
control e imparti6 las o6rdenes respectivas para que la secretaria procediera con la
notificacién personal a la accionada. Efectuada la mencionada notificacion, la apoderada
judicial de la Rama judicial dio contestacién oportuna a la demanda con documento
radicado el 5 de septiembre de 2022, en el que se plantearon las excepciones arriba
mencionadas. El apoderado judicial de la parte actora, con escrito radicado el 6 de
septiembre de 2022, descorrio las excepciones formuladas por su contraparte.

Finalmente, el juzgado profiri6 el auto de 12 de diciembre de 2022, por medio del cual
dispuso (i) dictar sentencia anticipada, (ii) tener como pruebas las aportadas
oportunamente por las partes, (iii) fijar el litigio, y (iv) dar traslado para alegar por escrito
por el término de 10 dias. Los apoderados judiciales designados por las partes
demandante y demandada formularon sus alegatos de conclusion con escritos radicados
el 12 de enero de 2023, en los que se reiteran los argumentos esgrimidos en
oportunidades anteriores, lo que releva al Despacho de tener que hacer una nueva
sintesis.

Luego de esto, el expediente ingresé al Despacho para fallo.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia
Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo determinan los

articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.- Excepcion de caducidad

La apoderada judicial de la entidad demandada, en su escrito de contestacién y de
manera oportuna, formulé la excepciéon de Caducidad, sustentada en que para el dia
que se radicé esta demanda ya se habia vencido el término con que contaba la parte
actora para acudir a esta jurisdiccion.

El acceso a la administracion de justicia es un derecho fundamental de amplio espectro
que, si bien salvaguarda la garantia de que un juez pueda dirimir las diferentes
controversias juridicas que se suscitan en el seno de la sociedad, también fija ciertas
limitantes para su ejercicio, entre ellas la de acudir a la jurisdiccién en ciertos casos
dentro de unos plazos fijados por el legislador.

Asi acontece, por ejemplo, con el medio de control de reparacion directa a cargo de la
jurisdiccién contencioso administrativa, el cual segun el articulo 164 numeral 2 literal
i) del CPACA, “...debera presentarse dentro del término de dos (2) arios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”. Es decir, que toda persona que
considere que se le ha ocasionado un dano antijuridico por parte de un agente estatal o
de un particular en ejercicio de funciones publicas, puede acudir a esta jurisdiccion en
ejercicio del medio de control de reparacién directa para que el juez administrativo
ordene el resarcimiento de los perjuicios irrogados, lo que necesariamente debe hacer
dentro de los dos afos siguientes a la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dano, o de cuanto tuvo conocimiento del mismo, siempre que acredite una imposibilidad
material para su conocimiento cuando el mismo se genero.

En este caso, la parte demandante afirma que la Corte Constitucional le ocasion6 un
dano antijuridico con la expedicién del Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, debido a
que esta providencia se profirié en contravia de lo dispuesto en el articulo trigésimo de
la sentencia SU-377 de 2014, expedida por la misma corporaciéon judicial, es decir, que
el dano antijuridico se focaliza en el mencionado auto, por lo que el término de caducidad
debe correr a partir del dia siguiente a su ejecutoria.

Pues bien, al plenario se aport6 copia del Oficio No. A-133/2021 de 3 de marzo de 2021,
firmado por la Dra. Martha Victoria Sachica Méndez, en calidad de secretaria general de
la Corte Constitucional, por medio del cual se informa que el Auto No. 276 de 29 de
mayo de 2019, dictado por la Sala Plena de esa corporacion judicial, cobré ejecutoria el
10 de junio de 2019. El Auto No. 276 resolvi6é (i) rechazar, por improcedentes, los
recursos de suplica presentados contra el Auto No. 111 de 2019, (ii) rechazar, por
improcedente, la solicitud de nulidad dirigida contra el mismo auto, y (iii) rechazar, por
improcedentes, “las solicitudes dirigidas a hacer extensivos los efectos de la sentencia SU-377 de
2014, asi como aquellas dirigidas al reconocimiento, en este tramite de verificacion, de derechos en
materia pensional...”, por tanto, es claro que el término de caducidad para este caso corre
a partir del dia siguiente a la ejecutoria del Auto No. 276, lo que lleva a sostener que, en
principio, los dos afios de que disponian los demandantes para incoar este medio de
control transcurrieron entre el 11 de junio de 2019 y el 11 de junio de 2021.

Al efecto, esta acreditado que el tramite de la conciliacién extrajudicial se adelanté ante
la Procuraduria 174 Judicial I para Asuntos Administrativos de Barranquilla, entre el
10 de junio de 2021 y el 22 de septiembre de 2021, restandole apenas un dia para
interponer en tiempo la demanda. De igual forma, esta probado que la demanda se
radico el 23 de septiembre de 2021 a las 1:17:18 pm, es decir, que arribé a esta
jurisdiccién en oportunidad.

Ademas, el Despacho considera que, de persistir alguna duda en cuanto a la radicacién
oportuna de esta demanda, la situacion seguiria definiéndose a favor de la parte actora,
debido a que es de conocimiento publico que por virtud de la pandemia desatada por el
COVID-19 los términos judiciales estuvieron suspendidos durante el lapso de tiempo
comprendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, interregno que deberia
reconocérsele a la parte demandante.

En fin, esta demostrado que la demanda se radic6 oportunamente, motivo por el cual se
desestimara la excepcion de caducidad.
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3.- Problema juridico

En el auto de 12 de diciembre de 2022, la fijacién del litigio se hizo de la siguiente
manera:

“... Al juzgado le concierne determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, es administrativa y
extracontractualmente responsable de los dafnos y perjuicios reclamos por los
demandantes, con ocasion al error judicial o pérdida de oportunidad, en la decision
adoptada por la Corte Constitucional en auto No. 111 de 13 de marzo de 2019,
promovido por la Sala Plena de Corte Constitucional en Auto 664 de 2017, las cuales
contrarian la orden trigésima dada en la Sentencia SU-377 de 2014.”

4.- Error Judicial

El error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracién del mismo, el articulo
67 de la norma ya citada, indica:

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional se
sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando
ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declar6 la exequibilidad
de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

“...Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad
del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la autonomia funcional del juez.
Por ello, la situacién descrita no puede corresponder a una simple equivocacién o
desacierto derivado de la libre interpretaciéon juridica de la que es titular todo
administrador de justicia. Por el contrario, la comisién del error jurisdiccional debe
enmarcarse dentro de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningtin asomo de
duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas
aportadas — segun criterios que establezca la ley -, y no de conformidad con su propio
arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional
debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a
proposito de la revision de las acciones de tutela, ha definido como una “via de
hecho”...”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp. No. 36511,
M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error judicial, indicé:

“...]a Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de imputacion de
responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una providencia judicial en
firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o sin ella, pero que es
equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal o a la ley, se causa un dario
antijuridico que debe ser reparado!” (...)

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesion definitiva cierta, presente
o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés juridicamente
tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 23 de abril de
2008, expediente: 16271.
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en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado a través de una
providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que la victima no esta en el
deber de soportar™ (...)

En reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias “para estructurar el
error jurisdiccional que materializard la responsabilidad patrimonial del Estado (...) son
las siguientes”s:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional debe
estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente,
aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta aun puede ser revocada
o modificada, el dafio no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos
Y, ademds, podria superarse con la intervencién del superior funcional. {(...)

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccion, el error
jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era
falso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dano personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de
lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de los hechos o
derechos.

“d) La equivocacién del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina esparnola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucion -auténtica declaracion de voluntad del 6rgano que ostenta aquélla-, siempre
ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de
radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a aquél de la solucion
tnicamente querida por el legislador?”s”.

Aunado a ello, el Consejo de Estado® ha sostenido que, excepcionalmente sera admisible
la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial cometido por las
altas corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados en los eventos en que éste
sea absolutamente evidente y no se requiera realizar ninguna labor hermenéutica para
hallarlo configurado.” Por tanto, una decision judicial incurre en error cuando obedece
a una actuacion arbitraria o caprichosa sea porque adolece de motivacion o porque las
razones aducidas para sustentarla no concuerdan con lo exigido por el ordenamiento
juridico, que le resta a la providencia total juridicidad y la transforma en una via de
hecho, sin que sea dable esgrimir la autonomia e independencia judicial, ni la seguridad
juridica.

2 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial,
Cuadernos de la Cétedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Cato6lica Andrés
Bello, Caracas, 2015, pag. 105

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.

4 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de la
Administracion de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

°> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del
23 de octubre de 2017, expediente: 35289.

7 Cfr. la sentencia proferida el 4 de septiembre de 1997 por la Sala Contenciosa Administrativa, Seccion
Tercera, del Consejo de Estado, Rad. No. 10285. C.P. Ricardo Hoyos Duque, en la que se encontrd
responsable a la Nacién-Rama Judicial por los perjuicios causados como consecuencia del error judicial en
que incurrid la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
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El ordenamiento exige de sus jueces que fallen acorde con la objetividad que muestran
los supuestos facticos y que fundamenten su decisién en criterios razonables que
respondan a los hechos debidamente probados y concuerden con el derecho aplicable
interpretado, a la luz de los preceptos constitucionales, como lo exige el articulo 4° C.P.
En suma, el error jurisdiccional debe ser de envergadura tal, que la arbitrariedad pueda
confirmarse con el mero cotejo objetivo entre el contenido de la providencia y los
preceptos contemplados en el ordenamiento para que haya lugar a declarar la
responsabilidad por ese motivo. Con todo, a fin de estudiar el error judicial, el
ordenamiento exige los siguientes requisitos de procedibilidad a) que quien lo alega haya
ejercido los recursos de ley y b) que, en consecuencia, la providencia supuestamente
contentiva del yerro se encuentre en firme.8

5.- Asunto de Fondo

Las sefioras SORAIDA MARTINEZ LEAL y JULY PAULINE GARCIA MARTINEZ
impetraron demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el fin de que se les indemnicen los perjuicios materiales e inmateriales
que afirman haber sufrido con la expedicién del Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019,
dictado por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el cual sefialan de ser constitutivo
de error judicial por contrariar lo prescrito en la orden trigésima de la sentencia SU-377
de 2014.

El dafo esta representado, segun la parte demandante, en que con el Auto No. 111 de
13 de marzo de 2019, se cerro6 la posibilidad de que el demandante fuera reincorporado
a un empleo publico, puesto que se desistio de persistir en el cumplimiento de lo
prescrito en el articulo trigésimo de la sentencia SU-377 de 2014, no obstante que
muchas de las personas amparadas con dicho fallo de unificacion, incluido el
demandante, no habian sido reubicados en empleos estatales.

Por su parte, la RAMA JUDICIAL se opone a las pretensiones de la demanda, pues
considera que, primero, no se configura ningtin error judicial en el auto de marras vy,
segundo, la orden emitida en el articulo trigésimo de la sentencia SU-377 de 2014 no
tiene el alcance indicado por la parte actora.

Pues bien, el Despacho recuerda que el articulo trigésimo de la sentencia SU-377 de
2014, es del siguiente tenor literal:

“Trigésimo.- ORDENAR al Consorcio a cargo de la administracion del PAR de
TELECOM que en el término maximo de los tres (3) meses siguientes a la notificacion
de esta providencia, en coordinacion con el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Telecomunicaciones, adopte un plan de reubicacion de las madres
y padres cabeza de familia desvinculadas de TELECOM, e incluir en él con prioridad
a los senores Wilson José Daza Daza (T-2546795), Diana Patricia Demoya (T-
2546795), Myriam Garcia Londoinio (T-2546795), Antonio Javier Espinosa
Guzman (T-2546795), Olga Ruth Gafnan Parra (T-2531642) y José Eduardo Peia
Armenta (T-2531642). Ese plan debera asegurarles a estas personas, en el plazo
maximo de un (1) ano contado desde el momento en que se notifique este fallo, un
derecho preferencial a ingresar a un empleo en condiciones al menos iguales al que
tenian en la hoy liquidada TELECOM. Ello no obsta para que en los casos en que los
empleos estén sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales personas deban,
mientras no se haya convocado concurso, ser nombradas provisionalidad o, cuando
sea convocado el concurso de méritos, presentar las pruebas correspondientes para
ser vinculadas.”

Entre las razones que tuvo en cuenta la Corte Constitucional para adoptar tal
determinacién el juzgado destaca las siguientes:

“34. La Corte ha senalado que una vez liquidada la entidad esa proteccion especial
no se traduce, en el caso de quienes son cabeza de familia, en estabilidad laboral
reforzada; es decir, en la posibilidad de permanecer en el cargo.® Tendria por lo tanto
que implicar un amparo especial de otro tipo. Sin embargo, la propia reglamentacion
sobre el proceso liquidatorio de TELECOM prevé que la indemnizacién para los ex

& Ob. Cit.
% Sentencia T-645 de 2009 (MP. Juan Carlos Henao Pérez). Antes citada.
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trabajadores de esa compania, es incompatible con cualquier otra indemnizaciéon
establecida para la terminacién unilateral del vinculo sin justa causa (Dcto 1615 de
2003 art. 25).10 Esa limitaciéon esta, por lo demas, en principio justificada para la
generalidad de los eventos, por las condiciones financieras que llevaron al ente a su
liquidacion. Pero entonces, scual es el trato especial al que tendrian derecho los
miembros cabeza de familia, de acuerdo con la Constitucién, una vez concluya el
proceso de liquidacién?

35. En estos casos, a juicio de la Corte, si bien las personas cabeza de familia no
tienen derecho a conservar su empleo en la entidad, pues esta se esta liquidando y
mantenerlas afectaria el programa de liquidacion, si tienen derecho a mas que la
indemnizacién de la cual son titulares los trabajadores, en general, de la compania.
Cuando menos, tenian derecho a que durante el proceso de liquidacion, pero antes
de que terminen sus vinculos al final del tramite, se adoptara una politica de
reubicacién ocupacional,!! con el fin de garantizar los derechos de las madres y
padres cabezas de familia a ser apoyadas especialmente (CP art. 43 inc. 2), a recibir
proteccion reforzada en el empleo (CP art. 53 inc. 2), a su adecuada y efectiva
participacion en la administracion publica (CP art. 40), a que el Estado promueva las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva (CP art. 13 inc. 2), a la proteccién
de la familia y sus integrantes (CP arts. 5 y 42), y a la salvaguarda de los derechos
fundamentales de otros sujetos de especial proteccion constitucional, que en
ocasiones conforman el grupo familiar, como nifnos, personas de la tercera edad, e
individuos que presentan disminuciones fisicas, siquicas y sensoriales, a quienes
debe prestarseles atencion especializada (CP arts. 44, 46 y 47). La Sala estima,
empero, que en el contexto de la liquidacion de TELECOM, ni las normas que
regularon el proceso de liquidacion de TELECOM, ni por su parte los entes que
intervinieron en la ejecucion del mismo, adoptaron una politica de tal naturaleza, u
ordenaron su adopcion. Por ende, en concepto de la Corte, el Gobierno Nacional, en
cabeza de las entidades que participaron de la liquidaciéon de TELECOM, incumplio
una obligacion constitucional.

36. Este derecho a contar con un plan de reubicacion, se infiere razonablemente del
derecho de las madres y padres cabeza de familia, y de los integrantes del grupo
familiar, a recibir un trato especial de parte de las autoridades estatales. Esta
previsto en la Constituciéon de diversas maneras, en los articulos 5, 13 inc. 2°, 40
ultimo inciso, 42, 43 inc. 2°, 44, 46, 47 y 53 inc. 2°, y ha tenido desarrollo legal
especifico recientemente (Ley 1444 de 2011 art. 18 par. 3). Si bien este desarrollo
legal no fue aplicado a la liquidacion de TELECOM, por la prioridad cronolégica de
esta ultima, lo cierto es que los derechos que se concretan con esa ley son en parte
de aplicacién inmediata, seguin el articulo 85 de la Carta (como los consagrados en
los articulos 13 y 40), y no se requeria que hubiera una ley para considerarlos
exigibles desde entonces. En definitiva, no se ajusta a la claridad del mandato

10 Dice el articulo 25 del Decreto 1615 de 2003: “Incompatibilidad con otras indemnizaciones. Las
indemnizaciones a las que se refiere el presente decreto son incompatibles con cualquier otra de las
establecidas para la terminacion unilateral y sin justa causa de los contratos de trabajo”.

11 Las politicas de reubicacion ocupacional no son ajenas al ordenamiento juridico, y en algunas hipétesis
tienen no s6lo sustento constitucional sino también legal. Recientemente, en la Ley 1444 de 2011 ‘por medio
de la cual se escinden unos Ministerios, se otorgan precisas facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para modificar la estructura de la Administracion Publica y la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacién y se dictan otras disposiciones’, el articulo 18 paragrafo 3° prevé un deber general de
reubicacion, en los contextos de liquidacion: “Esta ley garantiza la proteccion integral de los derechos
laborales de las personas vinculadas a las distintas entidades del Estado reestructuradas, liquidadas,
escindidas, fusionadas o suprimidas. Si fuese estrictamente necesaria la supresion de cargos, los afectados
serdn reubicados o reincorporados, de conformidad con las leyes vigentes”. Deberes especificos de
reubicacién, se han consagrado por ejemplo en el articulo 44 de la Ley 909 de 2004 ‘Por la cual se expiden
normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones’. No obstante, el ambito de aplicacion de estdn Gltima disposicion es especifico: “[l]os
empleados publicos de carrera administrativa, que como consecuencia de la liquidacidn, reestructuracion,
supresion o fusion de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de funciones de una entidad a
otra, o por modificacion de planta de personal, se les supriman los cargos de los cuales sean
titulares, tendran derecho preferencial a ser incorporados en empleo igual o equivalente de la nueva planta
de personal, y de no ser posible podran optar por ser reincorporados a empleos iguales o equivalentes 0 a
recibir indemnizacion. El Gobierno Nacional reglamentard el proceso de reincorporacion y el
reconocimiento de la indemnizacion”. También el articulo 52 de esta Gltima Ley prevé: “[c]luando por
razones de violencia un empleado con derechos de carrera administrativa demuestre su condicion de
desplazado ante la autoridad competente, de acuerdo con la Ley 387 de 1997 y las normas que la
modifiquen o complementen, la Comisién Nacional del Servicio Civil ordenara su reubicacién ”.
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constitucional, que se deriva de las normas citadas, una decisiéon como la de las
entidades a cargo de liquidar a TELECOM, quienes en la conclusion del proceso
liquidatorio les dieron a las madres y padres cabeza de familia exactamente el mismo
trato, homogéneo y uniforme: los desvincularon, y les pagaron la indemnizacion
reglamentaria, junto con la liquidacion de prestaciones. La jurisprudencia ha
sostenido que las cabezas de familia no tienen derecho a permanecer en sus puestos
mas alla de la liquidaciéon de la entidad, pues en ese contexto sus empleos deben
desaparecer. Pero esta previsto en la Constitucion, su derecho a una proteccion y
apoyo especial (por ejemplo en materia de empleo), y este se traduce en este caso en
el derecho a no ser tratados de la manera uniforme y homogénea en la que lo fueron
las demas personas, quienes no tenian una condicién especial de esta naturaleza.

37. En definitiva, el que no se hubiera asegurado su permanencia en los cargos esta
justificada, por la clausura de la empresa; pero que no se adoptara ni al menos un
plan de reubicacién, para las madres y padres cabeza de familia, sin detenerse en
sus especiales circunstancias, resulta inconstitucional. En consecuencia, la Corte les
ordenara a los integrantes del Consorcio de Remanentes de TELECOM, conformado
por Fiduagraria S.A. y Fiduciaria Popular S.A., que en coordinacion con el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones -que es el Fideicomitente-
, y en el término maximo de tres (3) meses, contado a partir de la notificacion de esta
sentencia, adopten un plan de reubicacion de las personas cabeza de familia que
hubieran sido desvinculadas de TELECOM como consecuencia del proceso
liquidatorio. En dicho plan, deben ser incluidos con prioridad quienes obtengan
proteccion especifica en esta sentencia, en virtud del retén social. El plan debera
asegurarles, a todas esas personas, en el plazo maximo de un (1) afio contado desde
el momento en que se notifique este fallo, un derecho preferencial a ingresar a un
empleo en condiciones al menos iguales a las que tenian en la hoy liquidada
TELECOM. Por lo cual, si se presenta una vacante para un empleo con tales
condiciones, tengan preferencia sobre candidatos que no cuenten con sus mismas
condiciones constitucionales. Ello no obsta para que en los casos en que los empleos
estén sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales personas deban, mientras
no se haya convocado concurso, ser nombradas en provisionalidad, o cuando sea
convocado el concurso de méritos, presentar las pruebas correspondientes para ser
vinculadas.”

Ahora, el Auto No. 664 de 6 de diciembre de 2017, expedido por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, decidio:

“PRIMERO.- DECLARAR cumplida a cabalidad, respecto de todos sus beneficiarios,
la orden dictada en el numeral vigésimo noveno de la parte resolutiva de la Sentencia
SU-377 de 2014.

SEGUNDO.- ORDENAR al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Telecomunicaciones y al Consorcio a cargo de la administraciéon del PAR de
TELECOM que en el término maximo de los tres (3) meses siguientes a la notificacion
de esta providencia, de conformidad con el (i) plan de reubicacion de las madres y
padres cabeza de familia desvinculadas de TELECOM, (ii) el listado de cargos
disponibles, (iii) la metodologia estudio de equivalencia de empleos y (iv) el orden de
prioridad disefado por PAR TELECOM!2, realizar una oferta de empleos dirigida a
cada una de las 860 personas beneficiarias de la orden impartida en la sentencia
inicial, e incluir en €l con prioridad a los sefnores Wilson José Daza Daza (T-2546795),
Diana Patricia Demoya (T-2546795), Myriam Garcia Londoiio (T-2546795), Antonio
Javier Espinosa Guzman (T-2546795), Olga Ruth Gahan Parra (T-2531642) y José
Eduardo Pena Armenta (T-2531642). Ese plan busca que en un plazo maximo de un
(1) ano contado desde el momento en que se notifique esta providencia, el mayor
numero posible de madres y padres cabeza de familia desvinculadas de TELECOM
tengan un derecho preferencial a ingresar a un empleo con funciones, tareas y
responsabilidades SIMILARES O EQUIVALENTES a las que tenian en la hoy liquidada
TELECOM, a eleccion de los beneficiarios, considerando las restricciones establecidas
en la Ley 996 de 2005 sobre congelacion de las plantas de personal de las entidades

12 (i) los seis funcionarios expresamente mencionados en la orden Treinta, (ii) Padres y madres cabeza de
familia con alguna enfermedad, (iii) Padres y madres cabeza de familia con hijos en condicién de
discapacidad, (iv) Padres y madres cabeza de familia proximos a pensionarse, (v) Padres y madres cabeza
de familia, (vi) Padres y madres cabeza de familia con hijos entre 18 y 25 afios que se encuentren
estudiando, (vii) Padres y madres cabeza de familia que actualmente se encuentres trabajando, (Vviii)
Padres y madres cabeza de familia que tiene a cargo padre o madre, (ix) Padres y madres cabeza de
familia que hicieron parte del retén social, que ordend incluir el Auto 503 de 2015.
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estatales. Ello no obsta para que en los casos en que los empleos estén sujetos al
ingreso por carrera administrativa, tales personas deban, mientras no se haya
convocado concurso, ser nombradas provisionalidad o, cuando sea convocado el
concurso de méritos, presentar las pruebas correspondientes para ser vinculadas.

Este plan se aplicara con la previa actualizacién de la oferta de empleos disponibles,
para posteriormente realizar ofertas por grupos de conformidad con el “ORDEN DE
PRIORIDAD”, aplicando la “METODOLOGIA DE EQUIVALENCIAS, iniciando con el
grupo uno, y asi sucesivamente hasta agotar la oferta de empleos existente, fijando a
cada persona un plazo maximo para tomar la decisién de aceptacion y rechazo de la
oferta del empleo similar al que tenia en la suprimida Telecom.

Para el cumplimiento de lo aqui previsto, MINTIC y PAR TELECOM gestionaran
conjuntamente la colaboracién de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil -CNSC y
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica -DAFP, para que estas
entidades, en el marco de sus competencias constitucionales y legales, apoyen las
gestiones necesarias en relacion con la determinacion de los empleos vacantes y
brinden apoyo técnico para la implementacién del de reubicacion.

TERCERO.- El Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones
y al Consorcio a cargo de la administracién del PAR de TELECOM presentaran
informes cuatrimestrales a la Corte Constitucional sobre los avances de este plan.

CUARTO.- Por conducto de la Secretaria General de la Corte Constitucional,
NOTIFICAR por Estado la presente decision y COMUNICAR lo aqui decidido al
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones y al Consorcio
a cargo de la administracion del PAR de TELECOM.”

La anterior providencia se expidi6:

“ante la imposibilidad objetiva de encontrar empleos iguales a los que tenian las
madres y padres cabeza de familia de la suprimida Telecom (...) y en aras de encontrar
una posible solucién al asunto (...) conservando la proteccién al grupo de madres y
padres cabeza de familia de la suprimida Telecom, para que, en la medida de las
posibilidades existentes, el mayor grupo de beneficiarios logre obtener un empleo que
le permita mantenerse activo en el sistema laboral”

Vino luego el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, proferido por la Sala Plena de la
Corte Constitucional, que dispuso:

“PRIMERO. - DECLARAR cumplida la orden dictada en el numeral trigésimo de la
parte resolutiva de la Sentencia SU-377 de 2014, modulada mediante el numeral
resolutivo 2° del Auto 664 de 2017, por las razones consignadas en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO. - EXHORTAR al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Telecomunicaciones, al Consorcio a cargo de la administraciéon del PAR de TELECOM
y a las posibles entidades receptoras, para que respecto de las madres y los padres
cabeza de familia desvinculados de TELECOM que estén ain en proceso de
nombramiento y/o posesion, lleven a cabo las gestiones que estan en el marco de sus
competencias para facilitar dentro de un término razonable, la vinculacién al cargo
que les fue ofrecido, siempre que no existan impedimentos materiales o legales para
ello.

TERCERO. - CESAR el seguimiento y tramite de verificacion de las o6rdenes
impartidas en la Sentencia SU-377 de 2014, en los términos expuestos en la parte
motiva de este auto.

CUARTO. - ADVERTIR a los juzgados de origen en los que se adelantaron las
acciones de tutela que integran los expedientes revisados en la sentencia SU-377 de
2014, para que, al momento de avocar y resolver los procesos de incidente de
desacato respectivos, tengan en cuenta lo decidido en la presente providencia, asi
como aquello que se consigné en su ratio decidendi.

QUINTO. - Por conducto de la Secretaria General de la Corte Constitucional,
NOTIFICAR por Estado la presente decision y COMUNICAR lo aqui decidido al
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones y al Consorcio
a cargo de la administraciéon del PAR de TELECOM.”
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Entre las razones que adujo esa corporacién judicial para adoptar tal decisién, se
destacan las siguientes:

“49. De lo senialado hasta el momento, no puede la Sala Plena mas que concluir que
PAR TELECOM y el MINTIC cumplieron con la obligaciéon de medio de procurar, con
las limitaciones facticas y juridicas evidenciadas, que el mayor nimero de madres y
padres cabeza de hogar desvinculados de TELECOM, contaran con el derecho
preferencial a ingresar a un empleo publico, con funciones, tareas y
responsabilidades similares o equivalentes a las que tenian en la extinta entidad. En
ese sentido, se puede advertir que, en el ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, llevaron a cabo “los mejores esfuerzos para cumplir13.

Esta tarea incluso permitié que algunas personas tuvieran una oferta concreta de
empleo, que se concreté en una vinculacién laboral efectiva, con cargo a la propia
planta del MINTIC. También, respecto del resto de extrabajadores, las entidades
vinculadas adelantaron una gestién coordinada y genuinamente encaminada a
ofrecerles una oportunidad laboral en el sector publico.

Asi, en todos los escenarios que tenian a su disposicién, desde el examen de perfiles,
pasando por la apertura de su propia planta de personal, hasta la gestién frente a
otras instituciones del Estado, PAR TELECOM y el MINTIC desplegaron, todas las
actividades que estaban en el marco de sus competencias y de sus
posibilidades facticas. De manera que valorado el conjunto de acciones
desplegadas, es posible concluir el cumplimiento de la obligacién prevista en la orden
judicial materia de verificacién.

50. Ello es asi, mas si se tiene en cuenta, como corresponde hacerlo en este caso,
que la orden trigésima de la sentencia SU-377 de 2014, atin luego de su modulacién,
tenia grandes desafios y limitaciones para su materializaciéon.

Dado que la orden modulada constituye, en efecto, una obligacion de medio, la
posibilidad de su cumplimiento necesariamente debia valorarse en atencién a las
restricciones que de suyo supone. Al ser asi, es indudable que tal obligacion fue
cumplida, pues las entidades vinculadas al seguimiento acreditaron con suficiencia
que desplegaron todas las gestiones idéneas y posibles, encaminadas a realizar la
finalidad del plan de reubicacién.

Por la misma razén, bajo el analisis de los resultados globales de la gestién que se
adelantd, debe concluirse que pese a las dificultades de cumplimiento, a los
beneficiarios del seguimiento se les garantizé el goce efectivo de sus derechos, de
conformidad con lo previsto por la Sentencia SU-377 de 2014 y por el Auto 664 de
2017

Mas adelante la misma corporacion judicial sostuvo a manera de sintesis:

“54. Se ha pronunciado de fondo esta Sala en relacion con el presente tramite de
seguimiento. Al efecto, dividié su analisis en varias partes. En primer lugar, delimité
la finalidad de este tramite especial, que consiste en la verificacién del cumplimiento
de la orden trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014 modulada. Esto excluye
debates ajenos a €él, como la pretendida reivindicacién de la orden judicial original, o
el planteamiento de nuevas controversias laborales y pensionales.

Luego de ello, la Corte caracterizé la medida judicial materia de verificacion como una
orden compleja, en aras de aclarar que aplicaria un escrutinio leve de cumplimiento,
cuyo objetivo consiste en constatar la ejecucion de un plan —-mas no de una politica
publica— de reubicaciéon que permita gestionar la consecuciéon de un empleo con el
Estado.

Posteriormente, la Sala procedi6é con la definicién del contenido y el alcance de la
orden objeto de verificacion. Esto para delimitar su teleologia, pues no se trata de
asegurar a todos los beneficiarios de la sentencia el ingreso a un empleo publico, sino
de procurar que el mayor niumero de ellos cuente, en la medida de lo posible, con
dicha oportunidad.

Estas reflexiones permitieron a la Sala establecer los parametros de verificacion de
cumplimiento, teniendo en cuenta que el derecho preferencial que protege la orden
trigésima modulada consistia en un derecho a la gestion, por parte de las entidades

13 Esta definicion de obligacion de medio en: Corte Constitucional, sentencia C-630 de 2017, apartado 2.5,
parrafo 5, pagina 118.
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involucradas, para la consecucién de un empleo publico, en la medida en que las
circunstancias facticas y juridicas del caso lo permitan. Por lo cual, se corresponde
con una obligacién de medio a cargo de dichas entidades.

Abordados esos puntos, la Sala Plena procedié con el analisis del caso concreto. Asi,
luego de una resefia exhaustiva de las gestiones adelantadas por las instituciones
vinculadas a este seguimiento, soport6 su evaluacién en dos pilares: uno de ellos fue
la identificacion de las limitaciones de toda indole que enfrentaba el cumplimiento de
la orden trigésima modulada. El otro consisti6 en la precisién del indicador principal
de cumplimiento, en el sentido de que este tiene lugar, no solo por medio de la
concrecion de una oferta laboral a los beneficiarios de la orden, sino mediante la
acreditacion de una gestion administrativa diligente, genuinamente encaminada a
realizar dicha finalidad.

Asi, al efectuar su valoracion final de las gestiones cumplidas por PAR TELECOM y
el MINTIC, la Corte concluyé que aquellas llegaron hasta el punto en el que debe
considerarseles como cumplimiento cabal de la obligacién de medio prevista en la
orden judicial materia de verificacion.

Como aspectos finales, la Sala aclaré que la finalidad de este tramite de seguimiento
no es “resarcitoria”, ni puede ser confundida con un incidente de desacato.

55. Todo lo anterior conlleva, como es evidente, que la Corte decida este proceso de
verificacion en el siguiente sentido:

i) Declarar cumplida la orden dictada en el numeral resolutivo 2° del Auto 664 de
2017 (orden trigésima modulada de la sentencia SU-377 de 2014).

ii) Exhortar a las entidades vinculadas para que, respecto de las personas que estan
aun en proceso de nombramiento y posesion, las entidades vinculadas finalicen el
tramite respectivo, en procura de su efectiva vinculacién al cargo gestionado, siempre
que asi lo quieran los interesados y no existan impedimentos materiales o legales
para ello.

iii) Cesar, de manera definitiva, el tramite de seguimiento. Esto por cuanto la tinica
orden que aun era materia de verificacion, de conformidad con los parametros
establecidos, se considera cumplida.

iv) Y, finalmente, advertir a los juzgados de origen en donde se adelantaron las
acciones de tutela que integran los expedientes revisados en la sentencia SU-377 de
2014, para que, al momento de avocar y resolver los procesos de incidente de
desacato, tengan en cuenta lo decidido en esta providencia.”

Ahora bien, uno de los argumentos a los que recurre la RAMA JUDICIAL en su
contestacion para enervar las pretensiones de la demanda, consiste en que segun la
sentencia C-037 de 1996 que examind y avalé la exequibilidad del proyecto de ley que
luego se convirtié en la Ley 270 de 1996, el titulo de imputacion de error judicial no se
puede esgrimir frente a los érganos de cierre, esto es respecto de las Altas Cortes, entre
ellas la Corte Constitucional.

Si bien dicho supuesto de hecho es cierto, al dia de hoy no existe la menor duda de que
en la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado no tiene ninguna
aceptacion esa tesis. Por el contrario, esta Alta Corte ha sido enfatica en rechazar tal
posibilidad aduciendo, en sintesis:

“Asi las cosas, en esta oportunidad la Subseccion insiste en la posicién expuesta,
segun la cual se considera viable la revisiéon de las decisiones adoptadas por las altas
corporaciones de la Rama Judicial, bajo la linea de la accién de reparacion directa y
en cualquiera de los eventos propuestos por la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia - Ley 270 de 1996, a saber, error jurisdiccional, defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia o privaciéon injusta de la libertad.”14

El rechazo hacia tal posibilidad tiene un fuerte respaldo constitucional, principalmente
porque si es dable someter a control las providencias de las Altas Cortes por
presuntamente incurrir en vias de hecho, por parte de la jurisdiccién constitucional de
tutela, con la misma razoén debe decirse que en cuanto se verifique la existencia de un

14 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion C. Sentencia
de 6 de marzo de 2013. Radicacién: 73001-23-31-000-2000-00639-01(24841). Actor: Luis Hugo Rojas
Rodriguez y otros. Demandado: Nacién — Rama Judicial y otros. Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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error judicial en una de esas providencias, debe procederse al resarcimiento de los dafios
antijuridicos que con esa providencia se hayan ocasionado a los usuarios de la
administraciéon de justicia.

Adicional a ello, dira el Despacho que es abiertamente contrario al Estado de Derecho
que se contemple siquiera la posibilidad de que existan entidades, por mas respetables
que sean, eximidas de toda responsabilidad patrimonial por sus actuaciones. Tal
posibilidad no encaja de ninguna manera en el disefio constitucional consagrado en la
Constitucion Politica de 1991, que prevé claramente la procedencia de obtener del
Estado la reparaciéon patrimonial de los dafios irrogados a las personas, sin
consideracion a la autoridad o entidad que los ocasione, lo que por supuesto incluye a
las Altas Cortes.

Ahora, ya en cuanto al objeto central de este medio de control, esto es si la Corte
Constitucional con la expedicion del Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019 incurrié en
un error judicial y si, por lo mismo, ocasioné un dano antijuridico a la parte demandante
que deba ser objeto de reparacién, el juzgado considera que no es asi. Veamos las
razones:

En primer lugar, no se debe perder de vista que la Corte Constitucional, segin lo
dispuesto en el articulo 241 de la Constituciéon Politica, es el 6rgano al que el
constituyente derivado le encomendé “la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion”, actividad que despliega, entre otras funciones, por medio de la revisién de
“las decisiones judiciales relacionadas con la accién de tutela de los derechos constitucionales.”.

Esto significa que el ejercicio de tales potestades le permite a la Corte Constitucional
obrar con cierta libertad, mas precisamente con un grado de independencia y autonomia
bastante considerable, pues al ser el 6rgano de cierre en la materia, la hermenéutica que
aplica en sus providencias le permite oscilar interpretativamente entre diferentes
posiciones, siempre y cuando no asuma una postura subjetiva, caprichosa o arbitraria.

Es esa libertad de interpretacion la que blinda las providencias expedidas por la Corte
Constitucional, de tal modo que la configuracion del titulo de imputacion de error
judicial no puede surgir de la simple discrepancia que los usuarios de la administracion
de justicia tengan frente a sus determinaciones, o de los beneficios o perjuicios que de
las mismas se deriven para los sujetos procesales, lo que por cierto ocurre con toda
providencia expedida en un proceso conformado por dos extremos —activo y pasivo-.

Por lo mismo, si eso bastara para afirmar la existencia de un error judicial y, por ende,
la causacion de un dafio antijuridico digno de resarcimiento patrimonial, ciertamente la
RAMA JUDICIAL no tendria como indemnizar a todos los sujetos procesales vencidos en
un juicio contencioso, incluidas desde luego las acciones de tutela. Por ello, el error
judicial se asimila juridicamente hablando a una via de hecho, lo que al mismo tiempo
lo aleja del ejercicio legitimo de disentir frente a los planteamientos de una o de ambas
partes o incluso de acudir a métodos de interpretacion que arrojen un resultado adverso
para alguna de las partes.

Asi las cosas, lo decidido con el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, en el sentido de
declarar cumplida la orden impartida en el numeral trigésimo de la parte resolutiva de
la sentencia SU-377 de 2014, modulada por medio del numeral 2° de la parte dispositiva
del Auto No. 664 de 2017, no puede considerarse como un error judicial, debido a que
luego de leer sus argumentos, los mismos no se muestran caprichosos, arbitrarios ni
subjetivos, son el resultado de un analisis ponderado entre lo materialmente posible y
lo que hicieron las autoridades concernidas para darle cumplimiento a la orden de tutela.

En segundo lugar, la verificacion por parte del juez administrativo de la posible
configuracion de un error judicial no lo convierte, per se, en un juez de instancia frente
a la providencia judicial cuestionada. Esto significa que el juez de la reparacion no puede
fungir como el funcionario encargado de examinar la validez de los argumentos
esgrimidos por la autoridad judicial en la providencia censurada, dado que tal
posibilidad llevaria a la inadmisible tesis de que un juez de jerarquia inferior termine
emitiendo juicios de valor frente a las disquisiciones de la providencia tachada de error
judicial y emitida por una autoridad de jerarquia superior, como de hecho lo son las
Altas Cortes.
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Esto no implica que, por supuesto, el juez administrativo esté atado de manos frente a
las providencias de las Altas Cortes. Claro que no. Implica simplemente que su labor en
esta materia debe ser lo mas cautelosa posible, preservando en todo momento los
principios de autonomia e independencia de que gozan los 6rganos de cierre de las
diferentes jurisdicciones, pilares fundamentales para el correcto ejercicio de la

jurisdiccion.

Por tanto, el planteamiento del apoderado judicial de la parte actora, segtin el cual los
salvamentos de voto expresados por algunos magistrados de la Corte Constitucional
frente a las determinaciones adoptadas por la Sala Plena de esa corporaciéon judicial,
son evidencia clara de que en el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019 se incurri6 en un
error judicial, no es compartido por este Despacho judicial.

La discrepancia frente a lo sostenido por la parte demandante se funda en que el trabajo
desarrollado por las corporaciones judiciales es un fiel reflejo del principio democratico,
puesto que las decisiones en el seno de las Altas Cortas se adoptan por mayorias,
algunas veces simple, otras veces calificada. Es normal, por lo mismo, que las
providencias terminen siendo aprobadas por la mayoria requerida, aunque al mismo
tiempo algunos miembros de la corporacion expresen su desacuerdo con lo decidido en
forma total o parcial, incluso que se acuda a la figura de la aclaracién de voto para dejar
sentado que, si bien se comparte la decision, no asi ocurre con toda la argumentaciéon
esgrimida en respaldo de lo dispuesto.

En consecuencia, la mera existencia de salvamentos de voto no lleva a inferir la
existencia de un error judicial en la providencia frente a la cual se expresé ese disenso.
Solo demuestra que alguno o algunos de los integrantes de la corporaciéon judicial se
apartaron de la decisién mayoritaria, lo que no es extrafo al ejercicio de la jurisdiccion
en cuerpos colegiados, sino apenas natural, inherente al proceso dialéctico que se
desarrolla cuando la entidad debate y decide sobre un determinado asunto.

El papel del juez administrativo, en casos de providencias expedidas con salvamentos
de voto por parte de las corporaciones judiciales, no se contrae a escoger la tesis que
mas le convenza, o la que mas se acerque a su comprension de lo que debe ser el derecho
y la administracion de justicia. Claramente una y otra posicion esgrimen argumentos de
peso, por tanto, la funcion del juez administrativo en estos casos solo se limita a
constatar que la posicién mayoritaria no haya sido el fruto de una concepcion arbitraria,
subjetiva o caprichosa del derecho o del analisis del material probatorio, lo que como se
ha venido sosteniendo no ocurre en el sub lite, puesto que asi como los disidentes dieron
razones de peso, lo mismo acontece con la posicion mayoritaria, para quienes la
declaratoria de cumplimiento estuvo basada en razones objetivamente verificables.

En efecto, bajo el entendido de que lo dispuesto en el articulo trigésimo de la sentencia
SU-377 de 2014, modulada por medio del numeral 2° de la parte dispositiva del Auto
No. 664 de 2017, no correspondia a una obligacion de resultado sino a una obligacion
de medio, esta debidamente argumentado en el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019,
esto es que tanto el PAR TELECOM como el MINTIC hicieron todas las gestiones
administrativas a su alcance para procurar que los ex trabajadores de TELECOM
beneficiarios de la sentencia de unificacién tuvieran la oportunidad de reincorporarse a
la administracion.

Asi quedé evidenciado en el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, Verbi Gratia, cuando
la Corte Constitucional senal6 que “...hasta el mes de agosto de 2018, se llevaron a cabo 34
ofertas, frente a las que se obtuvieron 13 aceptaciones por parte de los beneficiarios de la orden!5.”;
que “El 18 de septiembre de 2018, el MINTIC reporté la informacién relacionada con las 13 personas
que habian aceptado los anteriores ofrecimientos. De estas, cuatro personas fueron debidamente
nombradas y posesionadas. Con las restantes nueve personas, ello no pudo suceder, en sintesis,
por las siguientes razones: a) no se realizaron el examen médico de rigor (1); b) se lo realizaron, pero
en él se encontraron restricciones que intervenian con el ejercicio del cargo (1); c) no aportaron
documentos (4); d) finalmente, no acreditaron los requisitos para el ejercicio del cargo, en términos

15 Un detalle de las ofertas y sus respuestas por cada trabajador en: tercer informe cuatrimestral, fls. 441-
443. También, anexo 10, 2° informe cuatrimestral. En general, los rechazos de ofertas, en adelante, se
produjeron porque estas no eran funcionales a las aspiraciones de los beneficiarios (infra).
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de exigencias desde el punto de vista académico y de experiencia (3)16; y que “El 29 de octubre de
2018 se llevé a cabo una reunién entre la Coordinadora de Gestién de Talento Humano del MINTIC
y el asesor de PAR TELECOM, para verificar, caso por caso, los requisitos de cada cargo y el perfil
de cada candidato. Asi, de las 11 personas mencionadas, se identificaron nueve exfuncionarios que
cumplian con los requisitos. Por ello, se realizo un sexto acto de ofrecimiento para estos beneficiarios
de la orden modulada. A estas nueve ofertas, seis beneficiarios respondieron con aceptacién, dos
rechazaron la oferta y una no allegé contestaciéon. De este resultado, se informé al MINTIC para

proceder con los respectivos tramites de vinculacionl?.”.

Estos pocos ejemplos de las gestiones adelantadas por las autoridades concernidas para
dar cumplimiento a la sentencia SU-377 de 2014, modulada por medio del numeral 2°
de la parte dispositiva del Auto No. 664 de 2017, demuestran que lo decidido por la Corte
Constitucional en el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, no corresponde a un error
judicial, por el contrario, se trata de una posicién jurisprudencial razonada y cimentada
en actividades objetivas dirigidas a procurar que el mayor nimero de ex trabajadores de
TELECOM pudieran acceder a un empleo estatal.

En tercer lugar, la parte demandante sostiene que el error judicial en el Auto No. 111 de
13 de marzo de 2019, estriba en que la Corte Constitucional traté como obligacion de
medio una obligacion que en su sentir era de resultado. Esto, porque la orden trigésima
de la sentencia SU-377 de 2014 se profirié con caracter imperativo en cuanto que las
entidades implicadas debian asegurar que los ex trabajadores de TELECOM,
beneficiarios del retén social por ser madres y padres cabeza de familia, se
reincorporaran al mercado laboral a través de una oferta lanzada por una entidad
publica.

El Despacho, sin tomar por ahora en cuenta el Auto No. 664 de 2017, observa que el
articulo trigésimo de la sentencia SU-377 de 2014, en efecto ordend al consorcio a cargo
de la administracion del PAR TELECOM, “en coordinacién con el Ministerio de Tecnologias de
la Informacién y las Telecomunicaciones”, que en un término maximo de tres meses adoptara
un plan de reubicaciéon de las madres y padres cabeza de familia desvinculados de
TELECOM, en el que se priorizaria a los accionantes Wilson José Daza Daza, Diana
Patricia Demoya, Myriam Garcia Londono, Antonio Javier Espinosa Guzman, Olga Ruth
Ganan Parra y José Eduardo Pefia Armenta; de igual forma, dispuso que “Ese plan
debera asegurarles a estas personas, en el plazo mdximo de un (1) arfio contado desde el
momento en que se notifique este fallo, un derecho preferencial a ingresar a un empleo en condiciones
al menos iguales al que tenian en la hoy liquidada TELECOM...” (Negrillas son del Despacho).

Si nos atenemos Unicamente a la expresion resaltada en la trascripcion anterior, se
podria decir que la parte demandante tiene la razén al afirmar que la obligacion derivada
de la orden trigésima de la sentencia SU-377 de 2014 era de resultado y no de medio.
Sin embargo, esa seria una vision simplista del caso, evidentemente de espaldas a las
reales posibilidades que existian de que cada una de las mas de 800 personas
desvinculadas de TELECOM, beneficiarias del retén social por ser madres y padres
cabeza de familia, pudiera en efecto acceder a un empleo estatal de iguales o similares
condiciones al trabajo que desempenaba en la entidad disuelta y liquidada.

Recuérdese que la orden de adoptar un plan de reubicacién de las madres y padres
cabeza de familia desvinculados de TELECOM se dio al PAR TELECOM en coordinacién
con el MINTIC. Asi las cosas, desde un comienzo se podia prever que la obligacion no
podia ser de resultado, sino que era de medio, por la potisima razén de que la poblacion
de ex trabajadores de TELECOM a quienes se les debia buscar un trabajo estaba
integrada por alrededor 864 personas. Era un desafio significativo, si no imposible, que
el PAR TELECOM y el MINTIC le garantizaran a cada una de estas personas que si serian
reubicados en un empleo publico, de un lado porque el PAR TELECOM no es una entidad
publica que cuente con una infraestructura burocratica de la cual se pudiera disponer,
es mas, se trata como su nombre lo indica de un patrimonio auténomo de remanentes
que tiene la finalidad de administrar unos activos y pasivos con miras a culminar el
proceso de liquidacion de la entidad, o como se anuncia en la pagina de la misma: “asume
y atiende las obligaciones establecidas en el contrato de Fiducia Mercantil acorde a los lineamientos
senalados por el Comité Fiduciario, respecto a la administracién, enajenacion y saneamiento de los
activos no afectos al servicio de las comunicaciones; administracién, custodia y transferencia de los

16 \er detalle en fls. 439-441, tercer informe.
17 Ver detalle en fl. 438 ibidem.
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archivos de la entidad; atencién de las obligaciones remanentes y contingentes y la adecuada
defensa en los procesos judiciales o reclamaciones en curso a carqgo de Telecom y las Teleasociadas
posterior al cierre de los procesos liquidatorios, defendiendo los intereses de la Nacién de manera
confiable, transparente y eficiente.”.

Y de otro lado, porque si bien el MINTIC también fue vinculado a la orden trigésima de
la sentencia SU-377 de 2014, aunque en calidad de colaborador, de ninguna podia
afirmarse con certeza absoluta que esta entidad contara en su planta de personal con
alrededor de 864 empleos disponibles para ser ofrecidos a las madres y padres cabeza
de familia que fueron desvinculados de TELECOM. El solo hecho de que la mayoria de
sus empleos sean de carrera, mientras que unos cuantos son de libre nombramiento y
remocion —por la légica con la que opera la burocracia estatal-, permitia anticipar que
no iba a ser posible que todas las personas beneficiarias del retén social en TELECOM
obtuvieran un empleo en dicho Ministerio.

Es decir que, muy a pesar de las palabras utilizadas en la orden trigésima de la sentencia
SU-377 de 2014, lo que alli se dispuso nunca fue una obligacién de resultado, sino que
por el contrario se traté de una obligacion de medio, maxime porque el resto de entidades
publicas del orden nacional no quedaron comprometidas con el plan de reubicacion de
las madres y padres cabeza de familia desvinculados de TELECOM, plan frente al cual
solo tenian obligaciones el PAR TELECOM y el MINTIC, como directos obligados, con la
cooperacion de entidades como la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC y el
Departamento Administrativo de la Funciéon Publico — DAFP, cuyo rol se concret6é en
ayudar con el analisis de las hojas de vida de la poblacién objeto del retén social a fin de
establecer si cumplian requisitos frente a los cargos ofertados.

Con todo, se reitera que tanto el PAR TELECOM como el MINTIC si adelantaron las
gestiones administrativas necesarias para brindar oportunidades de empleo a las
madres y padres cabeza de familia desvinculados de TELECOM, solo que, por las
limitaciones propias de las plantas de personal, unido al desinterés de algunos ex
trabajadores y la falta de requisitos para ocupar los cargos, la meta trazada fue de
imposible cumplimiento.

En cuarto lugar, y ya tomando en cuenta lo dispuesto en el numeral 2° del Auto No. 664
de 2017, cuyas controversias fueron dirimidas con el Auto No. 155 de 2018, debe
recordarse que alli se modulé la orden trigésima de la sentencia SU-377 de 2014, puesto
que, si bien se dijo que se debian adelantar ciertas tareas para hacer una oferta de
empleo a las mas de 860 personas beneficiarias del retén social en TELECOM, de igual
modo se estipuloé que “Ese plan busca que en un plazo mdximo de un (1) afio contado desde el
momento en que se notifique esta providencia, el mayor nimero posible de madres y padres
cabeza de familia desvinculadas de TELECOM tengan un derecho preferencial a ingresar
a un empleo con funciones, tareas y responsabilidades SIMILARES O EQUIVALENTES a las que
tenian en la hoy liquidada TELECOM, a eleccién de los beneficiarios...” (Resalta el Despacho).

Es evidente que en la providencia anterior la Corte Constitucional se percaté del alcance
real de la orden impartida en el articulo trigésimo de la sentencia SU-377 de 2014, pues
advirtié que no seria posible garantizarles a todas las madres y padres cabeza de familia
desvinculados de TELECOM que obtendrian un empleo de condiciones similares al
trabajo que antafio tuvieron en la entidad disuelta y liquidada. Fiel a la realidad
determinod que el acceso a esos empleos se diera para el mayor niimero posible de madres
y padres cabeza de familia, lo que por supuesto acompasaba con las limitaciones
burocraticas que enfrentaban las accionadas en el mencionado fallo de tutela.

En este orden de ideas, es el Auto No. 664 de 2017 el que, si se quiere y bajo la 6ptica
de la parte demandante, llevé a que lo dispuesto en el articulo trigésimo de la sentencia
SU-377 de 2014, pasara de ser una obligacién de resultado a una obligacién de medio,
dado que fue dicha providencia la que reemplazé la expresién original “deberd
asegurarles”, por la expresion “el mayor numero posible de madres y padres cabeza de familia”.
Claramente el giro es sustancial, gracias a que ya no era una camisa de fuerza o una
obligacion imperativa que a cada una de las personas beneficiarias del retén social se
les garantizara y obtuviera un empleo con el Estado, obligacion que se transformé en un
deber de gestion, en opinién del juzgado mas razonable por lo dicho en precedencia,
pues resultaba imposible que las entidades accionadas pudieran garantizar a cada una
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de las mas de 860 personas que en efecto serian posesionadas en un empleo publico de
similares o iguales caracteristicas al que ocuparon en el pasado en TELECOM.

Ahora, como es el Auto No. 664 de 2017 el que, segiin la perspectiva de la parte
demandante, menoscab6 los derechos de los beneficiarios del retén social, pues dio
fundamento juridico a la expedicién del Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, que
abiertamente calificé como obligacién de medio lo que para los actores era una obligacion
de resultado consignada en el fallo de tutela de unificacién, es claro para el juzgado que
su vigencia da respaldo juridico al auto sefialado como constitutivo de error judicial,
debido a que en el Auto No. 111 la Corte Constitucional desplegd un analisis juridico y
probatorio al abrigo de una calificacién juridica previamente hecha en el Auto No. 664.

Por lo mismo, la descalificacién que hace la parte actora del Auto No. 111 de 2019, como
constitutivo de error judicial, es inadmisible en tanto conserve vigencia y validez el Auto
No. 664 de 2017, respecto del cual en la demanda no se afirmé ni fundamenté que
también albergaba un error judicial, omisiéon que el Despacho entiende en la medida que
para el momento que se toma la decision de acudir al juez administrativo en procura de
una indemnizacién, ya estaban mas que vencidos los dos anos de que disponian los
demandantes para actuar en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra
la RAMA JUDICIAL, en lo que respecta por supuesto al Auto No. 664.

En suma, la tesis del error judicial en el Auto No. 111 de 2019 pierde todo valor en virtud
a que el sustrato juridico de esta determinacién esta en buena parte en el Auto No. 664
de 2017, que modulé los efectos juridicos de la orden trigésima de la sentencia SU-377
de 2014.

Y, en quinto lugar, la afirmacion de que el Auto No. 111 de 2019 entrana un error judicial
porque la Corte Constitucional omitié reconocer a las madres y padres cabeza de familia
que trabajaron en TELECOM y que no pudieron ser reincorporados a un empleo publico
por parte de las entidades accionadas, una indemnizacién sustitutiva o de caracter
laboral por el mismo hecho, tampoco sera acogida por el juzgado.

La improsperidad de lo anterior se funda precisamente en argumentos que la misma
Corte Constitucional esgrimié en el Auto No. 111 de 2019. De un lado, en dicha
providencia se preciso que, a la poblacion beneficiaria del retén social en TELECOM, asi
como al resto de trabajadores se les pagd la indemnizacion prevista en el ordenamiento
juridico por la pérdida del trabajo debido a la disolucion y liquidaciéon de la entidad.
Ademas, se indicé por parte de la Alta Corte que, si ellos consideraban que su
desvinculacién habia sido ilegal, debia ser el juez ordinario de la especialidad laboral
quien asumiera el conocimiento de tal reclamacion, para que fuera en ese escenario
natural que se decidiera si el retiro tenia esas caracteristicas y si, por ello, los afectados
tenian derecho a obtener algtin tipo de indemnizacion.

Por otra parte, igualmente sostuvo la Corte Constitucional que, si el dafio alegado por
las madres y padres cabeza de familia era de tipo antijuridico, el conocimiento del asunto
escapaba al juez de tutela y, por el contrario, debia radicarse en cabeza del juez
administrativo, quien legalmente esta facultado para este tipo de reclamos. Al respecto
se sefiala por parte de este Despacho judicial, tal como quedé demostrado con lo dicho
con antelacién, que el dano antijuridico no se configura en este caso, precisamente
porque el Auto No. 111 de 2019 no constituye un error judicial, gracias a que lo alli
dispuesto en manera alguna corresponde a una decisiébn caprichosa, subjetiva o
arbitraria de la Alta Corte, es por el contrario, una decisién con el suficiente respaldo
juridico y probatorio.

En conclusion, se declararan probadas las excepciones de mérito formuladas por la
RAMA JUDICIAL y se negaran las pretensiones de la demanda.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento adverso la parte
vencida deba ser condenada en costas. Por lo tanto, y en atencién a que la parte
demandante ejerci6 su derecho de accién sin acudir a maniobras censurables, el
Despacho no la condenara en costas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Secci6on
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de “Caducidad’, formulada por la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito formuladas por la
entidad demandada. En consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda de
Reparacion Directa formulada por SORAIDA MARTINEZ LEAL Y OTRA contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria una vez en firme esta providencia ARCHIVESE el expediente
dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Correos electrénicos
Demandante: delghans717@hotmail.com; naty.perez.coello@hotmail.com; Celular:
3014079321.
Demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; Celular:
3163981547.
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co
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