,a Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900211-00
Demandante: Tomas Yoan Beltran Martinez y otros
Demandada: Nacion - Rama Judicial y otro
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningun
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

1.1.- Que se declare a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsables por los perjuicios sufridos por TOMAS YOAN
BELTRAN MARTINEZ (victima directa)) ANNY DOLORES AVENDANO
HERNANDEZ (conyuge) quien actiia en nombre propio y en representacién de
sus menores hijos JOHAN MAURICIO CASTRO AVENDANO y MELISSA
JOHANA BELTRAN AVENDANO; ROSALBINA MARTINEZ DE BELTRAN
(madre), NANCY AURORA BELTRAN MARTINEZ, MARIA EMPERATRIZ
BELTRAN MARTINEZ, CARLOS ANDRES BELTRAN MARTINEZ, ALEJANDRO
BELTRAN MARTINEZ, NOE ALEXANDER BELTRAN MARTINEZ (hermanos),
con ocasion de la presunta privacion injusta de la libertad que experimenté el
primero de ellos, derivada del proceso penal No. 230016001015-2016-06363-
00, adelantado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria — Cérdoba,
en el que se le absolvido de toda responsabilidad por preclusion de la
investigacion.

1.2.- Que como consecuencia de lo anterior se condene a las demandadas a
pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero: i) por dafno moral el
equivalente a 100 SMLMV! para la victima directa, su conyuge, sus hijos y su
madre, y 50 SMLMV para cada uno de sus hermanos; ii) por perjuicios
materiales a favor de la victima directa, la suma de $15.000.000 a titulo de dano
emergente y $17.040.096 a titulo de lucro cesante; y iii) la cantidad de 100
SMLMYV por concepto de dano a la vida de relacion.

1.3.- Que se ordene que las demandadas dicten dentro de los 30 dias siguientes
a la sentencia, acto administrativo que disponga el pago de la condena; y se
reconozcan los intereses de las anteriores sumas de dinero.

2.- Fundamentos de hecho

El Despacho los resume de la siguiente manera:

! Salario minimo legal mensual vigente.
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2.1.- Para el dia 20 de septiembre de 2016, el senior TOMAS YOAN BELTRAN
MARTINEZ hacia parte de la Policia Nacional, adscrito a la Seccional de Transito
y Transporte de la Policia Metropolitana San Jeronimo de Monteria, en el cargo
de Patrullero, integrante de la Unidad de Transito y Transporte MEMOT, cargo
del que percibia como salario la suma de $1.893.344.00.

2.2.- E1 21 de septiembre de 2016, el sefior TOMAS YOAN BELTRAN MARTINEZ
fue capturado por el GAULA - DECOR y puesto a disposicion de la Fiscalia
General de la Nacion, y a eso de las 17:16 horas, se realizé ante el Juzgado 2°
Penal Municipal de Garantias Ambulante, la audiencia de legalizacion de
captura, la cual se reanudé al dia siguiente.

2.3.- El 22 de septiembre de 2016, la Fiscalia General de la Nacién solicitd
medida de aseguramiento, a lo cual la Juez accedi6 y le impuso detencion
preventiva en el lugar de residencia, la que se hizo efectiva inmediatamente.

2.4.-E127 de octubre de 2017 (sic), ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Monteria con Funciones de Garantias se llevo a cabo audiencia de revocatoria
de medida de aseguramiento, en la que se pone de presente que el demandante
no significa un peligro para la sociedad y que la Fiscalia no habia aportado
ningun elemento material probatoria para concluir esto, por lo tanto, se resuelve
revocar la medida de aseguramiento impuesta.

2.5.- - El 17 de julio de 2018, ante el Juzgado Primero penal del Circuito de
Monteria — Cordoba se llevo a cabo audiencia de preclusion de la investigacion,
en la que se dispuso la terminacion del proceso y el cese de la persecucion penal
contra el acusado.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante senalé como fundamentos juridicos los
articulos 2, 6, 28, 90 y 93 de la Constitucion Politica, la Ley 270 de 1966
Estatutaria de Administracion de Justicia, Ley 640 de 2001, Ley 1395 de 2010,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion América
de Derechos Humanos, y el CPACA.

II.- CONTESTACION
2.1.- Fiscalia General de la Nacion

El apoderado designado por la entidad contesto la demanda con escrito radicado
el 13 de marzo de 20202. Algunos hechos fueron admitidos como ciertos
mientras que frente a otros dijo que requerian prueba, solicitoé que se denegaran
las pretensiones de la demanda como quiera que la privaciéon de la libertad que
sufrio el demandante en su domicilio no constituye un dano antijuridico, como
quiera que se vio beneficiado por el principio de la insignificancia, bagatela o
principio de la lesion no significativa, el cual alude a una conducta inocua o
atipica, mas no porque no haya cometido la conducta ilicita.

A su vez, propuso las siguientes excepciones que denominé:

.- “Inexistencia de falla en el servicio. Cumplimiento de un deber legal”: Se sustenta en
que la entidad demandada obr6é de conformidad con la obligacion y funciones
establecidas en la Constitucion y la Ley, vigentes para la época de los hechos,
sin incurrir en ninguna falta o falla del servicio, ni mucho menos provocé un

2 Documento digital “012ContestacionDeL.aDemanda”, del C1.
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dano antijuridico o un rompimiento de las cargas publicas en cabeza del actor,
pues si se tiene en cuenta que su captura se produjo en flagrancia y la modalidad
de la conducta delictiva, solo se debe concluir la legalidad de las actuaciones

adelantadas por su representada.

.- “Culpa de la victima”: Basada en que se configura esta eximente de
responsabilidad por cuanto el demandante fue capturado en flagrancia
cometiendo el ilicito de concusion, al haber constrenido a un ciudadano a
acceder a una exigencia econémica para no imponerle un comparendo, y resalto
que, si bien se revocé la medida de aseguramiento, esto obedecié a que fue
expulsado de la Institucion policial y ya no constituia un peligro para la
sociedad. Ademas, indica que las pruebas muestran que el hecho si existio, solo
que la conducta fue considerada como atipica en virtud del principio de la
insignificancia; todo lo que lo lleva a aseverar que el demandante actué con culpa
grave o dolo y que fue ese actuar el que lo llevo al resultado que demanda, sin
que salte a la vista alguna actitud caprichosa del ente acusador.

.- “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”: Soportada en que no existe nexo
causal entre las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion y la privacion
de la libertad que se demanda, como quiera que la entidad es solo una parte
mas en el proceso, en el que corresponde bajo el esquema del procedimiento
penal oral acusatorio contemplado en la Ley 906 de 2004, solicitar la imposicion
de la medida de aseguramiento, pero no le incumbe decidir sobre su imposicion,
pues tal funcion solo recae en el juez de control de garantias.

2.2.- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

El abogado de la entidad, con escrito allegado con correo electronico de 1° de
julio de 20203, dio respuesta a la demanda en el sentido de oponerse a lo
pretendido por carecer el asunto de los elementos propios para que surja la
responsabilidad de la administracion y porque no se proboé la ocurrencia de un
dano antijuridico. En cuanto a los hechos, adujo que se tuvieran por ciertos los
relacionados con las actuaciones judiciales, siempre y cuando la providencia
obre en el proceso, respecto de los demas, indic6 que no le constan.

Como medios de defensa, planteo6 las excepciones de mérito que denomino:

.- “Ausencia de causa petendi: Fundada en que las pruebas allegadas acreditan
que las actuaciones de los jueces estuvieron ajustadas a las normas que las
gobiernan, respetado asilas normas procedimentales y sustanciales, lo que lleva
a que no estén dados lo elementos para declarar probado el titulo de imputaciéon
de privacion injusta de la libertad, pues si bien se limité la libertad del
demandante, este hecho no se torné en antijuridico.

.- “Innominada”: Por la cual solicita que se declare cualquier excepcion que resulte
probada durante el tramite procesal.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 23 de julio de 20194 correspondiéndole por
reparto a este Despacho, por lo que, mediante auto de 23 de septiembre de
20195, se admitio el medio de control de reparacion directa presentado y se
dispuso que se hicieran las notificaciones del caso.

3 Documento digital “012ContestacionDeLaDemanda”, del C1.
4 Documento digital “007ActaDeReparto”, del C1.
5 Documento digital “009AutoAdmisorio”, del C1.
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Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y la -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION contestaron la demanda oportunamente.

La audiencia inicial tuvo lugar el 7 de septiembre de 20216, diligencia en la que
se evacuaron los topicos de saneamiento, no hubo excepciones previas por
resolver, se fijo el litigio y se exhorto a las partes a conciliar sus diferencias, sin
existir animo conciliatorio. De igual forma, se decretaron los medios probatorios
solicitados por las partes.

La audiencia de pruebas se llevo a cabo el 30 de noviembre de 20217, en la que
se incorporaron las documentales allegadas, se practico el interrogatorio de
parte del senor Tomas Yoan Beltran Martinez, se declard finalizada la etapa
probatoria y se corri6 traslado para que las partes presentaran sus alegatos de
conclusion y para que el Ministerio Puablico rindiera concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Fiscalia General de la Nacion

El mandatario judicial de esta entidad, con escrito presentado el 1° de diciembre
de 20218, formulo sus alegatos de conclusion en los que, ademas de reiterar los
argumentos expuestos en su contestacion, insistio en que la privacion de la
libertad del demandante no fue injusta, por lo que no le corresponde el ente
investigador asumir responsabilidad por los perjuicios planteados en el libelo
demandatorio.

Enfatiz0 que si bien el sefior Beltran Martinez resultdé beneficiado por la
preclusion, en el proceso penal quedoé demostrado que hubo falta en la conducta
irregular desplegada al haber constrenido a un ciudadano a acceder a una
exigencia econémica para no imponerle un comparendo, por lo cual, de acuerdo
con lo expresado en su interrogatorio, se establece que por ello le fue adelantada
una investigacion disciplinaria que culminé con sancion de destitucion, lo que
indica que la privacion no se torna injusta. En suma, agregé que el actor no
demostro6 la injusticia de la medida de aseguramiento que le fue impuesta, lo
que se traduce en que no logré acreditar la existencia de una falla en la
prestacion del servicio por parte de su representada.

2.- Parte demandante

El apoderado de esta parte, con documento allegado el 12 de diciembre de 20219,
reitero su peticion de fallo favorable a sus prohijados, hizo hincapié en la falla
del servicio de las demandadas al considerar que la actuacion judicial fue
inadecuada al proferir una orden de captura contra el senor Beltran Martinez,
pues este no tenia antecedentes legales, no representaba un peligro para la
sociedad y siempre estuvo presto para colaborar con la justicia, sin el riesgo de
que pudiera eludir la accion penal, ademas aseguré6 que era una persona
intachable en el ejercicio de sus funciones. Asi mismo, indic6 que se demostro
que se causoO un perjuicio irremediable al demandante, pues el aparato estatal
no entré en accion, dejo vencer los términos y como consecuencia de ello
precluyé la investigacion y ceso el procedimiento penal, sin que se pudiera
demostrar que el imputado era responsable de los cargos endilgados por el ente
acusador.

® Documento digital “09.- 07-09-2021 AUDIENCIA INICIAL” del C1.

" Documento digital “35.- 30-11-2021 AUDIENCIA DE PRUEBAS” del C1.
& Documento digital: “37.- 1-12-2021 ALEGATOS FGN”, del C1.

® Documento digital: “42.- 13-12-2021 ALEGATOS DTES”, del C1.
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3.- Rama Judicial

El 14 de diciembre de 202110, el apoderado judicial de la entidad presento sus
alegatos de clausura, con los que reiter6 los argumentos de defensa planteados
en la contestacion de la demanda, e insistié6 en que la privacion de la libertad
que se demanda no fue arbitraria, caprichosa o injusta, sino que fue apegada a
los requisitos de Ley para su imposicion, ademas, resaltdé que la parte
demandante no logré demostrar ninguna falla del servicio, ni mucho menos los
perjuicios que se reclaman.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No rindié concepto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son administrativa y extracontractualmente
responsables de los danos y perjuicios reclamados por los demandantes, con
ocasion de la presunta privacion injusta de la libertad del sefior Tomas Yoan
Beltran Martinez, bajo el proceso penal No. 23001-60-01015-2016-06363, que
posteriormente finalizé por preclusion de la investigacién, decretada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria — Cérdoba el 17 de julio de 2018.

4.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacion Injusta de la
Libertad.

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables causados por la
accion o la omisién de las autoridades ptiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion injusta de la libertad y iii) El defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad, que “quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizaciéon por ello, la posibilidad de que el
asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacion haya sido injusta.

0 Documento digital “44.- 14-12-2021 ALEGATOS DEAJ”, del C1.
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Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha
venido fijando su posicion al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indico “que se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusiéon de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del
cargo imputado.”!1.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinaciéon cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un
inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.!2

Sin embargo, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 record6 el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacion injusta de la
libertad no se puede acudir a la imputacion objetiva como Unico titulo de
atribucion. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que revisé el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacibn mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacion,
desconocidé un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurrid6 en un defecto sustantivo con la consecuente
vulneracion de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estdan necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la Ginica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decision que privé de la libertad a un
ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Sala Plena. Sentencia de
Unificacion del 17 de octubre de 2013. Radicado No. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354). Actor: Luis
Carlos Orozco Osorio. Demandada: Fiscalia General de la Nacion. C.P.: Mauricio Fajardo Gomez.
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casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidi6 la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curial3, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que

le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dano concluyé que el uso de formulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Seguidamente, a través de Sentencia de Unificacion fechada el 15 de agosto de
2018, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado habia modificado
su posicion jurisprudencial consolidada en el fallo emitido el 17 de octubre de
2013, frente a la aplicacion automatica de la responsabilidad objetiva del Estado
en los casos de privacion injusta de la libertad, empero fue dejada sin efectos a
través del fallo de tutela del 15 de noviembre de 2019 proferido por la Subseccion
B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro de la accion constitucional
No. 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC), en la que ademas se le ordeno a la
Sala Plena de dicha autoridad judicial emitir una providencia de reemplazo.

En virtud de lo anterior, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, emitio fallo el 6 de agosto de 202014, por medio del cual reemplazo la
Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018, y en la que iterd lo senalado
por la Corte Constitucional en la providencia SU-072 de 2018. Ademas, la Alta
Corporacion de lo Contencioso Administrativo consider6 que:

“Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
dentro de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con
resolucion de preclusién, no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si
la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un dano
antijuridico imputable a la administracion.

Como se advirtié en precedencia, el dano es el primer elemento que debe
acreditarse en el analisis de imputacion!s, por cuanto constituye la causa de
la reparacion; no obstante, pese a su existencia, es posible que no haya lugar
a declarar la responsabilidad estatal, en las hipotesis en que “existe pero no se
puede atribuir al demandado (...), el dano existe y es imputable, pero el imputado no
tiene el deber de repararlo, porque no es un dano antijuridico y debe ser soportado por
quien lo sufre’16.”

Con fundamento en lo anterior, en los casos donde se le impute responsabilidad
patrimonial al Estado por privaciéon injusta de la libertad es necesario hacer el
respectivo analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, para lo

13 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendid que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
derecho”.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion A. Sentencia
del 6 de agosto de 2020. Radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947)A. Actor: Martha Lucia
Rios Cortés y otros. Demandadas: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion. C.P.: José
Roberto Sachica Méndez.

15 “El dafio es la razon de ser de la responsabilidad, y por ello, es bdsica la reflexion de que su
determinacién en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en
términos légicos y cronolégicos, en la labor de las partes y juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se
puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a
la autoria y a la calificacion moral de la conducta del autor resultard necio e inutil” (Hinestrosa, Fernando:
“Responsabilidad extracontractual: antijuridicidad y culpa”, citado por HENAO, Juan Carlos: “El dafio”,
Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 36).

6 HENAO, Juan Carlos: Op. Cit., p. 38.
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cual debera identificarse la antijuridicidad del dano al igual que verificar si quien

fue detenido incidi6 en la generacion del dano alegado, por haber actuado con

culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la

subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detenciéon preventiva,

por ende, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha admitido como causal
eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima.

5.- Caso en concreto

El seior TOMAS YOAN BELTRAN MARTINEZ y sus familiares mas cercanos,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que
sean declaradas administrativamente responsables de los dafnos causados con
ocasion de la presunta privacion injusta de la libertad de que fue objeto el
demandante, bajo el proceso penal No. 23001-60-01015-2016-06363, que
posteriormente finalizé por preclusion de la investigacion, decretada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria — Cordoba el 17 de julio de 2018.

En opinion del abogado de los accionantes, en el sub lite se configura la privacion
injusta de la libertad porque, en primer lugar, la medida de aseguramiento
impuesta al demandante fue revocada con posterioridad, por lo que la consider6
excesiva, aunado a que se libr6é orden de captura en contra del sefior Beltran
Martinez sin ni siquiera tener un antecedente o una conducta reprochable ya
que siempre fue correcto en el cumplimiento de sus funciones, y en segundo
lugar, porque la investigacion penal en contra del demandante fue precluida por
el ente demandado, lo que en su criterio, demuestra que no “era culpable de los
cargos” a él enrostrados.

Ahora, para dilucidar el reclamo que hacen los demandantes, el Despacho
recuerda que bajo los parametros fijados por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se basa en la sentencia C-
037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad objetiva de
organismos como la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el
solo hecho de que los sindicados resulten absueltos o se les precluya la
investigacion. Es claro que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la
captura o la medida de aseguramiento de una persona, puesto que en la
actualidad se requiere un esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor,
dado que a la parte actora le concierne demostrar que las 6rdenes impuestas no
se avinieron a los parametros normativos establecidos con tal fin, o que permitan
concluir que fue juzgado injustificadamente.

Se refiere el Despacho a los articulos 297, 301 y 308 de la Ley 906 de 2004 “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época de la
aprehension del demandante, que dicen:

“ARTICULO 297. REQUISITOS GENERALES. Modificado por el articulo 19
de la Ley 1142 de 2007. Para la captura se requerira orden escrita proferida
por un juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivos
razonablemente fundados, de acuerdo con el articulo 221, para inferir que
aquel contra quien se pide librarla es autor o participe del delito que se
investiga, seguin peticion hecha por el respectivo fiscal.

Capturada la persona sera puesta a disposicion de un juez de control de
garantias en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas para que efectte la
audiencia de control de legalidad, ordene la cancelacion de la orden de
captura y disponga lo pertinente con relacién al aprehendido.
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PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacion, con arreglo a lo
establecido en este cédigo, el indiciado, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del

juez de control de garantias.”

“ARTICULO 301. FLAGRANCIA. Modificado por el articulo 57 de la Ley 1453
de 2011. Se entiende que hay flagrancia cuando:

1. La persona es sorprendida y aprehendida durante la comision del delito.
2. La persona es sorprendida o individualizada durante la comisién del delito
y aprehendida inmediatamente después por persecucion o cuando fuere
sefialado por la victima u otra persona como autor o complice del delito
inmediatamente después de su perpetracion.

3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o
huellas, de los cuales aparezca fundadamente que acaba de cometer un
delito o de haber participado en él.

4. La persona es sorprendida o individualizada en la comisién de un delito
en un sitio abierto al publico a través de la grabacién de un dispositivo de
video y aprehendida inmediatamente después.

La misma regla operara si la grabacion del dispositivo de video se realiza en
un lugar privado con consentimiento de la persona o personas que residan
en el mismo.

5. La persona se encuentre en un vehiculo utilizado momentos antes para
huir del lugar de la comisién de un delito, salvo que aparezca fundadamente
que el sujeto no tenga conocimiento de la conducta punible.

PARAGRAFO. La persona que incurra en las causales anteriores sélo tendra
Y+ del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.”

“ARTICULO 302. PROCEDIMIENTO EN CASO DE FLAGRANCIA.
Cualquier persona podra capturar a quien sea sorprendido en flagrancia.

Cuando sea una autoridad la que realice la captura debera conducir al
aprehendido inmediatamente o a mas tardar en el término de la distancia,
ante la Fiscalia General de la Nacién.

(...)

Si de la informaciéon suministrada o recogida aparece que el supuesto delito
no comporta detencion preventiva, el aprehendido o capturado sera liberado
por la Fiscalia, imponiéndosele bajo palabra un compromiso de
comparecencia cuando sea necesario. De la misma forma se procedera si la
captura fuere ilegal.

La Fiscalia General de la Nacion, con fundamento en el informe recibido de
la autoridad policiva o del particular que realiz6 la aprehension, o con base
en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica aportados,
presentara al aprehendido, inmediatamente o a mas tardar dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes, ante el juez de control de garantias para
que este se pronuncie en audiencia preliminar sobre la legalidad de la
aprehensioén y las solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y del Ministerio
Publico.

PARAGRAFO. Adicionado por el articulo 22 de la Ley 1142 de 2007. En todos
los casos de captura, la policia judicial inmediatamente procedera a la plena
identificacion y registro del aprehendido, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 128 de este coédigo, con el proposito de constatar capturas
anteriores, procesos en curso y antecedentes.”

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién
del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
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pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.”

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, a la luz de la sentencia de unificacion
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacion culminé con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacion de la libertad soportada en la captura del indiciado
o en la imposicion de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordeno la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos senialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede
afirmar que la confinaciéon fue injusta.

En el sub lite se advierte que el acervo probatorio esta compuesto principalmente
por los siguientes elementos:

1.- Para reconstruir los hechos en los que el seior Tomas Yoan Beltran Martinez
se vio inmerso en el proceso penal seguido en su contra, se cuenta con el informe
de captura en flagrancia de 20 de septiembre de 201617, suscrito por la Policia
Judicial, y en el que se relata lo siguiente!s:

“El dia de hoy martes 20-09-2016 siendo las 08:00 horas por orden del sefior
Capitan Gustado Adolfo Pérez Arias comandante Gaula Policial Cordoba,
quien nos ordené al senor patrullero Elkin Vargas Mendoza y al suscrito
patrullero Angel Mario Blanco Espitia, trasladaros hasta las instalaciones de
la estacion de policia la granja con el fin de tomar contacto con el sefor
Intendente Juan Arlin Ortega, quien nos informa que el dia sabado 17 de
Septiembre de 2016, siendo las 07:00 unos funcionarios de transito de la
policia uniformando le inmovilizaron la motocicleta de PLACAS TYH-58D, a
su sobrino de nombre Kevin Javier Ortega Alvarez, por lo que sugerimos
entrevistarnos con el sobrino del sefior intendente, posterior a esto nos
entrevistamos con el senior KEVIN JAVIER ORTEGA ALVAREZ. quien
manifiesto que efectivamente el dia sabado 17 de septiembre a eso de las
07:00 horas se desplazaba en una motocicleta de PLACAS TYH-58D, por el
centro de la ciudad mas exactamente por la carrera sexta frente al comando
de la Policia Metropolitana, que por cuestiones de las obras que estaban
haciendo en la via le toco devolver, en ese momento es cuando es abordado
por dos funcionarios de la policia que vestian uniformes de la misma, aduce
la victima que los ficcionarios no le pidieron ningtn tipo de documento del
vehiculo, pero que uno de ellos se subié a la motocicleta y le dijo que esa
moto quedaba inmovilizada, que de alli partieron y no le dieron mas
informacién, manifiesta la victima que posterior a esto él se tomo la tarea de
indagar donde se encontraba la motocicleta, y la ubico en un parqueadero
en la calle 42 carrera 1-B N 41-104 BARRIO SUCRE MONTERIA CORDOBA,

17 Pagina 4 a 8 del documento digital “PROCESO PENAL. (1)”, visible en la carpeta “27.- 29-09-2021
ANEXOS”.
18 Esta cita y las siguientes se hace al pie de la letra incluyendo errores de ortografia y redaccion.
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que en ese lugar el administrador del parqueadero le suministro el numero
telefénico del policia que llevo la moto en ese parqueadero, manifiesta la
victima que al tomar contacto con este funcionario via telefénica, este le exige
la suma de ciento treinta mil pesos ($130.000) a cambio de devolverle la
moto, citandolo al parqueadero antes mencionado, es entonces cuando se le
recibe una entrevista a la victima.

PROCEDIMIENTO DE CAPTURA

Una vez conocidos los hechos mencionados por la victima, nos desplazamos
desde las instalaciones Gaula Policia hasta el lugar acordado del victimario
con la victima. En aras de coitar que el ciudadano pagara este dinero nos
trasladamos hasta el punto de reunién, una vez alli ubicados frente al
parqueadero en la calle 42 carrera 1-B N 41-104 BARRIO SUCRE MONTERIA
CORDOBA, siendo las 09:25 de la manana aproximadamente, cuando la
victima recibe una llamada teleféonica por parte de la persona que le estaba
exigiendo el dinero para devolverle la motocicleta, quien de acuerdo lo
manifestado por la victima le pide que ingrese al parqueadero, pocos minutos
mas tardes se observa que al parqueadero ingresa un vehiculo de color gris
marca Mazda de PLACAS MNN-343, es entonces cuando la victima acude a
la peticién de la persona que le exigia el dinero a cambio de entregarle la
motocicleta, posterior a esto es cuando el sefior Patrullero Elkin Vargas
Mendoza y el suscrito servidor de policia judicial decidimos ingresar al
parqueadero, una vez ingresamos encontramos alli a los dos funcionarios
policiales uniformados con brazaletes de la especialidad de transito, en
presencia de ellos la victima manifestando que le habia hecho entrega de
setenta mil pesos, al indagarle a los policiales sobre el dineros ellos
manifiestan que esa persona es decir la victima no les habia entregado nada,
yo le insisto que hagan entrega de ese dinero porque el serial de esos billetes
estaba grabado, en ese instantes el sefor patrullero TOMAS BELTRAN,
manifiesta que va hasta el bano a orinar, lo cual desperté muchas sospechas,
sin embargo se le permitio ir hasta el bafno que quedaba ubicado a unos
cinco metros al observar que el policia no cerro la puerta del bano, el suscrito
policia judicial patrullero Angel Blanco Espitia en compania del sefior
patrullero José leyton Avella, decidimos ingresar al bano cuando observe que
el senor patrullero TOMAS BELTRAN arrojo tos billetes a la taza sanitaria
presionando la palanca, cuando intenté sacar los billetes del sanitario para
evitar que se fueran por el mismo el sefior Patrullero TOMAS BELTRAN me
empujoé con sus brazos evitando que yo pudiese coger los billetes, es asi
cuando yo con fuerte voz le llame la atencién que porque hacia eso pero no
me respondi6é nada al llamado de atencion que le hice, es asi y viendo la
actitud del funcionario que queriéndose deshacer del dinero recibido a la
victima el sefior kevin Javier Ortega Alvarez procedi a realizar la captura en
flagrancia de los funcionarios policiales el senor CARLOS ALBERTO HOYOS
PALACIO identificado con cedula de ciudadania numero 1.035.422 de
Copacabana, y el sefior patrullero TOMAS YOAN BELTRAN MARTINEZ
identificado con cedula de ciudadania ntmero 88.263.707 de Cucuta por el
delito de CONCUSION, siendo las 09:58 horas y a quienes de inmediato se
le dieron a conocer y materializar sus derechos como persona legalmente
capturada, es entonces cuando se procede a realizar el desplazamiento en
vehiculos del Gaula de la policia hasta desde el sitio de la captura
PARQUEADERO SUCRE ubicado en la calle 42 carrera 1-B N 41-104
BARRIO SUCRE MONTERIA CORDOBA, hasta las instalaciones de la URI de
la fiscalia para ponerlos a disposicion de la fiscalia en turno URI, cabe
resaltar que por las obras que se estan desarrollando en la zona céntrica nos
desplazamos por la avenida circunvalar llegando a las instalaciones de la
URI siendo las 10:30 horas donde se le expuso el caso a la fiscalia, quedando
a disposicién de acuerdo al reporte de inicio siendo las 10:40 horas, dejo
constancia que a los sefores policiales nunca se incomunicaron ni se le
coaccionaron sus derechos como persona capturada, se les respeto en todo
tiempo, sin embargo el sefior patrullero CARLOS ALEERTO HOYOS PALACIO
Identificado con cedula de ciudadania ntmero 1.035.422 de Copacabana,
manifestd en presencia del asistente de la fiscalia manifesté que no
comunicaria a nadie de su captura, de lo cual se dejé constancia en el acta
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de derechos del capturado.”

2.- Entrevista FPJ-14 practicada por la policia judicial al senor Kevin Javier
Ortega Ortega el 20 de septiembre de 201619, victima del delito, en la que narra
lo siguiente:

“INVESTIGADOR: Haga un relato cronolégico de modo tiempo y lugar de los
hechos ocurridos el dia de hoy, en donde fueron capturados dos policias en
hechos que usted venia siendo objeto de exigencias econoémicas a cambio de
devolverle la motocicleta de su propiedad. ENTREVISTADO: Bueno, luego
de que yo pusiera en conocimiento del GAULA de la Policia el dia de hoy 20
de septiembre del presente ano, los hechos que me estaban pasando, es decir
que yo venia siendo victima de exigencias econémicas por parte de un policia
a cambio de devolverme la motocicleta de mi propiedad, yo me dirigi hasta
las instalaciones del parqueadero del transito que se encuentra en la carrera
1B con Calle 42 esquina del barrio Sucre en compania de varios policias del
GAULA y de mi tio ARLIN, estando en las afueras del parqueadero yo realice
una llamada desde el celular de mi tio que es el 300-4309890 al ntimero de
celular 301-5778828, que es el del policia ARROYO, yo tuve la astucia de
grabar la llamada y la aporto mediante esta entrevista en un cd. entonces le
dije al policia ARROYO que ya me encontraba en las afueras del transito y
que ya tenia la plata para entregarsela para que este me devolviera la
motocicleta, enseguida el policia me respondié que lo esperara un momento
que ya €l llegaba porque estaba ocupado sacando unas fotocopias, mi tio me
entrego la suma de $120.000 CIENTO VEINTE MIL PESOS para que yo se
los entregara al policia y este me devolviera la moto, también hago aporte de
la fotografia de esos billetes que previamente retratamos los seriales de esos
billetes los cuales san dos billetes de $50.000 CINCUENTA MIL PESOS con
series 38406829 y 70861764 también un billete de $20.000 VEINTE MIL
PESOS con serie 04154936. pasados como algunos 15 o 20 minutos, llego el
policia HOYOS junto con otro sehor, ambos vestidos de policias montados
en un carro de color gris, yo pude visualizar las placas que eran MNN-343,
yo de inmediato reconoci al policia HOYOS que era el mismo que se me habia
llevado mi motocicleta, entonces me acerqué hasta el porton del transito pero
los policias ya habian entrado montados con el carro del cual nunca se
bajaron, yo le dije al portero del parqueadero que yo era el muchacho que
estaba esperando a los policias que habian llegado en el carro gris. ahi mismo
el policia sin nunca bajarse del carro le da la orden al portero para que me
deje entrar, yo previamente llevaba mi celular en modo grabacion y me lo
meti al bolsillo para que nadie se diera cuenta que yo iba a grabar lo que el
policia me iba a decir, entonces le pregunté al policia HOYOS que cuanto era
lo que le tenia que entregar, el me responde que dejara de ser tan visajoso y
que le dijera cuanto tenia disponible ahi. yo le respondi que solo contaba con
la suma de $70.000 SETENTA MIL PESOS. ahi mismo él le pregunta al
companero con quien él estaba en el carro que si esa cantidad estaba buena,
el otro senor que también estaba uniformado como policia. le respondié que
si, que estaba bien esa cantidad de dinero, entonces el policia HOYOS me
recibe la suma de $70.000 SETENTA MIL PESOS y me dice que la moto
estaba sana y salva, que le pidiera las llaves al administrador del
parqueadero y que ademas me tocaba pagar el valor del parqueo por los dias
que demoro la moto ahi metida, y de forma inmediata los policias arrancaron
en el carro y ya cuando iban saliendo del parqueadero vi que los policias del
GAULA abordaron el carro donde iban los policias a los que yo les habia
entregado la plata, eso fue todo lo que paso”.

3.- Acta de audiencia preliminar de legalizacion de captura de 21 de septiembre
de 2016, llevada a cabo ante el Juzgado 2° Penal Municipal de Garantias
Ambulante con Funciéon de Control de Garantias20, en la que se impartio

19 Pagina 29 a 30 del documento digital “PROCESO PENAL. (1)”, visible en la carpeta “27.- 29-09-2021
ANEXOS”.
2 Documento digital “23001600101520160636300_230014088102_01 (2)”, visible en la carpeta ibidem.
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legalidad al procedimiento de captura solicitada por la Fiscalia, respecto del
patrullero de la Policia Tomas Yoan Beltran Martinez y otro, a quienes se capturo
en flagrancia presuntamente cometiendo los delitos de concusion y alteracion o

destruccion de elemento material probatorio; diligencia que fue suspendida.

4.- Continuacion de audiencias preliminares de formulacién de imputacion y
solicitud de medida de aseguramiento, llevadas a cabo el 22 de septiembre de
2016 ante la misma autoridad judicial. En la imputacion, se indic6 que se
imputaban a los policiales los delitos de concusion y ocultamiento, alteraciéon o
destruccion de elemento material probatorio, por presuntamente haber
constrenido a un ciudadano a acceder a una exigencia economica para no
imponerle un comparendo, no obstante, la defensa negocié con la fiscalia en el
sentido de solo imputar el delito de concusion, peticion que acepto el Ente
Acusador.

En la audiencia de solicitud de medida de aseguramiento, se adujo que “El
delegado de la fiscalia solicita se imponga medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en lugar de residencia, para lo cual hace una relacién de los hechos
y de los elementos de prueba con los que cuenta, y que orientan a concluir que los seriores
Tomas Yoan Beltran Martinez y Carlos Alberto Hoyos Palacios, serian coautores del delito
de Concusién articulo 404 del C.P., el cual tiene una pena minima de 6 afios.”, y en efecto,
se impuso tal medida frente al demandante. En el audio de la audiencia, se
escucha que el senor Juez Penal encontr6 procedente la medida ya que se
allegaron pruebas relativas a su identificacion e individualizacion?!, dos
entrevistas a la victima, transcripcion de conversaciones entre la victima y el
victimario, entrevista al administrador del parqueadero, declaraciones juradas
de los policias que capturaron en flagrancia al demandante, albumes
fotograficos, Informe de Investigador de Campo a Lugares, Informe de
Investigador de campo, fotos y videos del parqueadero, entre otros, con los que
encontré acreditados los elementos objetivos y subjetivos para acceder a la
medida de aseguramiento, pues infirid6 razonablemente que el demandante
estaba incurso en la comision del delito. Esta decision fue apelada por la defensa
de los imputados.

S.- Acta de audiencia de revocatoria de la medida de aseguramiento celebrada el
27 de octubre de 201622, ante el Juez 2° Penal Municipal de Monteria con
Funcion de Control de Garantias, en la que la defensa expuso que sus
defendidos ya no son un peligro para la comunidad debido a que para ese
momento ya habian sido “retirados de la Policia Nacional”, por su parte, la Fiscalia
se opuso indicando la “proteccién a las victimas y las consideraciones de la
comunidad”, sin embargo, el juez decidié acoger la solicitud de la defensa dado
que al estar los imputados excluidos de la Policia Nacional ya no representaban
un peligro para la comunidad y no podrian reincidir en la conducta investigada,
por lo que los fines constitucionales de la medida desaparecieron, ademas,
porque la Fiscalia no aporté elementos materiales probatorios que permitieran
inferir que la victima se encontraria en peligro, y la insté a que, de ser asi,
prestara la seguridad pertinente?23.

6.- Auto de 27 de abril de 201724, por medio del cual el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Monteria — Cordoba, confirmoé en todas sus partes el auto proferido
por el a quo, con el que impuso medida de aseguramiento al demandante, al
concluir que la medida fue adecuada, proporcional y necesaria de acuerdo a las
probanzas que se tenian para ese momento.

21 Minuto 3:43 y siguiente del audio de la audiencia “23001600101520160633600_230014088102_01_01".
22 P4gina 123 del documento digital “PROCESO PENAL. (1)”, visible en la carpeta “27.- 29-09-2021
ANEXOS”.

23 Audio de la audiencia “23001 60 01015 2016 06363 parte 1”

24 Pagina 106 del documento digital “26.- 29-09-2021 PRECLUSION”.
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7.- Escrito de acusacion suscrito por la Fiscal 11 Seccional de Monteria, Fiscal
sin constancia de radicado?5. No obstante, mas adelante este funcionario se
declard impedido, solicitud que fue aceptada por el Director de Fiscalia Seccional

Cordoba, con Resolucion No. 152 de 19 de junio de 201726,

8.- El 22 de marzo de 201827, se llevé a cabo la audiencia de formulaciéon de
acusacion ante la Juez Primera Penal del Circuito de Monteria — Cérdoba, en la
que se realizo la imputacion del delito de concusion al seinor Tomas Beltran
Martinez quien no aceptdé cargos, se descubri6 el material probatorio y se fijo
fecha para audiencia preparatoria.

9.- Solicitud de audiencia preliminar de preclusion de la investigacion por
atipicidad de la conducta investigada, fundada en el principio de la
insignificancia?®. Segun el acta de la audiencia, la misma tuvo lugar el 17 de
julio de 201829, ante el Juzgado 1° Penal del Circuito de Monteria — Cordoba, de
la que solo se puede extraer lo siguiente: “RESUELVE: una vez escuchado lo expuesto
por la Fiscal, y luego de realizar un andlisis de los documentos allegados a la carpeta y
las normas invocadas, Se decretar la preclusion de la investigacion, por consiguiente se
ordena el cese de la persecucion penal con efecto de cosa juzgada en contra de los sefiores
CARLOS ALBERTO HOYOS PALACIO Y TOMAS BELTRAN MARTINEZ, por la conducta

punible de CONCUSION”.

10.- Por estos mismos hechos, la Direccion General de la Policia Nacional expidio
la Resolucion No. 6521 de 10 de octubre de 2016, por medio de la cual se decidio
“retirar del servicio activo de la Policia Nacional, por Voluntad de la Direccién General, de
conformidad con lo establecido en los articulos 55 numeral 6°y 62 del Decreto Ley 1791
de 2000, al Patrullero TOMAS YOAN BELTRAN MARTINEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 88.263.707, retiro que fue recomendado por la Junta de Evaluacién y
Clasificaciéon para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes, mediante Acta

No.034-APROP-GRURE-3.22 del 23 de septiembre de 2016739,

Decision que, entre otras, estuvo fundada en que los agentes de la Policia
nacional tienen el deber de actuar y conducirse dentro y fuera del servicio de
manera responsable, en armonia con la confianza que la comunidad y la
institucion les tienen depositada como miembros de la misma entidad, cuya
funcién primordial es proteger la vida, honra y bienes de las personas, evitando
en todo caso la afectacion de la buena marcha de la institucion policial y la
sociedad, pues contrario a ello, se observdo que la conducta desplegada por el
patrullero Tomas Yohan Beltran Martinez, reprochable para la Institucion, “no
les importé afectar el servicio policial con conductas contrarias a la Ley, los reglamentos
propios de la Institucion y la Constitucién Politica de Colombia”.

En el mismo acto se consider6 que el senor Beltran Martinez no obré en
concordancia con el deber Policial de actuar dentro del servicio en armonia con
la comunidad, por el contrario, segin su actuar, fue sujeto pasivo de una
captura en flagrancia por el presunto delito de concusién, cuando fue
sorprendido exigiendo dinero a un ciudadano para recuperar una motocicleta
involucrada en un procedimiento policial. Se reproché también que hubiera
interferido en la captura en flagrancia, dado que evitéo que el policia que lo
sorprendi6é pudiera recuperar los billetes que previamente habia arrojado por la
cisterna del bano del parqueadero, comportamiento que no es digno de ningin

25 Pagina 157 a 167 ibidem.

26 P4gina 186 ibidem.

2" Pagina 438 del documento digital “PROCESO PENAL. (1), visible en la carpeta “27.- 29-09-2021
ANEXOS.

28 Pagina 439 del documento digital “PROCESO PENAL. (1)”, visible en la carpeta “27.- 29-09-2021
ANEXOS.

29 Pagina 58 del documento digital “26.- 29-09-2021 PRECLUSION”, del Cp.

% Documento digital “15.- 15-09-2021 RESOLUCION 06521 DE 2016, del Cp.
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funcionario de policia, “pues en su condicién de uniformado y ante cualquier duda su
deber es el de coadyuvar ante un procedimiento con el fin de esclarecer los hechos o
manifestaciones que se estdn llevando en su contra por un ciudadano, contexto que al
analizarse permite determinar que afecta el servicio para el cual fue nombrado y que se
genera pérdida de la confianza en el sefior Patrullero TOMAS YOAN BELTRAN MARTINEZ
por parte de la sociedad y de la Policia Nacional, pues en su condicion de servidor ptiblico
se le exigia una conducta intachable y recta, capaz de generar credibilidad y admiracién
en la ciudadania, sobre todo cuando paradéjicamente por mandato constitucional, legal y
dentro de sus funciones le correspondia precisamente contribuir a la seguridad y
convivencia de los Colombianos”.

11.- De igual forma, por estos hechos, la Oficina de Control Interno Disciplinario
inicié un proceso de esta naturaleza en su contra, radicado No. P-MEMOT-2016-
92, que tuvo decisiones desfavorables para el demandante en ambas
instancias3!.

Una vez practicadas la pruebas y surtido el tramite procesal, el funcionario
instructor y Jefe de Control Interno Disciplinario Interno MEMOT, dicto fallo de
primera instancia en audiencia disciplinaria llevada a cabo el 16 de agosto de
201732, con el que se le impuso al entonces patrullero adscrito a la Seccional de
Transito y Transporte de la Policia Metropolitana de Monteria, Tomas Yoan
Beltran Martinez, como sancion “DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL
TERMINO DE DIECIOCHO (18) ANOS”, por cuanto su conducta constituye falta
disciplinaria gravisima, al concluir lo siguiente:

“Es asi que el sefior Patrullero TOMAS YOAN BELTRAN MARTINEZ, para la
fecha 20/10/2016, estando en situaciéon administrativa de Franquicia, en
compania del sefior Patrullero CARLOS AL BERTO HOYOS PALACIO, recibio
de manos de este ultimo una suma de dinero, que inicialmente fue acordada
por Ciento Treinta Mil (8130.000) pesos, pero que al momento de la cita
previa a la entrega de la motocicleta al interior del parqueadero "Sucre" la
manana del 20/09/2016, fue realmente de Setenta Mil ($70:000) pesos
dinero entregado de manos del sefior KEVIN JAVIER ORTEGA ALVAREZ,
propietario de la motocicleta inmovilizada irregularmente la manana del dia
17/09/2016, la cual fue enviada a esos patios sin el legal procedimiento que
estos casos se requiere; posterior a esto, el investigado y su companero,
fueron objeto de captura en flagrancia efectuada por miembros del GAULA
Coérdoba de la Policia, por la conducta punible arriba descrita, en el momento
en que BELTRAN tenia consigo el dinero, producto de la exigencia econémica
y que finalmente destruyo al lanzarlos al retrete y halando la cisterna del
bafio ubicado al interior del Parqueadero de razon social “SUCRE” ubicado
'en la Carrera 1B N° 41-104 Barrio Sucre de la ciudad de Monteria, como ha
quedado establecido a lo largo del material probatorio que existe.”33

La anterior determinacion, fue confirmada en sede de segunda instancia con
providencia de 14 de noviembre de 201734, dictada por el Inspector Delegado
Regional Seis de la Inspeccion General de la Policia Nacional.

12.- Certificacion 14 de octubre de 202135, por medio de la cual el Asesor
Juridico y Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Monteria, hace contar que el senor Tomas Yoan Beltran Martinez,
ingreso a ese “establecimiento el 23 de septiembre de 2016 con fecha de captura del
20/09/2016 dentro del proceso que se le siguié por el punible de ocultamiento, alteracién

31 Documento digital “SOLICITUD INFORMACION.”, visible en la carpeta “27.- 29-09-2021 ANEXOS”.
32 Pagina 434 a 495 del documento digital “SOLICITUD INFORMACION.”, visible en la carpeta “27.-
29-09-2021 ANEXOS”.

33 Pagina 230 ibidem.

3 Pagina 505 a 536 del documento digital “SOLICITUD INFORMACION.”, visible en la carpeta “27.-
29-09-2021 ANEXOS”.

% Documento digital “34.- 03-11-2021 RESPUESTA PETICION INPEC”.
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o destruccién de elemento material probatorio y concusién bajo radicado N° 23001-60-
01015-2016-06363, a cargo del Juzgado 2 Penal Municipal Monteria - Cérdoba quien
estuvo privado de la libertad bajo el sustituto de detencion domiciliaria desde el
23/09/2016 hasta el 29/10/2016 momento en el cual se materializo boleta de libertad”.

13.- Finalmente, en audiencia de 30 de noviembre de 2021, se practico el
interrogatorio de parte del demandante Tomas Yoan Beltran Martinez, quien
manifesto que para el dia de los hechos se encontraba en servicio y se presento
un accidente de transito al que asistio, pero al momento de llegar al sitio no
encontréo nada36, luego al regresar a sus labores advirtié un vehiculo que iba
conducido por una persona en estado de alicoramiento por lo que atendi6 el caso
solicitando una patrulla de embriaguez, la que esperdé aproximadamente dos
horas, en ese momento se informé un caso cerca del comando con un muchacho
de una motocicleta pero reportdé que estaba ocupado y que cuando acabara lo
asumiria, pero finalmente el caso fue atendido por su companero quien se dirigio
al lugar de los hechos, y pasado un tiempo le informaron que debian inmovilizar
una moto y el companero fue quien la llevo al parqueadero. Luego, indicé que
su companero no adelanté el procedimiento del comparendo porque recibié una
llamada del Secretario de Transito de Cereté y “comié de carreta™7’, a lo que le dice
que le colabore y le entregue la moto porque no habia nada mas que hacer, y asi
se acordo.

Indic6 que el dueno de la moto monté un operativo, busco al Gaula y llego al
parqueadero, y empez0 a ser muy insistente en que fueran al sitio a entregar la
moto38, por lo que decidié acompanar a su companero que estaba encargado del
procedimiento; alli entregaron la moto y cuando iban a salir del parqueadero
fueron interceptados por el Gaula, ante lo cual dijo que le dieron ganas de orinar
y entr6 al bano, cuando vio que un agente del Gaula entr6 y €l le puso la mano
para que no entrara, enseguida fueron capturados y puestos a disposicion de la
Fiscalia General de la Nacion, donde no los querian judicializar pero por las
presiones de los comandantes los reciben por el delito de concusion3.

Al ser indagado sobre quién dio la orden de entregar la motocicleta, respondio
que fue el Transito, autoridad que podia hacerlo*, sin embargo, adujo que no
contaban con dicho mando, pues iban a entregarla porque estaban haciendo un
favor al Secretario de Transito, el que habia llamado a su companero y lo
convencio.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad que le pueda caber a la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, debido a la privacién de la libertad que
soporto el sefior Tomas Yoan Beltran Martinez de forma domiciliaria, se recuerda
que ya no estamos bajo la jurisprudencia que habia implementado una suerte
de responsabilidad objetiva en la materia para los casos como el que hoy se
estudia, sino que por el contrario, esta en pleno vigor la posicion jurisprudencial
sentada por la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018, que a su vez se valio del precedente jurisprudencial sentado por la misma
corporacion en la sentencia C-037 de 1996, segin la cual la privacion de la
libertad no se hace injusta porque el implicado haya sido absuelto de toda
responsabilidad penal, sino que la injusticia de la confinacion debe examinarse
al momento en que se produce la captura y se legaliza ante el juez de control de
garantias.

36 Minuto 12:40 y siguientes del audio de la audiencia.
37 Minuto 17:40 y ss, del audio de la audiencia.

38 Minuto 18:35 y ss, ibidem.

39 Minuto 19:58 y ss, ibidem.

40 Minuto 29:42 y ss, ibidem.
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Es decir que, resulta necesario verificar si para el 20 de septiembre de 2016,

cuando fue capturado en flagrancia el senor Tomas Yoan Beltran Martinez, si

estaban reunidos todos los elementos requeridos para privarlo de la libertad.

Asi, de acuerdo a lo probado en el expediente, el Despacho entrara a verificar si

para la fecha en que se impuso la medida de aseguramiento se contaba con

elementos que hicieran crear una inferencia razonable de que el demandante

podria estar incurso en el delito de concusion, sin que el analisis a realizar

implique una tercera instancia en materia penal, pues solamente se limita a un

examen de los requisitos para la imposicion de la medida de aseguramiento en

el marco de la responsabilidad administrativa, segin lo evidenciado con las
pruebas debidamente aportadas.

Las pruebas son indicativas de que el 17 de septiembre de 2016, en la ciudad
de Monteria - Cordoba, el sefior Kevin Javier Ortega Alvarez iba conduciendo
una motocicleta de placas TYH-58D, en inmediaciones del Comando de la Policia
Metropolitana, cuando advirtié6 que habia una construcciéon y decidi6 devolverse
por esa misma calle cometiendo asi una infraccion de transito, por lo que fue
abordado por dos patrulleros de la Policia Nacional, entre los que se encontraba
el patrullero Hoyos, companero de turno del demandante, quienes sin adelantar
el procedimiento legal le inmovilizaron su vehiculo y lo llevaron a los patios de
del barrio Sucre. Luego de hacer las pesquisas necesarias, el senor Ortega
Alvarez encontré su motocicleta en ese parqueadero y pudo conseguir el namero
de celular del uniformado que se la habia inmovilizado; para este momento, el
demandante en su declaracion indicé que ya conocia la inmovilizacion del
vehiculo.

Asi, el duenio de la motocicleta logra comunicarse con el Patrullero Hoyos quien
le pide la suma de $130.000 para devolvérsela, y promete entregar una suma de
dinero similar para ello. Asi, el sefior Ortega Alvarez acude a un familiar
Intendente de Policia, quien contacta al grupo Gaula para poner en conocimiento
estos hechos, lo que llevo a que el dia 20 de septiembre de 2016, se organizara
un operativo para verificar lo dicho por la victima. Ese dia, cuando la victima se
encontraba en el parqueadero donde estaba su vehiculo, recibi6é una llamada de
la persona que le estaba haciendo las exigencias econdmicas, quien lo hace
entrar al lugar y le indica que estaba sacando unas fotocopias por lo que en
instantes se dirigiria alli; pasados 15 minutos llegan dos personas uniformadas
en un carro particular, estos eran los patrulleros Hoyos y el hoy demandante
Tomas Yoan Beltran Martinez, quienes entablan conversacion con el duefio de
la motocicleta, quien logra que acepten la suma de $70.000 para devolvérsela,
sin embargo, cuando los dos uniformados se estaban retirando del lugar fueron
interceptados por agentes del grupo Gaula, quienes sin hacerles requisa alguna
les piden que devuelvan el dinero.

Entre tanto, el patrullero Tomas Yoan Beltran Martinez se dirigié a un bano que
se encontraba en el parqueadero para al parecer orinar y dejo la puerta abierta,
y cuando los agentes del Gaula advierten con desconfianza aquella situacion, lo
abordaron y lo sorprendieron arrojando por la cisterna unos billetes, a lo que el
agente del Gaula intenta recuperarlos, pero el demandante lo impide
imprimiendo un empujon en contra del policial, por lo que le fue llamada la
atencion de forma exaltada, ante lo cual guardoé silencio. Entonces, al tratarse
de una situacion de flagrancia de los patrulleros de transito, los agentes del
grupo Gaula de la Policia Nacional los arrestaron y los pusieron a disposicion de
la Fiscalia General de la Nacion.

De acuerdo a lo anterior, recuerda el Despacho que el delito por el cual fue
procesado el sefior Tomas Yoan Beltran Martinez, esto es el de Concusion, se
encuentra consagrado en el articulo 404 de la Ley 599 del 2000 “Por la cual se
expide el Cédigo Penal”, en los siguientes términos:
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“ARTICULO 404. CONCUSION. El servidor publico que abusando de su
cargo o de sus funciones constrifia o induzca a alguien a dar o prometer al
mismo servidor o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o
los solicite, incurrira en prision de noventa y seis (96) a ciento ochenta (180)
meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta
(80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.”

Como bien es sabido, el legislador ha establecido varios requisitos para la
imposicion de la medida de aseguramiento, entre ellos el de caracter objetivo, el
cual se encuentra senalado en el articulo 313 del C.P.P, que dispone que
“procederd la detencién preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:
(-..) 2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la
ley sea o exceda de cuatro (4) anos.”.

Como quiera que el delito imputado al sefior Tomas Yoan Beltran Martinez fue
el de Concusion, el cual tiene una pena minima de 8 anos de prision, es dable
concluir que se encentraba satisfecho el requisito del quantum punitivo.

El segundo requisito, se encuentra inmerso en el articulo 308 del C.P.P.41, el
cual senala que debe existir una inferencia razonable de coautoria o
participacion, requisito que también se encontraba satisfecho, por cuanto los
elementos materiales probatorias alli recabados daban alto grado de certeza
sobre la existencia del delito de concusion por parte de los servidores publicos
adscritos a la policia de transito, capturados en flagrancia, pues tanto la
entrevista de la victima, la transcripcion y audios de las conversaciones que
mantuvieron, y el informe de captura en flagrancia, indicaban que ellos en efecto
constrifieron al joven Ortega Alvarez para que a cambio de la devoluciéon de su
motocicleta, que fue retenida en forma ilegal, pues no se adelanto el
procedimiento administrativo del comparendo, entregada una suma de dinero,
la que segun la victima fue efectivamente entregada.

Ademas, no se puede pasar por alto la conducta sospechosa del ahora
demandante Tomas Yoan Beltran Martinez, quien cuando se vio sorprendido por
los uniformados del grupo Gaula, de manera astuta decidié ir al bano del
parqueadero con la excusa de satisfacer una necesidad corporal, para en
realidad deshacerse de los billetes que segin la victima le habia entregado
momentos previos, arrojandolos por la tuberia del bano, papel moneda que si
bien se intentd recuperar por alguno de los integrantes del grupo Gaula, no fue
posible porque el demandante de un empujon lo impidi6. Esta conducta es
totalmente reprochable y genera un grave indicio en su contra, pues como
servidor y conocedor de la Ley y los procedimientos policiales, desacato toda
orden y procedimiento, tanto que su actuar afecto la investigacion adelantada
en su contra, lo que permite, sin ninguna duda, edificar una inferencia razonable
de que podia estar inmerso en el delito de Concusion.

En cuanto al tercer requisito contemplado en la norma ibidem , relativo a los
fines de la medida, se puede afirmar que por lo menos se satisfacia uno de ellos,
el establecido en el numeral 2°, segin el cual procede la medida de

4 ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos (...)

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia.
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aseguramiento cuando “el imputado constituye un peligro para la seguridad de la

sociedad o de la victima”, toda vez que de no haberse confinado a los dos

uniformados sobre los que existian serios indicios de haber cometido el delito de

Concusion, asi como la destruccion deliberada de evidencia fisica, se corria el

riesgo de que la victima de sus actos pudiera ser blanco de alguna retaliacion,

asi como que la sociedad en donde ellos prestaban sus servicios como

integrantes de la Policia Nacional, pudiera seguir experimentando el

constrenimiento del que fue objeto el joven denunciante, esto es entregar

pequenas cantidades de dinero para que se abstuvieran de proceder conforme a
la ley y los reglamentos.

Ademas, también se configuraba la presuncion contemplada en el numeral 1°
del articulo 310 del CPP42, que indica que el imputado se considera un peligro
para la sociedad cuando se pueda apreciar “La continuacién de la actividad delictiva
(...)”, inferencia que no resulta forzosa, pues, aunque no se pudiera tener certeza
si la conducta ya habria sido cometida o a futuro se podria realizar, por la
condicion de policiales de los encartados, estaba sumariamente demostrado que
el demandante, siendo un policia activo, desatendio los principios y deberes que
le exigen una respuesta ética a su actividad policial, siendo esta la expectativa
general que espera la sociedad y la propia institucion.

Ahora bien, nétese como al demandante no se le impuso la medida mas gravosa,
ya que se le aplico medida de aseguramiento de detencion preventiva, pero de
forma domiciliaria, lo que satisface la necesidad de la medida, ya que con la
misma no se vulneran de manera grave sus derechos fundamentales, y como
quiera que esa medida tiene un componente preventivo y no sancionador en
busca de la proteccion de los bienes juridicamente tutelados del conglomerado
social, se tiene que fue adecuada y proporcional a la conducta desplegada por el
actor, pues con la imposicion de estos instrumentos procesales lo que se quiere
es evitar a la comunidad la exposicibn a un peligro, el cual se encuentra
justificado en el entendido de que la conducta supuestamente cometida por el
demandante era grave.

Todo lo anterior permite advertir al Despacho que la medida de aseguramiento
solicitada por el representante del ente acusador y decretada por el Juez Penal
con Funcion de Control de Garantias contra el demandante, fue adecuada,
necesaria y proporcional con el delito imputado, medida que se fundamenté en
pruebas que indefectiblemente crearon la inferencia razonable de que el sefior
Tomas Yoan Beltran Martinez, en su calidad de Policia de Transito, podria haber
incurrido en el ilicito de Concusion.

Por ello, y como quiera que la parte actora no demostroé lo contrario, concluye el
Despacho que tanto el delegado de la Fiscalia como el Juez Penal de Control de
Garantias, contaban con evidencias suficientes para solicitar e imponer la
medida de aseguramiento de detencion preventiva de forma domiciliaria contra
el demandante, pues ante el delito imputado y las pruebas que sugerian con
fuerza de conviccion que podria haber cometido el ilicito, todo ello son motivos
suficientes para asegurar que la imposicion de esa medida privativa de la
libertad fue acorde con el ordenamiento juridico, cumpliendo de esa forma los
requisitos objetivos y subjetivos que la normativa procedimental penal exige para
su aplicacién.

42 ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Para estimar si la libertad del imputado
representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademas de la gravedad y modalidad de la
conducta punible y la pena imponible, el juez debera valorar las siguientes circunstancias: 1. La continuacion
de la actividad delictiva o su probable vinculacién con organizaciones criminales.
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Ahora bien, la parte demandante pretende demostrar la injusticia de la medida

de aseguramiento aduciendo que fue revocada el 27 de octubre de 2016, por el

Juez 2° Penal Municipal de Monteria con Funcion de Control de Garantias, por

lo que considera que su imposicion fue exagerada y caprichosa por parte de las

demandadas. Sin embargo, este argumento que no tiene la virtualidad de

edificar el titulo de imputacion de privacion injusta de la libertad, dado que la

actuacion, segun las pruebas, fue legal y de acuerdo a la situacion factica que
se presento en aquella oportunidad.

Esto, porque una vez escuchada la grabacion de la audiencia, se encontré que
la revocatoria de la medida de aseguramiento de detencién preventiva en el
domicilio impuesta al senor Beltran Martinez desde el 22 de septiembre de 2016,
tuvo su fundamento Ginicamente en que el demandante ya no constituia, para
ese momento, un peligro para la sociedad ni se podia vislumbrar la continuidad
de la conducta delictiva, ya que con la Resolucién No. 6521 de 10 de octubre de
2016, la Direccion General de la Policia Nacional lo habia retirado del servicio
activo. Esto, antes que demostrar el caracter injusto de la privacion de la libertad
que sufrio el accionante, acredita el buen actuar de la justicia penal para con €l,
pues si bien la necesidad y proporcionalidad de la medida privativa de la libertad
estaba justificada en su calidad de policia activo, una vez desaparecieron sus
fundamentos, se procedi6 con su revocatoria, lo que a criterio de este Despacho
constituye una actuacion legal y justa, y para nada demuestra que la decision
de imponer este tipo de medidas cautelares, se haya efectuado sin la observancia
del ordenamiento juridico.

Por otro lado, la parte demandante sustenta la prosperidad de sus pretensiones
aduciendo que el actor no pudo ser declarado penalmente responsable del delito
de Concusion, y que por ello su privacion temporal de la libertad deviene injusta.
El Despacho no comparte esta posicion, dado que debe tenerse en cuenta que
las pruebas aportadas en este asunto impiden efectuar un estudio profundo
sobre la legalidad de esa actuacién, pues si bien se trajo el acta de la audiencia
de preclusion que tuvo lugar el 17 de julio de 2018 ante el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Monteria — Cordoba, en la que se decret6o la preclusion de la
investigacion en contra del demandante, esta prueba no ofrece informacion
alguna sobre que fue lo que realmente ocurri6 en dicha diligencia, ni cuales
fueron los argumentos y pruebas que llevaron al juez penal a acceder a la
solicitud de preclusion, para asi poder determinar si la privacion de la libertad
que soporto el senor Beltran Martinez fue verdaderamente injusta.

Se sabe por la solicitud de la audiencia de prelusion, que la Fiscal 14 Seccional
de Monteria — Cérdoba, elevo tal pedimento argumentando el principio penal de
la insignificancia, teoria que la jurisprudencia penal ha ensenado que, para
casos concretos, la conducta del sujeto activo del delito deviene atipica cuando
su actuar, si bien encaja tipicamente en un delito, no afecta de manera grave el
bien juridico tutelado - antijuridicidad material -, por lo que no debe ser
perseguido dada su poca o ninguna trascendencia social. No obstante, las
pruebas allegadas a este asunto, no permiten tener certeza sobre cual fue el
debate juridico y probatorio que derivo en la decision de precluir la investigacion,
pues lo que se aprecia, por el contrario, es que la conducta si existio, pero los
acusados se vieron beneficiados por la preclusion a su favor.

Por ello, surge relevante lo consagrado en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso donde se establece que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, de manera que son
los interesados en las resultas del proceso quienes ostentan la carga de aportar
o solicitar los medios de conviccion que permitan al juez obtener las
conclusiones suficientes en aras de configurar una adecuacion factica clara y
asi atribuir o no, algan tipo de responsabilidad.
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Por todo lo dicho, los demandantes no pueden pretender que tan solo ante la
preclusion de la investigacion a favor del senor Beltran Martinez se pueda
edificar la responsabilidad patrimonial de las demandadas, pues como se
advirtio lineas atras, la medida de aseguramiento de detencion preventiva en el
domicilio fue plenamente legal, necesaria, justificada y proporcional, y aunque
el demandante conté con la suerte de que la investigacion en su contra se viera
precluida, las probanzas allegadas a este asunto no permiten asegurar qué fue
lo que realmente justifico tal determinacion para poder asegurar que la privacion
temporal de su libertad se torné en injusta o que configure un dano que no

estaba en la obligacion de soportar.

Asi las cosas, se denegran las pretensiones de la demanda en atencion a que las
circunstancias que rodean este asunto no permiten evidenciar la injusticia de la
detencion preventiva que soport6 el sefior Tomas Yoan Beltran Martinez.

6.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que la parte demandante ejercié su derecho de acciéon sin
acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por TOMAS YOAN BELTRAN MARTINEZ Y OTROS contra
la. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia ARCHIVESE el expediente
dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT
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