o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202200199-00

Demandante: Martha Teresa Gomez Sepiilveda y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Justicia y del Derecho y otros
Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho entre a decidir el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion de
manera parcial interpuesto por la apoderada judicial de la parte actora, contra el auto
de 30 de mayo de 2023!, segiin las siguiente,

CONSIDERACIONES

El 30 de mayo de 20232, se dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad”, propuesta por la apoderada del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
aporte la constancia de la conciliaciéon prejudicial adelantada frente al MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, so pena de rechazo.”.

Con escrito radicado electronicamente el 1° de junio de 20233, la apoderada judicial de
los demandantes interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon de manera
parcial en contra de la anterior providencia.

El recurso se fijé en lista el 10 de julio de 20234, quedando a disposicién de las partes
por el término de 3 dias, tiempo en el que las entidades demandadas no se pronunciaron
al respecto.

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente: “El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.”. Y, frente a su oportunidad y tramite
el articulo 318 del CGP establece: “...) el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto (...)”. Asi, teniendo en cuenta que el
recurso es procedente y que fue interpuesto dentro del término legal, el Despacho pasa
a ocuparse del mismo.

La abogada solicita que se revoque y/o se aclare el auto de 30 de mayo de 2023, en el
sentido de indicar que en caso de no allegarse la conciliaciéon prejudicial frente al
Ministerio de Justicia y del Derecho, se rechacé la demanda solo frente a esa entidad y
se continue frente al INPEC.

Lo anterior, en razéon a que en dicha providencia se dispuso conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que aportara la constancia de la
conciliacién prejudicial surtida frente al Ministerio de Justicia y del Derecho “so pena
de rechazo”, 1o que a su consideracion resuelta ser una “sancién genérica y ambigua al
establecer que en caso de no allegar dicho requisito se RECHARAZA LA DEMANDA COMO TAL".
(Negrilla del Despacho), porque si bien se encuentra en entredicho la convocatoria
prejudicial del Ministerio de Justicia y del Derecho, la misma si se agot6 frente al

1 Ver documento digital “16.- 29-05-2023 AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA”,

2 Ver documento digital “16.- 29-05-2023 AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA”,

3 Ver documentos digitales “18.- 01-06-2023 CORREO” y “19.- 01-06-2023 REPOSICION”.
4 Ver documento digital “20.- 10-07-2023 FIJACION EN LISTA”.
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INPEC, cumpliendo con los requisitos para ser demandado, y por ello, no se puede
rechazar de plano la demanda.

El Despacho encuentra que le asiste la razén a la apoderada de la parte actora, por
cuanto no se precis6 en la parte resolutiva del auto del 30 de mayo de 2023, que de no
aportarse la constancia de la conciliaciébn prejudicial adelantada con respecto al
Ministerio de Justicia y del Derecho, se rechazaria la demanda solo y exclusivamente
frente a esta entidad, y no toda la demanda.

Por tanto, se procedera a aclarar el auto del 30 de mayo de 2023 en el sentido de
precisar que el eventual rechazo de la demanda solo se aplicara con relacion al
mencionado Ministerio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Secci6on
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: ACLARAR el auto de 29 de mayo de 2023, en el sentido de precisar que la no
subsanaciéon del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial dara lugar
al rechazo de la demanda, pero Gnicamente en cuanto al MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAWV

Correos electrénicos
Parte demandante: clarataniana01@gmail.com; diamarpe@hotmail.com. Celular: 3145760991
Parte demandada: luz.mayorga@inpec.gov.co; notificaciones@inpec.gov.co;
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co; paola.diaz@minjusticia.gov.co
Ministerio Pablico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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