- , Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038202100335-00

Demandante: Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotoé en su integridad y no se aprecia ningan vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se solicité librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y en contra del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL por lo siguiente: (i) La cantidad de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS ($57.333.446.00) M/ Cte., representados en el fallo condenatorio proferido
por este Juzgado el 11 de marzo de 2020, dentro del medio de control de Controversia
Contractual No. 110013336038201800327-00; y (ii) por los intereses a la tasa legal
establecida en el ordenamiento juridico interno, causados a partir de la ejecutoria de la
providencia anterior y hasta que la obligaciéon se pague en su totalidad.

2.- Fundamentos de hecho

La demanda relata que el 9 de enero de 2021 se firmo el Convenio No. 2015-0008 entre
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la POLICIA NACIONAL, cuya acta de inicio
se suscribio el 11 de enero del mismo afo. En ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales la entidad territorial demando6 a la ultima para que se
liquidara judicialmente el convenio, lo que asi hizo este juzgado con fallo de 11 de marzo
de 2020, en el que ordené al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, la
cantidad de $57.333.466.00.

Tal providencia cobré ejecutoria el 23 de octubre de 2020, por lo que con oficio DRJ
20215102004621 de 15 de abril de 2021, se radicé la cuenta de cobro ante la POLICIA
NACIONAL, cobro que fue reiterado el 13 de mayo de 2021 con oficio DRJ
20215103301671. Ante el silencio de la deudora se interpuso accién de tutela, la que se
asign6 al Juzgado 8° Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogota bajo el
No. 2021-00181, autoridad judicial que amparé el derecho de peticiéon y ordend que se
diera respuesta. En respuesta a la orden judicial la POLICIA NACIONAL emiti6 el oficio
GS-2021-029517 de 2 de agosto de 2021, con el que neg6 la radicacién de la cuenta de
cobro por parte de la acreedora.

Para facilitar las cosas, la entidad distrital radicé de nuevo la cuenta de cobro con oficio
DRJ 20215106245881 de 25 de agosto de 2021. La entidad deudora, con oficio GS-
2021-036433 de 15 de septiembre de 2021, asigno el turno TS-2021-291 y solicito
allegar otros documentos, lo que asi se hizo. Como no se procedié al pago, se radico otra
tutela, asignada al Juzgado 14 Administrativo de Bogota bajo el No. 2021-00416, la cual
se fall6 por hecho superado, dado que la POLICIA NACIONAL respondi6 la peticion
indicando que los fallos judiciales condenatorios se estaban pagando segun los turnos
asignados, lo cual iba en el segundo semestre de 2015. Por todo esto, se tom6 la decision
de formular la demanda ejecutiva.
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3.- Fundamentos de derecho

La demanda se apoya en lo dispuesto en los articulos 192, 297 y 298 del CPACA; y en
los articulos 422, 424, 430, 431, 440 y 446 del CGP.

II.- CONTESTACION

La entidad ejecutada, a través de apoderada judicial, contest6 la demanda con escrito
radicado el 29 de junio de 2022!, documento en el que ademas de referirse a las normas
relativas al titulo ejecutivo y a que la entidad admite la existencia de la obligacién y que
no se esta negando a su pago, propuso la excepcion de mérito denominada “Cobro de lo
no debido”, basada en que se ha desconocido lo previsto en el articulo 36 del Decreto 359
de 1995, puesto que la entidad siempre ha estado dispuesta a honrar sus obligaciones
economicas, en especial los fallos condenatorios expedidos en su contra, los que no ha
podido sufragar en su totalidad porque de acuerdo con el presupuesto asignado por el
Ministerio de Hacienda a la fecha de contestacion se estaban cancelando los fallos del
afno 2015.

De igual forma, acudi6 al articulo 15 de la Ley 962 de 2005 para sustentar la idea de
que el turno asignado a los acreedores busca salvaguardar el principio de igualdad, de
modo que los pagos se realicen segun la radicacién de las cuentas de cobro.

Record6 que a la obligaciéon aqui ejecutada le fue asignado el turno No. 2021-S-361,
pago que no se ha podido hacer efectivo debido a que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico no ha asignado los recursos suficientes. Ademas, sefalé las diferentes
estrategias implementadas por la entidad para poder la situacion de déficit presupuestal
que afronta, y que no fue posible surtir una conciliacion entre las partes porque no se
cumplia el requisito contemplado en el articulo 5 numeral 8 del Decreto 960 de 2021,
alusivo a la manifestacion bajo juramento de haberse desistido de la accién de cobro
ejecutivo en contra de la entidad estatal.

Por ultimo, planteéd la excepcion “Innominada o Genérica” a fin de que este juzgado declare
probada de oficio cualquier excepciéon que resulte acreditada.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La solicitud de ejecucién se radico el 1° de diciembre de 20212, ante lo cual el juzgado,
con auto signado el 2 de mayo de 20223, profirié el mandamiento ejecutivo de pago en
los términos en que fue pedido. En la misma fecha se dict6 auto decretando solo algunas
de las medidas cautelares solicitadas por la entidad distrital*. La notificaciéon personal
del mandamiento de pago se realizé el 20 de junio de 20225, por lo que con escrito de 29
de junio de 20226 la entidad ejecutada presento escrito con el que formuld reposicion
contra el mandamiento de pago y al mismo tiempo contest6 la demanda, presentando
las excepciones arriba mencionadas.

El 16 de enero de 20237 se profirié auto con el que se desestimo el recurso de reposicion
impetrado por la POLICIA NACIONAL y se dispuso dictar sentencia anticipada, debido a
que se daban las condiciones para ello, para lo cual se ordené dar traslado para alegar
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esa providencia. La
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD present6 sus alegatos de conclusién con
documento electrénico radicado el 30 de enero de 20238, en el que desarrollé temas
relacionados con la facultad que tiene la entidad para actividad el aparato judicial
porque tiene a su favor un titulo ejecutivo y porque debe precaver la configuracion de la
prescripcion; asi como con el hecho que no es cierto que se esté cobrando una obligacion
no debida, ya que el plazo establecido en el articulo 192 del CPACA para ello estan

1 Ver documento digital “29-06-2022 CONTESTACION - REPOSICION™.

2 Ver documento digital “02.- 01-12-2021 SOLICITUD EJECUCION”.

% Ver documento digital “06.- 02-05-2022 AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO”.

4 Ver documento digital “07.- 02-05-2022 AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR”.

5 Ver documento digital “09.- 20-06-2022 NOTIFICACION PERSONAL”.

8 Ver documento digital “11.- 29-06-2022 CONTESTACION — REPOSICION”.

7 Ver documento digital “55.- 16-01-2023 AUTO NIEGA REPOSICION — SENTENCIA ANTICIPADA”.
8 Ver documento digital “59.- 30-01-2023 ALEGATOS SECRETARIA DE MOVILIDAD”.
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vencidos; y, que la entidad no busca desconocer el derecho de turno sino que se dé
cumplimiento a una sentencia judicial en firme.

La entidad ejecutada no present6 alegatos de conclusion. Vencido el término concedido
con tal fin, la secretaria ingreso el expediente al Despacho para fallo.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, porque asi lo determinan
los articulos 155 numeral 7° y 298 del CPACA.

2.- Problema juridico

Al Despacho le corresponde determinar si hay lugar a seguir adelante con la ejecucion,
tal como se dispuso en el mandamiento ejecutivo de pago proferido el 2 de mayo de 2022
o si, por el contrario, deben ser acogidos los planteamientos esgrimidos por la abogada
de la entidad ejecutada en la excepcion de mérito denominada “Cobro de lo no debido”.

3.- Asunto de fondo

La demandante, en vista de que el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional no
pagaba la condena que les fue impuesta por este juzgado en la sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 11 marzo de 2020, dentro del medio de control de
Controversia Contractual No. 110013336038201800327-00, solicit6 que a continuacion
del mismo se siguiera un proceso ejecutivo con la finalidad de que coercitivamente la
entidad pague tal acreencia, la que se halla soportada en el titulo ejecutivo conformado
por los siguientes documentos:

-. Copia de la constancia de ejecutoria® que presta merité ejecutivo de la sentencia de
primera instancia.

-. Copia de acta de audiencia inicial de 28 de enero de 202010,

-. Copia de la sentencia de primera instancia de 11 de marzo de 20201! proferida por este
Despacho en audiencia inicial.

-. Copia del auto de 19 de octubre de 202012, en el cual se declaré desierto el recurso de
apelacion formulado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

-. Copia de la cuenta de cobro radicada el 25 de agosto de 202113 con radicado No.
047432 ante la entidad demandada Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

-. Copia de oficio No. GS-20221/ARDEJ-GUDEJ del 9 de noviembre de 202114 de la
entidad demandada Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en donde se notifico el
turno de pago de la sentencia No. 2021-S-361.

Al abrigo de los anteriores documentos, frente a los cuales no se ha formulado ninguna
tacha por parte de la abogada de la entidad ejecutada, el dia 2 de mayo de 2022 se libr6
el mandamiento ejecutivo de pago en estos términos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, y en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por lo siguiente: (i)
La cantidad de CINCUENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES

® Ver documento digital “02.- 01-12-2021 SOLICITUD EJECUCION” pagina 11.

1 Ver documento digital “““02.- 01-12-2021 SOLICITUD EJECUCION” paginas 12 a 16.
11 Ver documento digital “““02.- 01-12-2021 SOLICITUD EJECUCION” paginas 17 a 28.
12 \/er documento digital “““02.- 01-12-2021 SOLICITUD EJECUCION” péagina 29.

13 Ver documento digital “““02.- 01-12-2021 SOLICITUD EJECUCION” pégina 48.

14 Ver documento digital “““02.- 01-12-2021 SOLICITUD EJECUCION” pégina 67.
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MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($57.333.446.00) M/Cte.,
representados en el fallo condenatorio proferido por este Juzgado el 11 de marzo de
2020, dentro del medio de control de Controversia Contractual No.
110013336038201800327-00; y (ii) por los intereses a la tasa legal establecida en el
ordenamiento juridico interno, causados a partir de la ejecutoria de la providencia
anterior y hasta que la obligacién se pague en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, o a quien haga sus
veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA (este tultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA, y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICiA
NACIONAL, contara con el término de cinco (5) dias para pagar las sumas a las que
se refiere la presente decision conforme lo prevé el articulo 431 del CGP.

QUINTO: Sobre costas y gastos procesales se resolvera oportunamente.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante, la parte demandada y los demas sujetos
procesales, que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el
articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, de manera simultanea
a la radicaciéon de cualquier documento con destino a este proceso en el correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; el mismo mensaje de datos sea
enviado a los correos electrénicos de las demas personas que intervienen en este
proceso judicial. Se advierte que el incumplimiento de esta obligacién se sancionara
con multa de un salario minimo legal mensual vigente por cada vez que se configure
la infraccion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. JESSICA NATALY GONZALEZ
FLOREZ, identificada con C.C. No. 1.014.245.502 y T.P. No. 267.698 del C. S. de la J.,
como apoderada de la entidad ejecutante, en los términos y para los fines del poder
allegado al expediente!s.”

En su defensa, la entidad ejecutada propuso la excepcion de “Cobro de lo no debido”, medio
exceptivo que esta basado exclusivamente en que el Ministerio de Defensa Nacional no
recibe giros suficientes por parte del Ministerio de Hacienda, lo que le ha impedido pagar,
entre otras, esta obligacion, circunstancia que ademas puso en conocimiento de la
ejecutante.

El Despacho sefniala que este es un proceso ejecutivo iniciado con fundamento en un
fallo condenatorio que esta debidamente ejecutoriado y que fue debida y oportunamente
radicado ante la entidad ejecutada y que, por lo mismo, no resulta viable alegar todo tipo
de excepciones sino solamente las que estan expresa y taxativamente autorizadas en el
numeral 2° del articulo 442 del CGP, que dice:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccién aprobada por quien ejerza funcidon jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacidon, confusiéon, novacion,
remisién, prescripcidon o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (El
Despacho destaca)

El legislador, por lo visto, solo admite frente a las providencias judiciales condenatorias
unas cuantas excepciones, entre las que no se encuentra la planteada por la abogada
que defiende los intereses del Ministerio demandado, puesto que el cobro de lo no debido
alegado no se basa en ninguno de esos modos de extinguir las obligaciones, sino que se
apoya en el déficit presupuestal que durante los tltimos afnios se ha generado en esa
cartera debido a que los giros que anualmente hace el Ministerio de Hacienda son
inferiores a los pagos que debe hacer el Ministerio de Defensa por los fallos condenatorios
proferidos en su contra.

15 Ver documento digital “02.- 01-12-2021 SOLICITUD EJECUCION” pagina 9 y 10.
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Ahora, si bien es cierto que la entidad ejecutada enfrenta una carga econémica derivada
de fallos condenatorios en su contra, que supera su capacidad de pago, esa sola
circunstancia no tiene la entidad suficiente para dar al traste con este medio de control,
no solo porque se trate de un medio exceptivo no autorizado por el legislador, sino
también porque la solidez del titulo ejecutivo conformado por providencias judiciales
ejecutoriadas no experimenta ninguna afectacién por el hecho que la administracion no
cuente con recursos suficientes para pagar todas sus obligaciones.

Ese escenario, a decir verdad, solamente puede retrasar el pago efectivo de la condena
judicial impuesta contra la entidad, debido a que el déficit presupuestal impide la
oportuna cancelaciéon de la deuda, lo que desde luego no afecta ni la existencia, ni la
validez y mucho menos la eficacia del titulo ejecutivo derivado de las sentencias
condenatorias, el que mientras se surte el pago seguira causando intereses moratorios
en los términos del ordenamiento juridico interno.

De otro lado, el turno asignado por la administraciéon a las cuentas de cobro presentadas
por los beneficiarios de los fallos judiciales, de ninguna manera afecta ni condiciona el
caracter ejecutivo y ejecutorio de esas providencias judiciales. Es, por el contrario, un
instrumento legal concebido con la finalidad de salvaguardar el derecho a la igualdad de
todos los que estan esperando el pago de sus acreencias. Es la herramienta que debe
utilizar la administracién para que los pagos se surtan en estricto orden de radicacion,
con lo que se hace efectivo el apotegma que dice “el que es primero en el tiempo es primero en
el derecho”, cuya efectividad debe en estos casos garantizarse por el Ministerio de Defensa
para que las personas reciban su pago sin otorgar privilegios que no tengan una base
cierta y constitucionalmente aceptable.

La carga administrativa que le surge a entidades como el Ministerio de Defensa cuando
la cuenta de cobro de fallos judiciales condenatorios le ha sido debidamente radicada,
no limita ni suspende el goce efectivo del derecho fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia. Este derecho bien puede activarse por parte de los
beneficiarios de las providencias condenatorias, en especial cuando se ha vencido el
plazo maximo de diez (10) meses que el inciso 2° del articulo 192 del CPACA le otorga a
la respectiva entidad para que pague el crédito asi generado, pues el legislador supuso
que ese término era suficiente para que la entidad hiciera los movimientos
presupuestales requeridos para honrar ese tipo de obligaciones.

No puede pedirsele a los beneficiarios de fallos judiciales condenatorios que después de
radicada la cuenta ante la entidad y de habérsele otorgado un turno de pago, mantengan
una actitud pasiva con el paso del tiempo. Recuérdese que el articulo 164 numeral 2
literal k) dispone que “Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion serda de
cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida...”, por lo que
resulta justificado que los beneficiarios de la condena opten por adelantar el ejecutivo a
continuacion del proceso de reparacion directa, pues de no hacerlo se corre el riesgo que
se configure el fen6meno extintivo de la caducidad de la accién.

De otro lado, la asignacion de turno no es razén suficiente para admitir que la obligacion
contenida en el fallo condenatorio se torna inexigible. Basta ver que el articulo 2° del
Decreto 960 de 2021, modificatorio del numeral 8° del articulo 5° del Decreto 642 de
2020, prevé lo siguiente:

“8. Declaracién bajo la gravedad de juramento de no haber interpuesto la accion de
cobro ejecutivo en contra de la Entidad Estatal. En el evento en que el crédito judicial
se encuentre en tramite de cobro mediante proceso ejecutivo propuesto por el
Beneficiario Final, debera allegarse la constancia de radicacién de la suspension del
proceso por mutuo acuerdo en los términos del articulo 161 del Codigo General del
Proceso.

Una vez cumplido el pago por parte de la Entidad Estatal se debera informar al
respectivo operador judicial. En todo caso, el beneficiario final debera solicitar la
terminacion del proceso ejecutivo en cumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 461 del Codigo General del Proceso. Si vencido el término de la suspension
solicitada por las partes el pago efectivo no llegare a realizarse, conforme con el
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mecanismo previsto en los articulos 12 y 14 del presente decreto, el proceso ejecutivo
se reanudara en los términos previstos en el Cédigo General del Proceso.”

La norma anterior, en criterio del juzgado, contradice la tesis de la entidad ejecutada, ya
que abiertamente senala que muy a pesar de la existencia de un turno previamente
asignado, el acreedor esta habilitado para formular demanda ejecutiva ante la
jurisdiccién; si no fuera asi, no requeriria como presupuesto para ajustar un acuerdo de
pago que el ejecutante aporte constancia de radicacion de solicitud de suspension del
proceso por mutuo acuerdo en los términos del articulo 161 del CGP.

En este orden de ideas, los planteamientos presentados por la abogada del Ministerio de
Defensa Nacional, bajo la excepcién denominada “Cobro de lo no debido”, no seran acogidos
por el Juzgado, por lo que, en su lugar, se dispondra seguir adelante con la ejecucion
tal como se establecié en el mandamiento ejecutivo de pago fechado el 5 de octubre de
2020.

4.- Condena en costas

El articulo 365 del CGP dispone en su numeral 1° que “Se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso...”. Por tanto, como la entidad ejecutada resulté vencida, se le
condenara al pago de las costas, motivo por el cual, con base en el Acuerdo PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 expedido por la presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijaran como agencias en derecho el 4% del capital cobrado, esto es la
cantidad de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS ($2.293.338.00) M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Secci6on
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de mérito denominada “Cobro de lo no
debido”, planteada por la apoderada de la entidad ejecutada.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, y en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en la forma dispuesta en el mandamiento ejecutivo
de pago de 2 de mayo de 2022.

TERCERO: ORDENAR la practica de la liquidaciéon del crédito tal como lo ordena el
articulo 446 del CGP.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada. Fijar como agencias en derecho
la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS ($2.293.338.00) M/Cte. Por secretaria y una vez en firma esta
providencia practiquese la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Correos electrénicos
Parte demandante: grupojuridicocolombia@gmail.com;
Parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co;
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Henry Asdrubal Corredor Villate

Firmado Por:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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