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DIANA ROCIO ALDANA MANRRIQUE, mayor de edad, domiciliada y residente en
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.874.554 de

esta misma ciudad, i ifi

Bogota, portadora de la tarjeta profesional No 62.568 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderada de LUIS MILTON ORTIZ VERGEL,
quien actba en su propio nombre y como representante legal del consorcio MC2,
mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotd, D. C., identificado con la cédula
de ciudadanta No. 19.239.750 de Bogota, segin poder que se adjunta, procedo
dentro del término de Ley, y, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, a responder la demanda incoada contra mi representado, en los siguientes

términos:
1.- DEMANDADO:

Consorcio MC2, representado legalmente por LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, y

conformado por LUIS MILTON ORTIZ VERGEL y CESAR IVAN GIL SILVA, quienes
recibiremos notificaciones en la KRA 18 A No 75-81 Oficina 402 de esta ciudad,
teléfonos 3171128, Email. consorciomc2@gmail.com, representados en este
proceso por poder por la abogada DIANA ROCIO ALDANA MANRRIQUE

2.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y LOS HECHOS DE LA
DEMANDA:

2.1. SOBRE LAS PRETENSIONES: El demandante formula las siguientes

E)retensiones:
> Frente a la primera pretension de:
3 1.1. Que se declars lg NULIDAD ABSOLUTA de la Wodificacin 1 al aan:tram de tsbra
3626 de 2015, suscrita ¢l dia 05 de abril de 2.015, perincwriren ! . i

Mﬂ%@w%
Nos oponemos por cuanto a operado la caducidad de la accion, como adelante se
axpondrd, y, par haherse presentado causales eximentes de responsabilidad.
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» Frente a la segunda pretension de:

3.2, Que se dedlare la NULIDAD ABSQLUTA del acta de Hquidacién suscrita ¢ dia 05
dejunic de 2017, por parte del Consorela MG2, el interventor y &l ordenador del gasto
della subsecrstaria de aceeso v pemansncia dentro del contrafo de obyg 3625 de 2015,
por incuryir en is causal 1 def articule 44 de la Ley 80 de 1,993,

Nos oponemos a esta pretension por carecer de sustento juridico y factico.
» Frente a |a tercera pretension de:

313, Que como consecuencla de la anterior declaracion, se proceda a Liguidar

Judicialmente el contrato de obra nimero 3625 de 2,015 dando aplicacion & los sfectos de
la nulidad absoluta de que trata ef articulo 48 de la Ley 80 de 1,493,

Nos oponemos a esta pretension por carecer de sustento juridico y factico.

2.2. SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA El demandante presenta los
siguientes hechos:

2.2.1. Frente al hecho 2.1., de la demanda

2.1, Los sefiores Luis Willon Ortlz \fergsa ¥ Cesar van Gil Silva constituysron el Consarclo
MC2, con una participacion del 50% cada uno, cuys mpresentante legal es Euis Milton Oriiz
Vergel a fin de presentar ofenta al proceso de selgccion de Licitacion Piblica SED-LP-DC-

CEE-062-2018, correspondiante a satigfacer a necesidad que se detalle on el slguiente
hecha,
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» Manifestamos que es cierto.

2.2.2. Frente al hecho 2.2., numerales 1, 2 y 3 de la demanda:

2.2. La Secretaria de Educacidn Distrited celebrd of dia 30 ds octubre de 2. {fié cantraic

e Oorar Marrmmra 3625, con e c«;ﬁsomno MCZ, identilicado oon ef NET 900,800 9738, cuyo
obielo es:.

1. Objeto: O8RAS DE ADE&'}‘UAC‘:’ON,, MEJCEAMIENTCO Y MARTENNENTCO
CORRECTIVCO DE LAS PLANTAS FISICAS CON EL FiN DE ATENDER LOS
REQUERIMIENTOSE DE SECEETARIM DISTRITAL DE SALLD BN TERMNOS
FHGIENICO SANITARIOS E INFRAESTRUCTURA EN GENERAL EN LAS LOGALIDADES
DE TUNNELITO, PUENTE ARANDA, SAN CRISTOBEAL, CIUDAD BOLIVAR, KENNEDY,
BGSA SUBA, USAQUIEN, BARRIOS UNIDOS.
A Pfaza Et plazo dei contrato sevd de cuatro meses contados a parir dal acta de imc:o,
el cumplimiento de Jos requisitos de perfeccionamiento ¥ efecuion.
~-Bi-Valor: Bl valor def presente contrato es de SETECIENTOS VWEINTIUN MILLONES

MOVECIENTOS NOVENTA Y UN M!L NOVEG!ENTOS SETENTA Y DOs F’ESG‘S &
FE1.889T 872} incluido AL,

» Manifestamos que son ciertos.

2.2.3. Frente al hecho 2.3., de la demanda:

2.3. El din 25 de noviembre de 2. 315 3e suscribit Acta de inicio d&[ sontrato cie c::bra
nimers 3625 de 2.015,

» Manifestamos que es cierto.
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2.2.4, Frente al hecho 2.4., de la demanda:

2.4, & din 02 de febrero de 2016, & confratista CESAR VAN SIEVA, uno de los

wonsorciados gue integran ef Consorcio MO2, presenit una inhabilidad sobrevirdernis a fa

celebracion comtractaat, ial v comeo se puade  sgweciar en < CERTIFICADG DE .
ANTECEDENTES DISCIPLINAKIOS ntmang 124897729 , expedide por ta Procuraduria

General de fa Maciin, en donde se evidencia que los efectos juridicos de ta Inhabilidad s

generan g pariindel dia 02 de {febrero de 2,018,

No es cierto. Si bien existe una sancion, la misma se tomé con la total y absoluta
vulneracion del derecho de defensa y de contradiccion del afectado quien no
cenocié del proceso, razon por la cual dicha actuacion se encuentra demandada en
en espera de Fallo.

2,2.5, Frente al hecho 2.5., de la demanda:

2.5. Bl dia 05 de abril do 2,018, se detebra Modificacion No. 1, ol Contrato de Dbra 3525
do 2015, en fa que sa amplic of glaze de ejecucion por dos moses v se adiciond & valor te
CINCUENTA ¥ NUEBVE MLLONES TREIMNTA ¥ SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
MUBYE PESOS MICTE (355.035.8699), para un valor tolal de SETENCIENTOS OCHENTA
¥ UN MILLONES VEINTIOCHO 3. SEISCIENTOS SETENTA ¥ UN PESOS MOCTE
{S781.028.671), no obstante enconirarss inhabilliado de manera sobrevinlents a im
celebraciin del condrato indclal, siluacion que no se Informa 0l 8 s supervision, nt macho
mencs a la interventora oo meniado ocontrato.

ES CIeno parcialimente. &n erecio & Nevo d capg 1a dqicion ag conudalo, pero para
ese instante el representante legal del consorcio MC2, LUIS MILTON ORT!Z

VERGEL, ignoraba de la sancion interpuesta contra el sefior CESAR IVAN GIL
SILVA Yy éste a su vez, ignoraba del tramite de adicion contractual que se adelantaba

2.2.8. Frente al hecho 2.6., de la demanda:

26, Que con fa celebracion de s Modificacion No. 1, al Contrate de Obra 3625 de 2,018,
He genera la causal de NULIDAD ABSOLUTA de gue trata of Aumeral 19 ded articulsr 44
e la Ley 80 de 1.923 en la gue literalmente establece sobre o particular: “Los confraios
def Estado son absolutamente nulos en los casos previsgios an of terecho comin y ademds
ouando: {...) To. Se colfeliadl oo PSrsoas fraoirsas an cousales de inhabilidad o
Frrcompatibilidad previstas en I Constitapidn v fa fey (MNagriias no originates), ‘

Es cierto parcialmente. La norma establece la causal de nulidad absoluta para los
contratos que se “celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o incompatibilidad previstas
en la Constitucién y la ley”, Sin embargo, el contratista no era el sefior CESAR VAN GIL

SILVA, sino el consorcio MC2 del cual hacia parte y procedia la aplicacién del inciso

tercero del articulo 9° de la Ley 80 de 1993 seguin el cual “Si ia inhabilidad o incompatibilidad
sobreviene en uno de los miembros de un consorcio o unién temporal, este cedera su participacion a un tercero
previa autorizacion escrita de la entidad contratante. En ningun casc podra haber cesion del contratoc entre

quienes integran et consorcio o unién temporal.”

2.2.7. Frente al hecho 2.7., de la demanda:

2.7. El dia 05 de junio de 2.017, se suscribid de mutuo acuerdo st Acta de Liguidacicn
del coniraie de obra nimero 3825 del 2018, por parte del Consorcio MOZ, con <f aval del
tervenior. Er tal acto, &l sefior CESAR IVAN SILVA, pese a encontrarss inhabilitado de
manera sobreviniante a la celebracion, guarda silencio de esta situacian.
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No es cierto. No hubo nxwala fe ni temeridad dei consorcio MC2 ni de sus miembros
LUIS MILTON ORTIZ VERGEL y CESAR IVAN GIL SILVA. La Entidad conocié del
hecho sobreviniente que se presentaba y frente al cual se planted la posibilidad de

aplicar el inciso tercero del articulo 9° de [a Ley 80 de 1993 segun el cual “Sifa
inhabilidad o incompatibilidad sobreviene en uno de los miembros de un consorcio o unién temporal, este cedera
su participacién a un tercero previa autorizacidn escrita de la entidad contratante. En ningtin caso podra haber
cesion del contrato entre quienes integran el consorcia o unién temporal.”

Como se probara en este proceso, el interventor es testigo de las solicitudes de
cesion y de [as prérrogas que se dieron al contrato para facilitar su ejecucién en las
que los funcionarios de la Entidad conocian de la situacién y estudiaron la
posibilidad de que se cediera, pero no se pudo materializar la misma.

2.2.8. Frente al hecho 2.8., de la demanda:

2.8, Cue con bz celebracién de ls Liguidacisn de Mubo Acuert{o al Condrato de Obra
3625 de 2,018, se genera la causal do NOLIOAD ABSOLUTA de que trate ef numeral 17
del prilculo 44 de la Ley 80 de 1,993, ap fa qua literaimente establece sobre e parlicular:
Los conlratos def Eetado san absoliamente nulos on los cesos previstos en el derecha
comidn y aderEgs coando: {..) To. Se celebren con personas incursas en causales de
inhabifidad o incompatibitidad previstas en la Constitucicn vy la jey?” {(MNegriias no
originates). - ' '
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No es cierto. La causal establecida en el numeral 1° del articulo 44 de la Ley 80/93
trata de los contratos y el acta de liquidacidon no es mas que un acto en el que las
partes hacen un mero ajuste de cuentas. Pero ademas de ello, se probara que el
acto de liquidacién nada tiene que ver con el reconocimiento o pago del contrato
adicional, sino que los valores que alli se reconocen corresponden al 10% de la
totalidad del contrato, segln la forma de pago originalmente pactada, esto es:

FORMA DE PAGD: LA SED pagard al contratiata o) valor por 2 codl 18 e agudisats & contag por o
siglem de precios urlkados sia Torauls de Jesjuste, asl Messudmants, hasta & NOVENTA POR CIENTHO
{30%) Bl waloy lob! de ins respentives aoios mosseales s os siecalada, prewis pressabacifs v erteca |
por parie del CONTRATISETA & le ievenioda de s mizmas ¥ oo fos informes mimaz;andiﬁm';ﬁ
iinbidpmaite aprabados por s interseniodn, 2 yeide covespondients #t dies por ciete del valior batal de las
aclas parcioles gpouladas, serts oancoladus o ef Ol pege. B spldo cosessondiesls @ DIEY POR
tj:lEhJJ;g j‘iQ%: hal walo ol del contzaln, se rancadard denins de Jos eeinia (303 dias habfes Sguionias ¢ ba
liema ¥ sprobacidn el acte de fisuidecis final do oixa y dal sonftalt, Gue deba inolier anlia sinos meneclos,
Lo aprehacitn o garntiag, I8 fotedkiad de s ohre eecuiads, agi como ks entrega e g snexes Honicss que |
- hezen partd de lps produsios compemeniydos, los cuales caben s é;rg;}yegmm prewigrmende a8 ia
Eugeaid des Aok de Reafbo Refiniive. En & svanlo an s el compeomiss presuposstal relacionade pon |
=l phpsle del presenie proceoso hava fenedide por me Baber skl cancelado e (e wgerda. on gup Be )
mngi;iu>3f@ SUMG iegreh pesupUssial, $@ Dagak con cargs Al Dresaprssic da i vigencisz ep gue ge hags
e@gz;@%ﬂ& Dacdy I svdetior el pego wstad sujsis Al sumpdmients det procedimienio esiablesin e?.n—wia
Fesniusion 1632 do didembne da 2001 o B que se eneussle Wigents, EL CONTRATISTA debard = 1a fma
asl gomieato, dfigeniar o FORMATC OHIDD OF RADMACION DF CUEKTAS FURG c&,ﬂ «ﬂ,,!' el |
. Q\?ﬁi:ﬂmiﬁﬁm‘ o ifomnediin Meossara pore b resliraciin de by Pages Dor parie do la Ssorsbsde da
- Ertussciiin dal Distite Gapitol tos creates s» hardn por medio et Selsme Sutomdlion de Pafion 245 H
- proponEnie debird lener en cuenta las entidedes bancarias aliliades 3t SAP para alsclos atrle ung cugnls
coniants o de shores en Une di sllas, con 2l B de el los sagos defooniato.







Puede advertirse con facilidad que el valor reclamado corresponde al 10%
($72.199.197) del valor inicial ($721.991.972) mas el 10% ($5 .903.669) del valor de
la adicién de ($59.036.699), para un total de $78.102.866, menos los saldos a liberar
por cantidades de obra no ejecutadas lo cual arrojaba un valor total de $77.810.662.

El valor del contrato adicional ya se habia cancelado casi en su totalidad.

2.2.9. Frente al hecho 2.9., de la demanda:

2.8, En la mencionada Acta de Liguidacion, pess al encausamiento de wia nulidad absoluts,
s detenming un valor a favor ded Contratista por iz suma de SETENTA Y SIETE MIBLONES
OOHOCIENTOS DIEE - ML SEISCHEENTOS | SESEMTA Y BOS  PESOS MOTE
{S77.810.8682), por concepts de saldo correspondionte al 10% de s ajecucidn del Conirato
No. ZE25 de 2005, valor gue se causa oon postarioridad a la inhabilided scbreviniente
generada por el indegrarte del Consorcio MGE, saficor CEQAR VAN SHWVA, v de la cual se
refiteras, no fus informada i 2 2 supervision, o mucho menos a la ierventoria,

No es cierto. Una vez se establecié el hecho de ta inhabilidad por todos los actores
y partes de la relacion contractual se intentd realizar la accidon establecida en el
inciso tercero del articulo 9° de la ley 80/93 sin que hubiera éxito y finaimente se dio
por terminado el contrato. La ejecucion del contrato, en su gran mayoria, no estuvo
afectada por la inhabilidad del miembro del consorcio MC2, y, éste, el Consorcio,
estaba obligado a ejecutar el contrato hasta que la admlnlstramon tomara una
demsmn

2.2.10. Frente al hecho 2.10., de la demanda:

© 210, Los mismbros def Consorclo MMGE ONMITIERON idoomay, fanto @ la Secretaria de
Educacidn Distrital como a Ia interventoria, fa INHABILIDAD SOBREVIMNENTE que nacais
an tabapa de uno de los:sonsorclados ¥ ocon silo,  proceder de condormidad como lo
eatablecs st articulo D de ia Ley 80 de 1.993, asto as CEDER su particinacion en of contrato
o resenciar al mismo, so pena como en ol subjudice, de asumi las consecuencias de la
MULIDAD ABSOLUTA, qus par iﬂ demis son de orden plibllcn y Hritar i voluntad de las
paries, . L

- o - . [

No es cierto. Los miembros del consorcio MC2 no omitieron informacion alguna ni
a la Entidad ni al interventor, una vez se establecié lo que ocurria se propuso la
cesion, lo que ocurrid es que el contrato tuvo una ejecucién accidentada estando
suspendido de manera acumulada mas de cuatro meses, asi:

. SUSPENSIONES, o
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Finalmente, el contrato se dio por terminado el 18 de octubre de 2016 y desde el
mes de junio se discutia entre las partes la manera de salvar las dificultades que se
presentaban. Prueba de ello es la carta enviada por el sefior CESAR [VAN GIL
SILVA a la interventoria proponiendo la cesion del contrato, aunque no era viable
en la manera en que se planted, pero prueba que rea de conocimiento de las partes
las dificultades por las que se afravesaban.

2.2.11. Frente al hecho 2.11., de la demanda:

2.11. El representanie legal de! Consoreio MGE, impetnd demanda ejecutiva en contra de la
Secretars de Educacian Distrital, ] ocasion al acta de hqu;dacaan susgrita el 05 de junio
de 2.017, a fin de prefender &l pago de sumas dinerarias provenientes de la ejecusion,
viclada da nlidad v reconodcida en dicha Acta de Liquidacian due igualmenie s sncuentra
viclada, v qus pese a advertirse mediants excepclones de fondo que afecian & exigibiidad
del titvlg, el a-gquo ordend seguir con la ejecucion; actualmentse se. epcuenira ants el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-. SECCION TERCERA, . WM.P.
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA, radicado 11004234306 12018001104, a fin de
desatar el recurso de alzada.

Parcialmente cierto. En ejercicio legitimo de su derecho, y una vez recibida a
satisfaccion la obra encomendada vy liquidadas las obligaciones, el representante
legal del Consorcio MC2 demandd ejecutivamente a la Entidad accionante para
obtener el pago de lo debido. Se obtuvo sentencia a favor de primera instancia y se
desecharon y rechazaron todas las argumentaciones de la Secretaria de Educacion
del Distrito por carecer de fundamento factico y legal. Proximamente se fallara en
segunda |nstanc1a

3.- EXCEPCIONES:

1.- CADUCIDAD. Sefala la Corte Constitucional respecto de esta figura y su
alcance! lo siguiente:

“La caducidad esta unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término prefijado
para intentar la accion judicial, de manera que una vez transcurrido éste se produce
fatalmente el resultado de extinguir dicha accion. Por ello, la caducidad debe ser
objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecida dentro de
la actuacién procesal, aun cuando no se descarta la posibilidad de que pueda ser
declarada a solicitud de parte.”

Respecto de la caducidad de acciones contencioso administrativas y su limite para
reclamar determinado derecho se dice en la misma providencia:

“La caducidad es la extincién del derecho a la accién por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados

t Referencia: Expediente D-2028. Norma Demandada: Articulo 138 (parcial) del Decreto-ley 01 de 1984. Actor: Jorge Hernan Gil Echeverry. Magistrado Ponente: Dr.
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Santafé de Bagota, D.C,, octubre catorce (14) de mil novecientes noventa y ocho {1993).







por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho
fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivitlos.
- Dichos plazos constituyen enfonces, una garantia para la seguridad juridica y el
inferés general. Y es que la caducidad representa el limite denfro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objefo de
proteccidén, pues es un hecho cierfo que quien, dentro de las oportunidades
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos
por la ocurrencia def fenémeno indicado”.

Y finalmente sefala respecto a la diferencia entre prescripcion y caducidad lo
siguiente:

‘La prescripeion requifere, al contrario de la caducidad, alegacion de parte y, en tal
virtud, no puede ser declarada de oficio por el juez. Ademas, puede ser objeto de
suspension frente a algunas personas dentro de ciertas circunstancias, a diferencia
de la caducidad que no la admite. La prescripcion es renunciable una vez ocurrida,
mientras que el juez no podria jaméds aceptar tal determinacién de las partes con
relacion a la caducidad.”

Pues bien, de conformidad con el literal j) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, la demanda se debe presentar en los siguientes términos, so pena
de que opere'la caducidad;

“j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la_nulidad_absoluta o relativa del contrato. el término para
demandar sera de dos (2} afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente
al de su_perfeccionamiento. En fodo caso, podra demandarse la nulidad absoluta
del contrato mientras este se encuentre vigente.” (Subrayado fuera de texto)

Nétese que el contrato adicional nro. 01 al contrato de obra nro. 3625 de 2015, se
suscribio el dia 05 de abril de 2016 y terminé por expiracion del plazo el dia 18 de
octubre de 2016, fecha a partir de la cual la Entidad podia haber iniciado las
acciones, presentandose la caducidad de la accion el dia 19 de octubre de 2018.
La demanda se interpuso el 29 de marzo de 2019, segtn fecha de recibo de la
Oficina de Apoyo, el auto admisorio se expidié el 08 de julio de 2019 y apenas el
02 de diciembre de 2019 se notificd por el Juzgado 38 Administrativo de Bogota, via
correo electrénico.

Puede apreciarse sin ninguna dificuitad que ha operado la caducidad de la accion
por el paso del tiempo y también que el contrato no esta en ejecucion.

2.- DESISTIMIENTOQ TACITO. El articulo sexto del auto admisorio de la demanda
proferido por el Despacho proveia lo siguiente:







“

SEXTO: ORDENAR &l apoderado judiclal de la pegte demandante gque dentro de
los disw (10] dins siguicntes s la notificacion do osta providencia acedite ante
este Despache ¢l envio s ls parte demandeda de sopia de la demanda, sus
anexos v del aunto admisorio, a través del Servicio Postal Avitorizado gue osonja.
G asi o o hace, se dard aplicaciin al desistimiento tdcito de la demanda, de
comforrnidasd onn @ srifcule 178 dol OPACA, ¥ se le bmpondrd sonlta de hasta 10
salarios minimos legales menvuales vigentes, segin lo dispuesto oo el menmeral

4 gl arrticulo 24 del LGP,

La parte demandante no acreditd cumplir la orden del Juez del envio por medio del
correo postal de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, y no puede
haberlo hecho puesto que no llegd a la direccion del consorcio MC2 ni de ninguno
de sus miembros documentacion alguna. Unicamente se ha surtido ta notificacion
por correo electrénico a cargo del H. Despacho el 02 de diciembre de 2019

3.- El acta de liquidacién no contiene ningtn vicio que la afecte puesto que en ella
simplemente se reconocen los valores que desde el inicio del contrato se pactaron
entre las partes, en la forma de pago, con la suscripcién del contrato de obra nro.
3625 de 2015.
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Con lo cual es claro gue la liquidacién simpiemente da cuenta de un saldo a favor
del contratista del 10% del valor del contrato como una sumatoria del 10%
($72.199.197) del valor inicial ($721.991.972) mas el 10% ($5 .903.669) del valor de
la adicion de ($59.036.699), para un total de $78.102.866, menos los saldos a liberar
por cantidades de obra no ejecutadas lo cual arrojaba un valor total de $77.810.662.

Se repite el valor del contrato adicional ya se habia cancelado casi en su totalidad.
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4.- Responsabilidad del SDE por haber agravado con su conducta la situacion que
se presentaba y no haber actuado de conformidad con la Ley.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado? acepté que el hecho de la victima y la
culpa de la victima se han refundido dentro de un mismo concepto, ya que ambos
eximen al imputado de la obligacion de indemnizar los dafios causados.

Sin embargo, hizo ver que esas instituciones tienen un elemento diferenciador: el
primero se presenta cuando la conducta de la victima es determinante y exclusiva
para la causacion del dafio, en tanto resulte imprevisible o irresistible, con
independencia de su .calificacion dolosa o culposa. En cambio, se presenta el
segundo cuando su conducta conduce a incrementar el riesgo juridicamente
relevante para que se produzca el dafo, como consecuencia del incumplimiento
culposo de un deber juridico a cargo suyo o del deber general de cuidado.

Asi las cosas, cuando se presenta culpa de la victima se debe entender que el dafio
le es atribuible, mientras que en el hecho de la victima el dafio es ocasionado por
esta.

:

2 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 44001233100020110009201 (46328) Oct. 19118. (C. P. Jaime Enrique
Rodriguez). .
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De esta forma, el sujeto que incumplié un deber juridico de conducta y, con ello,
cred un riesgo juridicamente relevante asume “los reveses de la fortuna que le
toquen®, como consecuencia de “un comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario”,

Por eso se afirma que el juzgador debe, en tales casos, evaluar el desvalor juridico
de la accion de la victima y la injerencia que tuvo la conducta negligente o culposa
en el incremento del riesgo que finalmente tuvo que soportar, para determinar si se
produjo una culpa exclusiva o concurrente de la victima. Si esto es asi, el dafio sera
atribuible a la victima.

Pues bien, no solo era deber del confratista verificar las condiciones de su
habilitacion, esto es deber también de la entidad y de la interventoria. La entidad no
realizé las verificaciones necesarias y minimas para evitar la suscripcién del
contrato adicional ante la presencia de la eventual inhabilidad de uno de los
miembros del Consorcio MC2 y auin después de que lo supo no aplicé lo establecido
en el articulo 45 de la Ley 80/932 permitiendo que el contratista ejecutara la totalidad
de la obra para con elio pretender ahora un enriquecimiento sin causa y un
empobrecimiento del contratista. '

Esta figura exonerativa parte, de la siguiente légica: quien ha concurrido con su
comportamiento por accién o por omision, con culpa o sin ella, al agravamiento del
dafio sufrido, debe asumir las consecuencias de su actuar. En derecho positivo
existen dos normas que nos refieren a la aplicacidn de esta causal: El articulo 2357
del Codigo Civil establece texiualmente: “La apreciacion del dafio esta sujeta a
reduccion si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. El articulo 70 de
la Ley 270 de 1996 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establece: “El
dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de Ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”.

Nétese que la Entidad supo muy temprano de la situacion que afectaba a uno de
los miembros y permitié la ejecucién del contrato. (Se aporta prueba de la carta
remitida por el miembro afectado) y respuesta a derecho de peticion interpuesto por
LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, en el que el sefior JOHNNY EDWARD PADILLA
ARIZA, en calidad de Director de Construccion y Conservacién de Establecimientos
Educativos informa que la supervision se percaté de la inhabilidad cuando se
tramitaba una segunda modificacion contractuai.

:f' ARTICIN.O 45. DE LA NULIDAD ABSOLUTA. <Ver Notas de Vigencia y Notas del Editor> La nulidad absoluta podré ser
alegada por las partes, por ef agente del ministerio publico, por cualquier persona o declarada de oficio, y no es susceplible
de saneamiento por rafificacién.

Enlos casos previstos en los numerales 1o., 2o0. y 4o. del articulo anterior, el jefe o representante legal de la entidad respecliva

debera dar por terminado el contrato mediante acto administrative debidamente motivado v ordenard su liquidacion

en el estado en gue se encuentre. {Subrayado fuera de texto)







es claro que se discutid desde antes el asunio sin Hegar a una salida pacifica de la

confroversia.
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Es relevante la cantidad de suspensiones que se presentaron desde la fecha de
suscripcion de la modificacion nro. 01, asi:
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La entidad no puede desconocer y pretender engariar al Despacho alegando que
ignoraba la situacidn que se presentaba y menos haber permitido que el contrato
adicional se ejecutara al contar con las facultades para dar por terminado el contrato
y ordenar su liquidacion.

5.- Ausencia de intencion de los miembros del Consorcio MC2 de inducir a error a
la administracidn.

El documento constitutivo del consorcio (nicamente establece que sus miembros
participan en condiciones de 50% sin discriminar las actividades o tareas que se
ejecutaran por parte de cada una de ellas, sin que esto impligue que cualquiera de
los dos tendria la obligacion de ejecutar el contrato y de su responsabilidad solidaria
de ejecutar el mismo y responder por los perjuicios que se causaren ante la
inejecucion.

Pues bien, entre LUIS MILTON ORTIZ VERGEL y CESAR IVAN GIL SILVA,
miembros del Consorcio MC2 se lleg6 a unos acuerdos inter partes en los que el
primero atenderia la ejecucion técnica de la obra y tendria la representacion legal
de la misma y el segundo adelantaria el aprestamiento administrativo inicial con lo
cual cumpliria con sus obligaciones con su co-contratante.

Desafortunadamente entre los miembros del consorcio, no hubo comunicacion
alguna entre Jos meses de febrero a mayo de 2016 de manera que el representante
legal del consorcic MC2 ORTIZ VERGEL, no sabia ni conocia los acontecimientos







que acaecian al-sefior GIL SILVA, ni éste supo que se celebraria la modificacion del
contrato de obra nro. 3625 de 2015.

Una vez se estabiecieron los hechos se informd a la Entidad, pues la institucién
estaba interesada en suscribir una segunda adicion, la cual no fue viable debide a
que no se pudo ceder el contrato.

Debe advertir el Despacho que el valor de la primera adicion de ($59.036.699) es
minima frente al valor inicial del contrato de obra nro. 3625 de 2015 que era de
($721.991.972) no existe razdn alguna para considerar que dos personas integras
sin antecedentes de sanciones o indelicadeza alguna fueran a arriesgar toda una
vida y sus reputaciones por escasos $5.000.000 que es la utilidad que se puede
calcular por la ejecucion de estos recursos.

4.- PRUEBAS:

DOCUMENTALES.

*» Respuesta a derecho de peticién interpuesto por LUIS MILTON ORTIZ
VERGEL, en el que el sefior JOHNNY EDWARD PADILLA ARIZA, en calidad
de Director de Construccion y Conservacion de Establecimientos Educativos.

¢ Se aporta prueba de la carta remitida por CESAR IVAN GIL SILVA a la
interventoria. ) : :

DECLARACIONES

o LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, KRA 16 A No 75-81 Oficina 402 de esta
ciudad, teléfonos 3171126; Email: consorciome2@gmail.com,

» CESAR IVAN GIL SILVA, KRA 16 A No 75-81 Oficina 402 de esta ciudad,
teléfonos 3171126; Email: consorciomc2@gmail.com,

TESTIMONIOS

« JOHNNY EDWARD PADILLA ARIZA, Director de Construccion vy
Conservacion de Establecimientos Educativos de la SED.

s CARLOS ORDONEZ LAVERDE, Director de interventoria Consorcio MDS-
45 quién podra ser citado en la cra 71 a No 48 A — 57 teléfonos 7732636 7-
150016 Email: dpcingenieros@gmail.com

5.- NOTIFICACIONES DEMANDADQ

Consorcio MC2, representado legalmente por LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, v,

conformado por LUIS MILTON ORTIZ VERGEL y CESAR IVAN GIL SILVA, quienes -

recibiremos notificaciones en la KRA 168 A No 75-81 Oficina 402 de esta ciudad,
teléfonos 3171126; Email: consorciomc2@gmait.com,
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