ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
SENOR(A) ]
JUEZ(A) 38 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
I
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 038-2020-00179-00
DEMANDANTE :  NICOLAS MARTINEZ SIERRA
i C.C. No. 6.873.259
DEMANDADO : DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL
o B0 CONTROVERSIA :  REPARACION DIRECTA
3758 ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

MARIA PAULINA OCAMPO PERALTA, mayor de edad, identificada como aparece al pie
de mi firma, obrando en nombre y representacion de BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL persona juridica de derecho
publico de creacion con domicilio en la Ciudad de Bogota, conforme se acredita en la
documentacion adjunta al respectivo poder, dentro del termino legal (Ley 1437 de 2011, arts.
172, 199 y 200), teniendo en cuenta la notificacion de la demanda por correo electronico de
fecha 26 de abril de 2021, por medio del presente escrito me permito CONTESTAR
DEMANDA en los siguientes terminos:

1. A LAS PRETENSIONES

Manifiesto que me opongo a todas y cada una de las peticiones de la demanda, por carecer el
demandante del derecho y por no tener sustento factico ni legal.

Lo anterior teniendo en cuenta que, de un lado, el demandante contaba con otros medios de
control para controvertir tanto las Resoluciones 642 y 655 de 2010, como la sancion
disciplinaria modificada en fallo de segunda instancia del 26 de septiembre de 2013, y de otro
porque no se configuran los elementos necesarios para la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del Estado.

A LA PRIMERA: Me opongo, porque:

(i) El aparente dafio sefialado por el extremo activo se funda en la supuesta ilegalidad
de la Resolucion No. 642 de 2010, frente a lo cual es oportuno sehalar que, frente
a la misma, por producir efectos particulares frente al demandante procedia el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, del cual no se
encuentra acreditado que hubiere sido incoado.

(i) Desconoce el demandante, ademas, que la sancion disciplinaria impuesta encontro
su fundamento en el incumplimiento de los turnos y horarios establecidos en la
Resolucion No. 642 de 2010, modificada por la Resolucion No. 655 de 2010
durante el periodo comprendido entre el 8 de junio de 2010 y el 31 de octubre de
2011. Ello para exponer que, si bien a traves del medio de control de nulidad, fue
declarado parcialmente nulo el articulo 2 de la Resolucion No.
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642 de 2010, lo cierto, es que no era sobre la norma declarada nula, aquella sobre
la cual se le exigio camplimiento del horario al demandante, pues el horario y turnos

exigidos encontraban su fundamento en la modificacion realizada a la Resolucion
No. 642 de 2010 a traves de la Resolucion No. 655 de 2010, vigente desde el 3 de
junio del mismo afo, insisto, frente a la cual, de igual modo, procedia el medio de

i
=

control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se encuentre acreditada
su interposicion, la cual a la fecha se encontraria caducada.

(ili) ~ No se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad patrimonial del
estado.

A LA SEGUNDA. Me opongo, insisto, porque de un lado, el demandante pretende evadir a
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traves de este medio de control, la caducidad que opero6 sobre el medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho frente a las Resoluciones 642 y 655 de 2010, asi como del fallo
disciplinario de segunda instancia proferido el 26 de septiembre dentro del proceso disciplinario
No. 2453 de 2010, aunado a la no configuracion de los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, porque no logra la parte demandante acreditar la imputacion ni el
fundamentos de la obligacion de reparar.

A LA TERCERA. Me opongo, por carecer de vocacion de prosperidad las pretensiones

principales de la demanda.

A LA CUARTA. Me opongo, por carecer de vocacion de prosperidad las pretensiones
principales de la demanda.

2. A LOS HECHOS

1. No es cierto, laindagacion preliminar y en general el proceso disciplinario No.2453 de 2010,
tuvieron su origen en el presunto incumplimiento de los horarios y turnos de trabajo
establecidos mediante la Resolucion No. 0642 del 28 de mayo de 2010, modificada por la
Resolucion No. 0655 del 3 de junio de 2010.

2. No es cierto, el auto de apertura de investigacion disciplinaria y en general el proceso

disciplinario No.2453 de 2010, tuvieron su origen en el presunto incumplimiento de los

horarios y turnos de trabajo establecidos mediante la Resolucion No. 0642 del 28 de mayo

de 2010, modificada por la Resolucion No. 0655 del 3 de junio de 2010.

No me consta y no se encuentra acreditado dentro del proceso.

No me consta y no se encuentra acreditado dentro del proceso.

No me consta y no se encuentra acreditado dentro del proceso.

AN AN

No es cierto, el auto que ordeno correr traslado para presentar alegatos de conclusion dentro

del proceso disciplinario No.2453 de 2010 data del 30 de noviembre de 2012.

7. No es cierto, el auto de formulacion de cargos dentro del proceso disciplinario No.2453 de
2010 data del 30 de abril de 2012.

8. Es parcialmente cierto y aclaro que, el auto de formulacion de cargos dentro del proceso
disciplinario No.2453 de 2010 data del 30 de abril de 2012.

9. No hay hecho asignado a este numeral.

10. No me consta y no se encuentra acreditado dentro del proceso.
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11. No es cierto, dentro del proceso disciplinario No.2453 de 2010, del que se ha venido
hablado, el Jefe de la Oficina de Asuntos Disciplinarios de mi representada, el dia 10 de abril

de 2013, profirio el fallo No. 244, declarando disciplinariamente responsable al hoy

demandante, imponiendole una como sancion la suspension en el ejercicio del cargo por un

i
=

termino de 9 meses e inhabilidad especial por ese mismo periodo, insisto, al estimar que

NICOLAS MARTINEZ SIERRA incumplio los deberes previstos en los numerales 1y 2 del
articulo 34 y numeral 24 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

12.Es cierto, sin embargo, me permito aclarar que, el radicado No.
11001333570220140034800, corresponde al medio de control de nulidad simple,
impetrado por quien fungi6 como apoderada del hoy demandante dentro del proceso
disciplinario No. 2453 de 2010, el cual fue incoado solo hasta el 18 de julio de 2014 (segiin

registro del sistema de informacion Justicia XXI), situacion que pone de presente que, por
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haber surtido la Resolucion No. 0642 del 28 de mayo de 2010, efectos particulares sobre el
demandante, el medio de control procedente para controvertir su aplicacion frente a sus
turnos, era el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de nulidad
simple, no obstante, no se acudio al primero de aquellos, por encontrarse caducado el
mismo.
A lo anterior, debe sumarse que, Resolucion No. 0642 del 28 de mayo de 2010 fue
modificada 6 dias posteriores a su expedicion a traves de la Resolucion No. 655 del 3 de
junio de 2010, en particular modificando los horarios y turnos aplicables al demandante, y
teniendo en cuenta que el periodo por incumplimiento de aquellos por el cual fue sancionado
el demandante es del 8 de junio de 2010 al 31 de octubre de 2011, es decir, en vigencia de
un acto administrativo envestido de legalidad y que no ha sido declarado nulo judicialmente,
ello no genera ninguna afectacion a la sancion disciplinaria impuesta, maxime cuando la
declaratoria de nulidad del primero de los actos administrativos fue posterior a su
declaratoria de responsabilidad disciplinaria.

13. Es cierto, sin embargo, reitero la argumentacion expuesta en el numeral anterior.

14. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del representante judicial del extremo activo,
sin embargo, me permito precisar que, la Resolucion No. 0642 del 28 de mayo de 2010 fue
modificada 6 dias posteriores a su expedicion a traves de la Resolucion No. 655 del 3 de
junio de 2010, en particular modificando los horarios y turnos aplicables al demandante, y
teniendo en cuenta que el periodo por incumplimiento de aquellos por el cual fue sancionado
el demandante es del 8 de junio de 2010 al 31 de octubre de 2011, es decir, en vigencia de
un acto administrativo envestido de legalidad (Resolucion No. 655 del 3 de junio de 2010)
y que no ha sido declarado nulo judicialmente, ello no genera ninguna afectacion a la sancion
disciplinaria impuesta, maxime cuando la declaratoria de nulidad del primero de los actos
administrativos fue posterior a su declaratoria de responsabilidad disciplinaria, incluso la
interposicion del medio de control de nulidad fue posterior al fallo disciplinario de segunda
instancia.

15. No es cierto, y preciso que:

- La sancion disciplinaria impuesta al demandante dentro del proceso No.2453 de 2010,
tuvo su origen en el incumplimiento de los horarios y turnos de trabajo establecidos
mediante la Resolucion No. 0642 del 28 de mayo de 2010, modificada por la Resolucion
No. 0655 del 3 de junio de 2010, el segundo de estos actos administrativos proferido 6
dias despues del primero, acto que no ha sido declarado ilegal o nulo judicialmente y que
se encontraba vigente para el periodo por el cual NICOLAS
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MARTINEZ SIERRA incumpli6 los deberes por los cuales fue sancionado, esto es, entre
el 8 de junio de 2010 y el 31 de octubre de 2011.

- Las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del medio de control de
nulidad simple, radicado 11001333570220140034800, datan del 17 de agosto de 2016
y el 31 de mayo de 2018, respectivamente, mientras que el fallo de segunda instancia,

i
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proferido dentro del proceso disciplinario No.2453 de 2010 data del 26 de septiembre
de 2013, es decir, en vigencia de las Resoluciones No. 642 y 655 de 2010.

- Eldemandante cuenta con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para controvertir la sancion disciplinaria impuesta a traves del fallo de segunda instancia

del 26 de septiembre de 2013 dentro del proceso disciplinario No.2453 de 2010, sin
embargo, la misma no fue ejecutada. Asi pues, es evidente que el ejercicio de este medio
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de control, el de reparacion directa, pretende evadir la caducidad del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, el actual solo seria procedente en el
evento en el que, el acto administrativo aln siendo legal, hubiere sometido al
administrado a soportar una carga que no estaba en el deber de soportar, denominado
dafio especial, no obstante, las razones del demandante giran en torno a la ilegalidad del
mismo.

16. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del representante judicial del extremo activo,
sin embargo, me permito precisar que, la Resolucion No. 0642 del 28 de mayo de 2010 fue
modificada 6 dias posteriores a su expedicion a traves de la Resolucion No. 655 del 3 de
junio de 2010, en particular modificando los horarios y turnos aplicables al demandante, y
teniendo en cuenta que el periodo por incumplimiento de aquellos por el cual fue sancionado
el demandante es del 8 de junio de 2010 al 31 de octubre de 2011, es decir, en vigencia de
un acto administrativo envestido de legalidad (Resolucion No. 655 del 3 de junio de 2010)
y que no ha sido declarado nulo judicialmente, ello no genera ninguna afectacion a la sancion
disciplinaria impuesta, maxime cuando la declaratoria de nulidad del primero de los actos
administrativos fue posterior a su declaratoria de responsabilidad disciplinaria, incluso la
interposicion del medio de control de nulidad fue posterior al fallo disciplinario de segunda

instancia.
3. EXCEPCIONES
3.1. PREVIAS

3.1.1. CADUCIDAD

Le solicito respetuosamente al Despacho, declare la configuracion de la excepcion previa
de caducidad prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 6°, por las

razones que paso a exponer:

El articulo 164 del C.P.A.C.A., establece que cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera ser presentada dentro del término de 2 afhos contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio.
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Asi pues, como seglin el demandante el dano a ¢l causado consiste en la imposicion de una
sancion disciplinaria que lo suspendio de su cargo y lo inhabilito por un periodo de 8 meses,

la fecha de configuracion del dafio seria el 26 de septiembre de 2013, fecha en la cual fue
proferido el fallo de segunda instancia dentro del proceso disciplinario No. 2453 de 2010.

i
=

Lo anterior significa que el plazo maximo para que el demandante ejercitara la reparacion
directa, era el 26 de septiembre de 2015, razon por la que aunque la suscrita, sostiene la
tesis de que el medio procedente para controvertir la legalidad de actos administrativos que
surten efectos particulares es el de nulidad y restablecimiento del derecho, me permito
solicitar se declare la caducidad del medio de control de reparacion directa que se ejercita a
traves de la demanda que nos ocupa.
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3.2.  DE MERITO / ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

3.2.1. IMPROCEDENCIA DE LA RECLAMACION A TRAVES DEL MEDIO
DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

De una lectura integral de la demanda, se advierte que el demandante pretende se declare
a mi representada, administrativa y extracontractualmente responsable por los supuestos
perjuicios causados por la extralimitacion en sus funciones al establecer en el articulo 2 de
la Resolucion No. 642 de 2010 horarios de los profesionales de los Centros Integrales de
Proteccion, contrarios a la ley y haberlo sancionado disciplinariamente por no acatar esta
orden ilegal.

De este modo se pone de presente que en el ejercicio del medio de control de reparacion
directa, el demandante pretende camuflar el no ejercicio en tiempo de los medios de
control procedentes en cada caso a saber:

- En contra de la Resolucion No. 642 del 28 de mayo de 2010, que surtio efectos
particulares sobre el demandante al establecer en su articulo 2° que los profesionales en
todos los CIP, en razon a los turnos establecidos, cumplirian una jornada de 94 horas
quincenales, procedia el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al
cual le era aplicable el téermino de caducidad previsto en el numeral 2° del Decreto 01
de 1984, vigente para la fecha de los hechos, esto es, de cuatro (4) meses, contados a
partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del
acto, seguin el caso, de modo que pudo ejercitar la accion hasta el 28 de septiembre de
2010, sin que se encuenra acreditado que lo hubiera hecho. Por el contrario, habiendo
operado la caducidad del referido medio de control y encontradose en firme el fallo
sancionatorio de segunda instancia proferido dentro del proceso No. 2453 de 2010 que
data del 26 de septiembre de 2013, la apoderada del demandante inicio el 18 de julio de
2014, el medio de control de nulidad simple en contra del numeral 2° de la Resolucion
No. 0642 de 2010.

- Omite el extremo activo senalar que la Resolucion No. 642 del 28 de mayo de 2010,
tras 6 dias de su vigencia, fue modificada por la Resolucion No. 655 del 3 de junio de
2010, disponiendo 2 turnos para los profesionales de los CIP, de modo que cumplirian
jornadas quincenales de 84 horas. En este punto es oportuno
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recordar que, la investigacion disciplinaria No. 2453 de 2010 adelantada en contra del
aqui demandante tuvo lugar por el incumplimiento de los turnos y horarios previstos en

la Resolucion No. 642 de 2010, modificados por la Resolucion No. 655 de 2010, de

modo que, como en el caso de la Resolucion No. 642 de 2010, la Resolucion No. 655

del 3 de junio de 2010, procedia el medio de control de nulidad y restablecimiento del

[C[dre

derecho, al cual le era aplicable el término de caducidad previsto en el numeral 2° del
Decreto 01 de 1984, vigente para la fecha de los hechos, esto es, de cuatro (4) meses,

- Pagina 3de 3

contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o
ejecucion del acto, segln el caso, de modo que pudo ejercitar la accion hasta el 3 de
octubre de 2010, sin que se encuentre acreditado que lo hubiera hecho.

- En cuanto a la Resolucion No. 1876 del 26 de septiembre de 2013, que resolvio el

BoGOT/\
Az

recurso de apelacion interpuesto en contra del fallo No. 244 del 10 de abril de 2013
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dentro del proceso disciplinario No. 2453 de 2010, imponiendo a NICOLAS
MARTINEZ SIERRA sancion consistente en suspension en el ejercicio del cargo por el
termino de 8 meses e inhabilidad especial por el mismo término, procedia el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, al cual le era aplicable el termino de
caducidad previsto en literal “d” del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segin el caso, de modo que pudo
ejercitar la accion hasta el 26 de enero de 2014, sin que se encuentre acreditado que lo

hubiera hecho.

Al resepccto, el Maximo Tribunal de lo contencioso administrativo, en un caso donde se
pretendia reclamar la indemnizacion de perjuicios producto de un acto administrativo frente
al cual el demandante no ejercito el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, senalo:

“De este modo, la Sala no se encuentra ante alguno de los eventos en virtud de los cuales resulta
procedente el medio de control de reparacion directa para solicitar la indemnizacion de los
perjuicios derivados de un acto administrativo de caracter general, pues si bien se probo la
anulaciéon de una decision de estas condiciones - Acuerdo No. 012 del 31 de agosto de 1998-, no
es menos cierto que la misma, como se dejé dicho, no corresponde a la causa del dano en el que se

fundamentan las pretensiones, pues a través de esta no se retiro del servicio al actor.

Ademas, en el sub lite no se cumple el requisito de procedencia establecido para estos casos por la
jurisprudencia de la Seccion —inexistencia de un acto subjetivo-, dado que la situacion laboral del
senor Fredis Manuel Lagares Vergara se dgﬁ'm’o’ a través de una manz’festacz’o’n de la voluntad de la

Administracion de cardcter particular susceptible de control judicial.

Ast las cosas, en el sub judice, el actor debio demandar ante esta Jurisdiccion el acto que

directamente lo afecto’)/ pedir, como consecuencia de ello, la reparacion de los perjuicios causados. !

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 21 de noviembre de 2018, Exp. 62117,
C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Asi mismo, ha inndicado la mentada corporacion que:

“La Sala ha reconocido la viabilidad de la accion de reparacion directa por los perjuicios causados
por la expedicion de un acto administrativo cuya legalidad no se discuta en el curso del proceso,
puesto que se reconoce que el ejercicio de la funcion administrativa ajustado al ordenamiento
juridico puede generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas que deben soportar
todos los ciudadanos; como es evidente, en esta hipotesis la procedencia de la accion de reparacion
directa depende principalmente de la ausencia de cuestionamiento respecto de la legalidad del acto

administrativo que gener¢ los perjuicios alegados por la parte actora

(..))

Es jurisprudencia constante de esta Sala, en el marco de la estructura de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo establecida por el ordenamiento juridico colombiano, la escogencia de
la accion no depende de la discrecionalidad del demandante sino del origen del perjuicio alegado.
(...) resulta clara la posicién constante y coherente de la jurisprudencia de la Corporacion,
mediante la cual, con un incontrovertible sustento legal, se ha considerado que el ordenamiento
juridico colombiano distinguio la procedencia de las acciones a partir del origen del dato,
reservando ast la accion de nulidad y restablecimiento del derecho a aquellos eventos en los cuales
los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto administrativo y la accion de reparacion directa
para los que encuentren su fuente en un hecho, omision u operacion administrativa. Sin embargo,
la regla aludida encuentra dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene que ver con
los danos que se hubieren causado por un acto administrativo legal y la sequnda con los danos cuya
fuente sea la ejecucion de un acto administrativo que haya sido objeto de revocatoria directa o de

anulacién por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.™

De este modo, es posible concluir que:

1. Cuando se pretenda la indemnizacion por perjuicios originados en la ilegalidad de actos
administrativos, el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2. Por regla general, el medio de control de reparacion directa solo procede frente a actos
administrativos que, siendo legales, producen una ruptura de las cargas frente al
administrado o cuando, los efectos producidos por la ejecucion de un acto administrativo

que haya sido revocado o declarado nulo sean la fuente del dano.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, tenemos que el demandante argumenta que la reparacion
directa es procedente debido a la declaratoria parcial de nulidad del articulo 2 de la
Resolucion No. 642 de 2010, sin embargo, omite sehalar que, dicha Resolucion fue
modificada por la Resolucion No. 655 del 3 de junio de 2010, en vigencia de la cual cometio
la falta disciplinaria por la que fue sancionado, sin que se encuentre acreditado dentro del
proceso que la Resolucion No. 655 de 2010 fuera declarada nula judicialmente, por lo que

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 3 de abril de 2013. Exp. 26437, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.
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la sancion disciplinaria impuesta tuvo fundamento en un acto administrativo envestido de

legalidad.

A lo anterior debe sumarse, que, la falta por la que NICOLAS MARTINEZ SIERRA fue
sancionado disciplinariamente, fue cometida en el periodo comprendido entre el 8 de junio

¥
=

de 2010 y el 31 de octubre de 2011, insito en plena vigencia de la Resolucion No. 655 de
2010, que modifico el articulo 2 de la resolucion No. 642 de 2010.

3.2.2. NO CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

BOGOT/\
2>

La jurisprudencia del Consejo de Estado, frente a los elementos indispensables para que se
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configure la responsabilidad patrimonial del Estado, ha sehalado que:

“El primer elemento que se aborda en el estudio de la responsabilidad del Estado es la existencia
del dafio, toda vez que, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala, no hay lugar a
declarar responsabilidad sin dano y solo ante su acreditacion se puede explorar la posibilidad
de imputacion de este al Estado. Asi pues, ante la ausencia de este, resulta impertinente poner
en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado, estatuido, entre otros, para declarar el
derecho en un caso concreto, a partir de la intervencién que demanda la carta politica desde el

cardinal enunciado contenido en el articulo 90 Supen‘or’g

En el presente caso, si bien, podria tenerse como acreditado el dafo, derivado de la sancion
disciplinaria consistente en la suspension del cargo al demandante y su inhabilidad por un
periodo de 8 meses, lo cierto es que, el mismo debe acreditarse y en el presente caso no se
justifica como llega a estimarse el dano en $30.000.000, aunado a que, no se configura la
imputacion ni el fundamento de la obligacion de reparar, por las razones que pasan a exponerse:

1. La Secretaria Distrital de integracion social modifico la Resolucion No. 642 de 2010 a
traves de la Resolucion No. 655 del mismo aho, de tal suerte que al estar este Gltimo
acto administrativo vigente y sin ser declarado nulo, para el momento de la comision de
los hechos que desataron la accion disciplinaria — 8 de junio de 2010 al 31 de octubre
de 2011- los hechos que dieron lugar a la sancion disciplinaria son imputables
exclusivamente al aqui demandante, quien de manera conciente y autonoma resolvié no
acatar lo dispuesto por la Resolucion No. 655 de 2010, ni tampoco ejercitar el medio
de control procedente para el estudio de legalidad del mismo.

2. Sibien el articulo 2° de la Resolucion No. 642 de 2010 fue declarado parcialmente nulo,
lo cierto es que (i) este solo rigio entre el 28 de mayo de 2010 y el 2 de junio del mismo
afio, porque a partir del 3 de junio de 2010, empezo a regir la Resolucion No. 655, acto
administrativo que no fue declarado nulo por ninguna instancia judicial, asi pues, no
existe un fundamento o titulo para declarar la existencia de responsabiliad del Estado,
insisto porque los hechos que dieron origen a la sancion disciplinaria datan del 8 de junio

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 7 de mayo de 2021, Exp. 59737, C.P.
José Roberto Sachica Méndez.
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de 2010, cuando se encontraba vigente un acto administrativo que nunca fue declarado
nulo.

3.2.3. HECHO DE LA VICTIMA.

Me permito invocar la causal de exclusion de responsabilidad denominada hecho exclusivo de

Iy
G [m]

la victima que deriva en la imposibilidad de imputar el dafio a la demandada, asi:

1. Los hechos que dieron lugar a la sancion disciplinaria impuesta al demandante son
imputables exclusivamente a aquel, quien de manera conciente y autonoma resolvié no
acatar lo dispuesto por la Resolucion No. 655 de 2010, ni tampoco ejercitar el medio
de control procedente para el estudio de legalidad del mismo, ni de la sancion impuesta.
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3.2.4. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA
Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que:

“La carga de la prueba en la demostracion de los presupuestos axioldgicos establecidos en el articulo
90 de nuestra Carta Politica impone a quien solicita su aplicacion la obligacién de aportar o solicitar
dentro de las oportunidades legales, los medios de conviccion para su acreditacion. Asi, la parte que
pretende una reparacion debe encaminar sus esfuerzos en demostrar un dano que no tendra que
soportar, para luego si acreditar que este resulta atribuible al Estado, carga logica si se tiene en
cuenta que sin la preexistencia del dano no hay lugar a estudiar la imputacion y asi mismo a resolver

sobre la responsabilidad. ’4

De lo anterior se colige que, no basta con acreditar la causacion del dano, sino que, ademas
recac sobre el demandate la obligacion de demostrar que no estaba en la obligacion de
soportarlo, aunado a que el mismo le es imputable a la demandada, situacion que acaece en el

caso que nos ocupa.
3.2.5. GENERICA

Solicito respetuosamente declarar de oficio las demas excepciones que se encuentran probadas
dentro del proceso y que den lugar a denegar las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta
el ordenamiento juridico aplicable al caso bajo estudio y los fundamentos facticos que dieron

origen a la presente accion.
3. PETICION

Solicito respetuosamente se desestimen todas las pretensiones de la demanda, y no se condene
a la demandada - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL - a pagar suma

alguna de dinero, absolviendo a la entidad.

4. PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas:

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 29 de octubre de 2015, Exp. 34558, C.P.
Stella Conto Diaz del Castillo.
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DOCUMENTALES APORTADAS:

- Sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del medio de control de

nulidad simple Radicado 11001333570220140034800.
- Resolucion No. 1876 del 26 de septiembre de 2013.
Resolucion No. 655 del 3 de junio de 2010.

[SikHd
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5. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Carrera 7 N° 32 — 16 Piso 25 de la ciudad de Bogoté — Domicilio de la entidad-
o en la Secretaria de su Despacho.
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Correo electronico: mocampop@sdis. gov.coy notifciacionesjudiciales(@sdis. gov.co.
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Celular: 3207436470.

6. ANEXOS

1. Poder.
2. Anexos al poder.

3. Los relacionados como pruebas.

Cordialmente,

MARIA PAULINA OCAMPO PERALTA
C.C.N° 1.075.266.511 de Neiva
T.P. N° 263.300 C.S. de la ].
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