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Sefor Juez

DR. ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota.
Seccion Tercera.

Expediente: 11001333603820200001400

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: FAGIL EDUARDO GHISAYS MORRIS

Demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Rama Judicial -
DEAJ

Asunto: Contestacién de la demanda

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.508.859 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 143.969 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la Nacibn — Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en el proceso de la referencia, segun poder
otorgado por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, quien tiene delegada la funcion de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucion No.
5393 del 16 de agosto de 2017, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA DE LA
REFERENCIA, previa presentacion del caso, en los siguientes términos:

SINTESIS DEL CASO

El demandante pretende el resarcimiento de perjuicios, habida cuenta de la pérdida del
vehiculo automotor de placa THY-685, el cual se encontraba embargado dentro del
proceso ejecutivo singular 11001400305020150118900 que adelanta el Juzgado 50 Civil
Municipal de Bogota, el cual en cumplimiento de la orden judicial fue depositado
irreqularmente por parte del patrullero DANID LEONARDO RUIZ en un_parqueadero
no autorizado.
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Hoja No.2

1.- ALOS HECHOS

Vista la presentacion del caso, en cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, este
extremo demandado se atiene a aquellos que estén probados, de conformidad con el
articulo 166 del C.P.A.C.A. segun el cual “El demandante debera aportar con la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso”. (Subrayado fuera de texto). En tal sentido, la RAMA JUDICIAL Unicamente
tendra por ciertos los hechos referentes a las actuaciones correspondientes a las
autoridades Judiciales que conocieron del referido proceso ejecutivo, siempre que de él
se hubiere allegado las copias pertinentes, carga que le corresponde al actor.

En consonancia con lo anterior, con fundamento en la documental puesta a disposicion,
respecto al acépite de “Il. HECHOS U OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A
LA ACCION” de la demanda, manifestamos: Del PRIMERO al SEPTIMO son ciertos;
OCTAVO es cierto, aclarando que tanto el auto como el oficio sefialados, en virtud de la
Circular referida, no requerian mencién expresa; NOVENO parcialmente cierto, en tanto
no nos consta el desconocimiento por parte del hoy demandante; DECIMO al UNDECIMO
en tanto sefialan un cuestionamiento directo frente al proceder del policial, estimamos no
nos corresponde a nosotros pronunciarnos, en tal sentido nos atendremos a lo que se
pruebe; DUODECIMO nos atenemos a la literalidad de lo consignado en el referido oficio;
DECIMOTERCERO al DECIMOQUINTO no nos constan nos atendremos a lo que se
pruebe; DECIMOSEXTO y DECIMOSEPTIMO son ciertos; DECIMOCTAVO al
VIGESIMOPRIMERO no nos constan nos atenemos a lo que se pruebe;
VIGESIMOSEGUNDO y VIGESIMOTERCERO de acuerdo a la documental arrimada nos
consta la reclamacion ante la Compafia de Seguros como la objecion presentada;
VIGESIMOCUARTO no nos consta.

2.- A LAS PRETENSIONES

Vista la presentacion del caso y habiéndonos pronunciado respecto a la factual expuesta,
aun con la escasa documental aportada con la demanda, manifiesto que nos oponemos a
todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo, en tanto para el presente caso
no se configuran los elementos de hecho y de derecho que estructuren un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, siendo los llamados en primer orden a
responder ante los dafios reclamados tanto el policial que efectud el irregular
procedimiento como el parqueadero depositante del rodante.

3.- RAZONES DE LA DEFENSA

Desarrollando el sustento de la anterior manifestacion, en el sentido de que no se
estructurd una falla en el servicio judicial a titulo de defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia en el proceder del operador juridico, en tanto que el rodante fue
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dispuesto irregularmente por parte del policial que efectudé la aprehension, en un
parqueadero que no se encontraba autorizado para tal fin.

Adicionalmente, el proceder del parqueadero, es de tal desbordamiento que configura una
culpa personal del agente, al disponer del rodante, en tanto su funcién, establecida en la
norma, era de depositario, no siéndole atribuido la explotacion o aprovechamiento del bien
tal como lo denota el dispositivo electronico con el cual contaba el vehiculo n, conducta
de tal abuso que rompe el nexo de causalidad respecto a mi defendida al configurar lo que
se conoce como culpa del agente.

Como sustento de lo anterior, ha de tenerse en cuenta, que la falla en el servicio para que
pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y comprometa la responsabilidad del
Estado “no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo
en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
administracion puede considerarse como “anormalmente deficiente”. (Consejo de Estado,
Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

A partir del anterior delineamiento, habremos de abordar el andlisis normativo, partiendo
del articulo 90 de la Constitucién Politica consagra claramente la responsabilidad
patrimonial del Estado al disponer que éste “respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables causados por la accion o por la omision de las
autoridades publicas”. En este sentido, se establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, cuya aplicacién se determina por la configuracion de dos
requisitos,

1- la existencia de un dafio antijuridico
2- que éste sea imputable a la accién u omision de una autoridad publica.

Respecto a la nocién de dafio antijuridico, siguiendo la jurisprudencia del Consejo de
Estado, ha indicado que éste puede definirse como aquella lesion patrimonial o
extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en el deber
juridico de soportar. De esta manera, la responsabilidad del Estado podria configurarse
no solo cuando el dafio es el resultado de una actividad irregular o ilicita, sino también,
cuando en el ejercicio normal de la funcién publica se causa lesion a un bien o derecho
del particular, el cual no esta obligado a soportar. No obstante, para que el Estado deba
responder patrimonialmente, no basta con que se cause el perjuicio antijuridico, sino que
éste haya sido causado por alguna autoridad publica en el ejercicio de sus funciones.

Los anteriores criterios constitucionales de responsabilidad del Estado y de sus agentes
(citados en sentencia C - 100 de 2001 de la Corte Constitucional), son retomados por la
Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Capitulo VI del Titulo 11l de la Ley 270/96),
al regular lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales.
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Posteriormente la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, regulo
ampliamente la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales,
a cuyo efecto determing tres supuestos:

e el error jurisdiccional (art. 66 y 67)
e la privacion injusta de la libertad (art. 68).
e el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

Normatividad a la que expresamente alude el actor, justificando un detenimiento en su
analisis, en consecuencia, estimamos que la misma consagra tres fuentes generadoras
de responsabilidad, diferentes y autbnomas, que, conforme a lo establecido en la propia
ley y segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, mientras el error judicial se predica
Gnicamente de quien tiene la facultad jurisdiccional y estd sometido a un régimen de
responsabilidad objetiva, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia se
deriva de la accion u omisién de los empleados judiciales y esta sometido a un régimen
de responsabilidad subjetiva.
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iii) Una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacién
de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Cabe resaltar igualmente que, en los juicios de responsabilidad patrimonial del Estado por
las acciones u omisiones de la Rama Judicial, procede también el analisis de los llamados
eximentes, 0 mejor excluyentes de imputacion, tales como la fuerza mayor, el _hecho
exclusivo del tercero y el hecho exclusivo de la victima, como quiera que estos eventos
integran esta institucion juridica y definen los elementos generales que la edifican.

Asi, el H. Consejo de Estado lo ha precisado en abundantes providencias que cuando se
demuestra que el dafio provino de un evento constitutivo de fuerza mayor, hecho del
tercero y el hecho de la victima, la imputacién no se configura y, por ende, no procede
declarar la responsabilidad del Estado.

Respecto de esta modalidad de falla judicial ha sefialado de manera reiterativa el Consejo
de Estado que:

“El articulo 69 de la ley 270 de 1996 establece que cuando el dario no proviene de un error
judicial o de la privacién injusta de la libertad, el titulo de imputacion juridica radica en el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. Dentro de ese concepto
estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten con ocasion del
ejercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran no solo los funcionarios sino
también los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales,
los agentes y los auxiliares judiciales.

(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, siempre y cuando la lesion se haya producido en el “giro o trafico
jurisdiccional ~ entendido este como el conjunto de las actuaciones propias de lo que es la
funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado(excluidas las actuaciones de interpretar y
aplicar el Derecho plasmadas en una resolucion judicial que, como se acaba de indicar,
caeran en el ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto
aguéllas actividades que produjesen un dafo —incluso si éste fuese identificado plenamente
como achacable a la actuacion de un Juez o Magistrado —si su actuacion no se hubiese
realizado en el mencionado “giro o tréafico jurisdiccional “, sino en otro tipo de actuaciones
distintas. En_definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracion _de Justicia habrédn de incluirse las
actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se efectiuen en
el dmbito propio de la actividad necesaria para juzgar v hacer _ejecutar lo juzgado o
para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho” Asi también lo previd el legislador
colombiano cuando dispuso que, fuerade los casos de error jurisdiccional y privacién
injusta de la libertad, “quien haya sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la
funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiquiente reparaciéon’ (Subrayas
fuera del texto).

Inexistencia del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

L Consejero ponente, Dr. Ricardo Hoyos Duque. 22 de Noviembre de 2001. Radicacion ndmero 25000-23-26-000-1992-8304-01
(13164). Actor: Fernando Jiménez y Carlos Hernando Ruiz Pefia. Demandado: Nacién — Ministerio de Justicia.
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Del concepto de DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, desarrollado por la ley y la jurisprudencia ya citada, se desprende que las
pretensiones alegadas por el demandante tienen que ver con la supuesta responsabilidad
de la Rama Judicial, en los presuntos dafios y perjuicios ocasionados con la pérdida del
vehiculo referido.

De los hechos expuestos en la demanda y las pruebas allegadas, reiteramos en nuestra
defensa que al operador juridico entre su accionar no le corresponde la custodia directa
del bien, siendo responsabilidad de la misma el depositario del bien, para el caso y de
acuerdo a lo manifestado: “JURIPARK H&C”

Accion que se vislumbra de tal malintencion y/o premeditacion, cuya responsabilidad
respetuosamente consideramos del resorte de la justicia penal, y en nuestro concepto, de
tal entidad que rompe el nexo de causalidad respecto a la responsabilidad de la Rama
Judicial y configura las excepcion denominadas FALTA DE LEGITMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA y HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO, al advertir que por lo menos en
el caso del vehiculo dejado en custodia de JURIPARK H&C, fue abusivamente dispuesto
por los encargados de tal establecimiento a cargo en su momento de DANID LEONARDO
RUIZ, quien al parecer por fuera del marco acordado procedié al aprovechamiento del
rodante dejado en custodia.

Lo anterior en cuanto es necesario recordar que para que una entidad publica sea
considerada administrativamente responsable se necesita “una conducta de la cual esa
persona publica haya sido autora”, que esa conducta cause un dafo o perjuicio, y que
haya una relacion o nexo causal entre esa actuacién y el dafio alegado, de forma tal que
no haya espacio de duda sobre quien es el responsable el mismo. Encontrando para el
caso que nos ocupa que la configuracién de la eximente del HECHO DE UN TERCERO
rompid el nexo causal frente a la NACION — RAMA JUDICIAL.

En consecuencia, la responsabilidad que se pretende endilgar por un supuesto defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, no se configurd, pues como se dijo, el
Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota, en el que cursé el respectivo proceso ejecutivo,
insistimos, aplicO de manera sustentada las previsiones constitucionales y legales del
procedimiento a la luz del cual se adelant6 dicho proceso, sin que se evidencie el
pretendido titulo de imputacion.

De otra parte vale resaltar que en el caso bajo examen, la parte demandante CARECE
DE CAUSA PARA DEMANDAR, toda vez que de acuerdo con las razones expuestas en
parrafos precedentes, emerge con meridiana claridad que no se dan los presupuestos
requeridos para la estructuracion del alegado defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, pues no existe un dafio antijuridico, perjuicio 0 menoscabo
causado atribuible a la actuacion del Despacho Judicial que conocié del respectivo
proceso ejecutivo, asi mismo, no se presenta nexo de causalidad entre el presunto dafio
del que fue objeto el demandante y alguna accion u omision de la RAMA JUDICIAL, cuyas
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Conforme lo anterior, es viable proponer las excepciones aludidas de:

EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Retomando los argumentos de defensa ya expuestos y la excepcion previa antes
planteada, proponemos las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA RAMA JUDICIAL Y HECHO DE UN

TERCERO, toda vez que la responsabilidad es imputable de manera exclusiva a las
actuaciones y omisiones realizadas por el policial DANID LEONARDO RUIZ y de la
empresa JURIPARK H&C..

Al respecto, traemos a colacion el proveido del Juzgado Cincuenta y Nueve (59)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintinueve (29) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017) dentro del proceso de reparacion directa No. 2014-00127, en el que
entre otros apartes, se sefialo:

“(...)De acuerdo con lo anterior, pese a que algunas de las omisiones en gue incurrio el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogot4, sean reprochables por parte de éste Despacho,
como quiera gue su actuar no fue eficaz en el curso del proceso de restitucion de bien
mueble No. 2002-1546 que estuvo a su-cargo; dichas omisiones no_determinaron
fehacientemente la causacién del dafio que aqui se alega, toda vez que como _se

refirié6 anteriormente, la custodia del vehiculo se encontraba a cargo de un tercero -
Parqueadero Granada- quien debe responder por el incumplimiento de sus




obligaciones gue ala postre, condujo ala pérdida del automotor gue se encontraba
en sus instalaciones, mas aun si se tiene en cuenta que desde antes de que se profiriera

sentencia de primera instancia que ordenara la entrega del automotor a la aqui
demandante, el bien ya habia sido retirado de dicho establecimiento, como lo puso de
presente ante el Juzgado, el apoderado de la sefiora Edna Gonzélez, a través de escrito
de fecha 10 de agosto de 2006.

Por consiguiente, advierte este Despacho que pese a que el Establecimiento Comercial
"Granada", no fue vinculado al proceso que nos ocupa, se ordenara COMPULSAR copias
de las presentes diligencias con destino a la Fiscalia General de la Nacion, a fin de que
investigue una posible conducta sancionable del Representante Legal de dicho
Establecimiento, por la pérdida y/o no devolucion del automotor de placas MLS - 234, a la
sefiora Edna Maritza Gonzalez Velandia, el cual fue dejado a su disposicion el dia 25 de
enero de 2005, en cumplimiento de una orden judicial proferida por el Juzgado Sexto Civil

Municipal de Bogota.

(...)Por todo lo anterior, concluye esta Sede Judicial que no puede atribuirsele
responsabilidad a las aqui, demandadas, al no encontrar configurados los presupuestos

establecidos para tener por acreditada la falla del servicio por defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia, como quiera que tal y como guedé establecido a lo largo
de esta sentencia, y pese a evidenciarse omisiones de las demandadas, en el desarrollo
de las actuaciones que aqui_se han descrito, aquellas no fueron determinantes ni
concluyentes, en la consolidacién del dafio gue ; aqui se alega, esto es, en la pérdida
del automotor de propiedad de la demandante. Ello, toda vez, gue la gquarda y custodia
del vehiculo de placas MLS -234 de propiedad de |la sefiora Edna Maritza Gonzéalez
Velandia, se encontraba a cargo del Establecimiento Comercial "Granada", motivo por
el cual se negaran las pretensiones de la demanda, por las razones antes sefialadas.”




Del Sefior Juez,
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