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Bogotda, D.C.

Sefhor:
JUEZ 38° ADMINISTRATIVO DELCIRCUITO DEBOGOTA
SECCION TERCERA

E.S.D.

REFERENCIA:Proceso No.11001333603820210012000
DEMANDANTE:OSCAREDUARDO QUINONEZCASTRO Y OTRO S
DEMANDADA:LA NACION-MINISTERIO DEDEFENSA NACIONAL-ARMADANACIONAL

ASUNTO:REPARACIONDIRECTA

JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA , abogado en ejercicio,identificado con cédula
de ciudadania No.1.075.212.451 expedida en Neiva Huila y Portadorde la Tarjeta
Profesional No.208.318 del Consejo Superiorde la Judicatura,en micondicién de
apoderado dela NACION - MINISTERIO DEDEFENSA ,y encontrdndome dentro de
la oportunidad procesal, presento ante su Despacho EXCEPCIONES dentro del

proceso de la referencia en los siguientes términos:
DOMICILIO

Lo demandada, su Representante Legal y el suscrito apoderado judicial de Ila
Naciéon Ministerio de Defensa Nacional, fienen su domicilio principalenla Avenida

ElIDorado, carrera 52 No.26 - 25 CAN,enla ciudad de Bogotd D.C.

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo y cada una de las prefensiones consignadas en el escrito de Ila
demanda, estos deberdn probarse dentro del proceso. Solicita el demandante,
que se declare que la Naciéon, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional,
son administfrativamente responsablesportodoslosdanosy perjuiciosgeneradosal
seAnor OSCAR EDUARDO QUINONEZ CASTRO, loscudlesno debia soportarsin que

se rompa elprincipio de la igualdad de lascargas pUblicas.

Ahora bien,comoqguiera que no esposible establecerla totalidad de losrequisitos
legales que conlleven a determinar la responsabilidad del Estado, no es posible
condenarlo a indemnizar perjuicios,y mucho menos a otorgarpagosa losgue no

hay lugar.

Por lo anterior, me opongo en todo al pago de suma alguna por concepto de

perjuicios a favordeldemandante, asi:
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1.1. CON RELACION ALRECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS M ORALES.

Pues es claro que estos sélo procederdn en los casos que se haya avisado una
afliccién, acongoja,sufrimiento e intenso dolora raiz deldafo causado. Lo Unico
gue ha guedado claro almomento de la contestacidn de la demanda,y como se
podrd demostrara lo largo delproceso es gue no ha existido un perjuicio de tipo

moral.

1.2. EN RELACION ALRECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS M ATERIALES:

Para que este reconocimiento se configure debe demostrarse qgue en efecto se
causaron erogaciones con ocasion aldano sufrido,y enelpresente caso estasno
han sido demostradas, ha sido la entfidad quien le ha asistido entemasde aftencidn
médica yno haincurrido en gasto alguno. Lo anterior, es suficiente para que no se
otorgue sureconocimiento,puessise observa con atencién ellibelo probatorio,del
mism o no se derivan gastos como consecuencia de laslesiones que reclama,y ya
lo ha indicado la doctrina y la jurisprudencia en reiteradas ocasiones, esto es una

carga netfamente probatoria.

Asilas cosasy talcomo es bien sabido, este tipo de perjuicio se constituye en dos

componentestalescomo el Daifno emergente vy ellucro cesante: Alrespecto debe

tenerse en cuenta que por su parte el dafno emergente ha sido considerado
reconocible “cuando un bienecondmico (dinero, cosas,servicios) salié o saldrda del
patrimonio de la victima;...."' El daffio emergente produce un desembolso que

bien puede serpresente o futuro, una salida delpafrimoniocon ocasién deldafo.

Asi,enreciente pronunciamiento elConsejo de Estado,ha sefnalado que todo daho
y perjuicio que eldemandante pida que se le indemnice por concepto de lucro
cesante debe serobjeto de prueba suficiente que lo acredite o,de lo contrario, no

puede haberreconocimiento alguno.?

Bajo ese entendido,esclaro que para accederalreconocimiento de este perjuicio
material debe existir prueba alguna qgue acredite que, con ocasidbn de la
prestaciéon delservicio militar obligatorio, dejé de percibirsusingresos, esdecirno
basta Unicamente con afirmar que el demandante se encontraba en edad
productiva, sino qgue se debe demostrar gue antes de su reclutamiento ejercia
alguna actividad laborallicita como fuente de susingresos, y qgue a causa de la

incorporacién en la entidad castrense, perdid su empleo.

"Tam ayo Jaramillo, Javier.De laresponsabilidad civil.T.ll.Bogotd,Ed,. Temis 1986, Pg 117.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, sentencia de fecha 18 de julio de dos mildiecinueve 2019, expediente
No. 44.572.
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1.3. EN RELACION ALDANO SALUD

Cabe aclararqgue de acuerdo a sentencia delHonorable Consejo de Estado,de 14de
septiembre de 2011, Expediente No. 38.222, se tiene que en Colombia el sistema
indemnizatorio estd limitado y no puede darlugara que se abra una multiplicidad de
categoriasresarcitoriasque afecten la estructura delderecho de dafiosy la estabilidad
presupuestal que soporta un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del
estado, motivo porelcual, se itera, cuando eldaino se origine en una lesién psiquica o
fisica de la persona el Unico perjuicio inm aterial, diferente al moral que serd viable
reconocer por parte del operador judicial serd el denominado “dafio a la salud o
fisiolédgico ", sin que sea posible admitir otras categorias de perjuicios en este ftipo de

supuestos..

A LASDEMASPRETENSIONES: Comoquiera que no esposible establecerla totalidad de
losrequisitos legales que conlleven a determinar la responsabilidad delEstado, no es
posible condenarlo a indemnizarperjuicios, y mucho menosa otorgarpagos alosque

como se ha venido sosteniendo no hay lugar.

1. HECHOS

Asilas cosas, se concreta lo siguiente frente a cada uno de los hechos citados en la
demanda, de acuerdo al orden vy numeral asignados por el actor, conforme a las
precisiones que en el acdpite de las pruebas se efectuardn respecto de los

documentosallegadosporeldemandante, asi:

HECHOS No.1y 2:Son ciertosconforme conla documentacién allegada junto allibelo

de la demanda.
HECHO No.3:No me consta deberd seracreditado porla parte actora.

HECHOS No.4 al7:Son ciertosconforme conla documentacién allegada junto allibelo

de la demanda.
HECHO No.8: No me consta deberd seracreditado porla parte actora.

2. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Analizada debidamente lao demanda y susanexos,encontramos que en la misma
se relacionanlassupuestascircunstanciasde modo,tiempo ylugarque alparecer
rodearon la ocurrencia del hecho causante del dafno por el cual se reclama
indemnizacién de perjuicios, no obstante, se insiste que no se conoce
comportamiento por accién u omision de algiun agente de la entidad que

represento.

Porconsiguiente, procedo a proponerlassiguientes excepciones de fondo.
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2.1.REGIMEN JURIDICO DEIMPUTACION - INEXISTENCIA DERESPONSABILIDAD DE LA
ADMINISTRACION POR CAIDAS o ACCIDENTES AJENOS A LA PRESTACION DEL
SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO.

Conforme a la reiterada jurisprudencia delConsejo de Estado, la responsabilidad
del Estado, frente a los dafnos sufridos porlos Soldados Conscriptos ha analizado

normalmente eltema con base en:

i) Dano especialenelque existe unrompimiento de lascargaspuiblicasque no
tenga la obligacidn juridica de soportarelsoldado;iijde unriesgo excepcional
que desborda aquelalcualnormalmente estaria sometidoyque puede tener

origen en elriesgo de la actividad o en elriesgo de la cosa,oliiijde una falla del
servicio, a partirde la cualse produce elresultado perjudicial.?®

De acuerdo con elanteriorandlisis, a lasobligacionesconstitucionalesylegalesde
la Entidad,.no se encuentra qgue la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional,
haya omitido obligacién juridica alguna respecto de la proteccién dellMR.OSCAR
EDUARDO QUINONEZ CASTRO , nique haya existido un rompimiento frente a la
igualdad de lascargaspuUblicas,ni mucho menosqgue se hubiese incurrido en una
falla del servicio, ni se produjo ningun dano especial, pues de acuerdo con el
Informe Administrativo de loshechos,la lesién deldemandante,se produjo durante
un simple desplazamiento (PARTIDO DE FUTBO L), actividad que puede serrealizada

de manera normalen la vida diaria de cualquierser humano.

Asi, en cuanto al presupuesto de la imputacidn objetiva delriesgo permitido, es

necesario considerarla posicion de la Doctora CLAUDIA LOPEZDIAZ,quien hace la

siguiente explicacidén:

“Se parte delpunto de vista de que la vida en sociedad no seregula con base
en la determinaciédn de relaciones de cavusalidad, se forma mediante la
delimitacion de dmbitos de responsabilidad. La misioén de la teoria de Ila
imputacién objetiva radica en precisara qué dmbito decompetencia puede
atribuirse una determinada conducta,porque unsuceso puede serexplicado
como obra exclusiva de un autor,o como obra exclusiva de la victima ocom o
obra de ambos, o como suceso fortuito o accidental. Es decir, la victima
también puede serobjeto de imputacién (...).Sialmomento de larealizacién
delriesgo esella (a victima) quien tiene eldeberde evitacion delresultado,
porgue la administracion delpeligro ha entrado dentro de la érbita exclusiva de
sucompetencia,elsuceso puede serexplicado como suobraynocomo obra
de un tercero.En este caso esla victima quien ha defraudado lasexpectativas

que nacen de surol”*

3Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008, Expediente: 18586, C .P.

Enrigue GilBotero.

4LOPEZDIAZ,CLAUDIA,en Infroduccién a la Imputacién Objetiva, cit., pp. 149 y 150.
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De igualforma, es pertinente citar al profesor GUNTER JAKOBS, qguien en relacién

con la imputacién objetiva, manifiesta:

“(..) no forma parte delrolde cualguierciuvdadano que elimine cualquierriesgo
de lesion de otro. Existe unriesgo permitido (...).Y esque la sociedad noesun
mecanismo cuyo Unico fin sea la protecciédn mdxima de bienesjuridicos,sino
que estd destinada a hacer posibles las interacciones, y la prohibicién de
cualquierpuesta en peligro,de toda indole,im posibilitaria la realizaciéon de todo
comportamiento socialincluyendo,porlo demdstambiénloscomportamientos
de salvaciéon.Sin embargo,en determinadosdmbitos,la necesidad de un riesgo
permitido en modo alguno es contradictoria con la proteccién de bienes
juridicos.. "®

En este sentido, y siguiendo la linea de andlisis de la imputacién objetiva, podria
decirse que las lesiones que causaron el dano al SLR. JOSE MANUEL MONROY
C ASTELLANOS, serian imputables a la Entidad, Ministerio de Defensa Nacional,
Ejército Nacional,enrazén a la aplicacién de la teoriac deldafo especial, como
quiera que engeneral,enlosasuntosenloscualeslossoldadosresultan lesionados
este tipo de caidas, este es el titulo juridico imputado, en tanto la Entidad realiza
una actividad legaly legitima, pero siempre ycuando laslesiones ocurren medio
delproceso de formaciéon militarddndose unrompimiento frente a la igualdad de

laos cargas puUblicas.

No obstante,en la imputacién objetiva construida sobre lasposicionesde garante®,

lo importante no esla configuracion fdctica delhecho,sino la demostracidon de si

una persona ha cumplido conlosdeberes gue surgen de su posicién de garante .

EN ESTE SENTIDO, CONFORME A LOS MEDIOS PROBATORIOS OBRANTES EN EL
PROCESO,LA ENTIDAD DEMANDA EN NINGUN MOMENTO INCUMPLIO SU DEBER DE
GARANTIZAR LA INTEGRIDAD PSICOFISICA DEL IMR. OSCAR EDUARDO QUNONEZ
CASTRO,NIOMITIO, NIREALIZO ACTIVIDAD ALGUNA QUEINCREMENTARA ELRIESGO
EN LOS HECHOS QUE LE PRODUJERON SU LESION ..

Como lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo de Estado, frente a los
deberes de garante, la imputacidén asi atribuida, no significa una clausula
desbordada de responsabilidad generaldel Estado, nienun seguro universalque
cubra todos los danos que se produzcan con ocasion de las mUltiples vy
heterogéneasactividadesque lasEntidades Estatalesrealizan cotidianamente con

el fin de satisfacerelinterés generalo de cumplircon los fines propios del Estado:

5
JAKOBS, GUNTER, en La Imputaciéon Objetiva enelDerecho Penal Bogotd,Universidad Externado de Colom bia,

traduccién de MANUEL CANCIO MELILA, 1998, PP. 32 y 33,

‘Puede concluirse que la posicién de garante seria aplicable en el presente caso, conforme a la obligacién
generalestablecida porelConsejo de Estado, SecciénTercera,ensentencia de 10de marzo de 2011, Expediente:
25000-23-26-000-1996-03221-01, en la cualse manifiesta: “En tanto elEstado imponga eldeberde prestarelservicio
m ilitar, debe garantizarla integridad psicofisica delsoldado enla medida enla cualse trata de una persona que

se encuentra sometida a su custodia y cuidado
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“Dicha formulacidon no debe suponer,lo gue debe remarcarse porla Sala,una

aplicacion absoluta o ilimitada de la teoria de la imputacion objetiva gue lleve

aga un desbordamiento de lossupuestosque pueden serobjetodela accidonde

reparacién directa, nia convertira la responsabilidad extracontractualdel

Estado como herramienta de aseguramiento universal,teniendo encuenta gue

elriesgo, o sucreacién,no debellevara "una responsabilidadobjetiva global

de la Administracién, puesto que no puede considerarse (...)que suactuacion

[de la administracidn puUblica]sea siempre fuente de riesgosespeciales”,yque

ademdsdebe obedecera la cldusula delEstado Socialde Derecho.

Debe plantearse un juicio de imputacién en el que demostrado el dano
antijuridico,deba analizarse la atribucidn fdctica y juridica en tresescenarios:
peligro,amenaza y dafo"’.

Por lo anterior, es claro que el daino deprecado por eldemandante, aun cuando
concierne a una situacién lamentable en la que resulté lesionado en su yibia vy
peroné derecha, no es predicable como una situacién imputable a la Nacidén,
M inisterio De Defensa, Ejército Nacional, en razén a que fdctica y juridicam ente,
conforme al material probatorio obrante en el plenario, elresultado de los hechos
lesivos se debid a una actividad normalde la vida que puede ocurrirle a cualquier
serhumano, encontrGndose o no en la formacién militar, y que no corresponde a
una carga distinta a la que estdn obligados a soportarlos miembros de la sociedad

en general.

De igual manera, no le asiste responsabilidad a la entidad demandada porque Ila
lesién de su pierna derecha, no tiene nexo causalalguno con el servicio, pues no
e xisti6 rompimiento de la igualdad frente a las cargas pUblicas, ni se puso al
accionante QUINONEZ CASTRO, en un riesgo excepcional alde todo los militares

que se encontraban en elmismo lugarde los hechos.

Tampoco le asiste responsabilidad a la entidad, teniendo en cuenta que no existe
falla delservicio en los hechosimputados, pues enla actividad enla que se lesioné
eldemandante nunca se omiti6 ninguna norma, ni se dispuso en relacién con el
Soldado Regular, ninguna actividad extraordinaria que pueda endilgarse como
falla del servicio, mds aun cuando no se puede exigira la entidad, que disponga
de personal, para que custodie a cada uno de los miembros de sus filas mientras
realizan labores cotidianas, resultaria absurdo cuando fue el mismo actuar del

conscripto en elcaso concreto elhecho generadordeldaio.

Ha manifestado la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en relacién con la
responsabilidad extracontractual del Estado por las lesiones de los soldados

conscriptos:

7Consejo de Estado, Seccién Tercera,sentencia de 12 de febrero de 2014, Expediente: 31.583, C.P.

Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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“(..) Eldeberpositivo de proteccidn que corresponde alEstado,aspira aque
en el ejercicio de las actividades peligrosas asignadas a los conscriptos se
disminuyan almdximo losriesgospara sus bienesjuridicostutelados,esto es,que
las fuerzas militaresactien dentro de loslimites de lo permitidoyen ejercicio de

sus deberes de sujeto defensory custodio delsoldado

(...) Conforme aldafno especial, se le imputa responsabilidad alEstado cuando
eldano se produce porelrompimiento de la igualdad frente a las cargas
pUblicas,esdecir, porque elsoldado conscripto se encuentrasometidoauna

carga mayora la que estd obligada a soportarelconglomerado social”®.

Sin embargo, atendiendo la necesidad de la realizacién de un andlisis de la
imputacién desde el punto de visa factico y juridico, a la Nacién, Ministerio de
Defensa Nacional, Ejército Nacional no le son atribuibles o imputables todas las
lesiones sufridas porlosconscriptos, puescomo queda claro delandlisisrealizado,
se rompe uno de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual del
Estado - IMPUTACION -, cuando las lesiones de aquellos son producto de
actividadesgue no corresponden o norepresentan,elestarsometido a una carga

mayora la que estd obligada a soportarelconglomerado social.

Asi,atendiendo a la necesidad constitucionalylegalde la realizaciédén de un andalisis
de la imputacién desde elpunto de vista fdctico y juridico, a la Nacidén, Ministerio
de Defensa Nacional, Ejército Nacional no le es atfribuible o imputable la lesién
sufrida por el Infante de M arina Regular y no le es endosable responsabilidad
patrimonial, pues como queda claro del andlisis realizado, se rompié uno de los
elementosde la responsabilidad civilextracontractualdel Estado -IMPUTACION -,
en tanto la lesién delIMR. OSCAR EDUARDO QUINONEZ CASTRO ,fue producto de
una actividad gue no corresponde onorepresenta,elestarsometido a una carga
mayor a la gqgue estdn obligados a soportar los conscriptos, ni de los que se

encuentra obligado a soportarelconglomerado social.

Porlo anterior, respetuosamente se solicita no acceder a las pretensiones de la

demanda,y los perjuicios aspirados en estas.

3. EN CUANTO A LAS COSTAS

Se acoge lo prescrito en elarticulo 188 delC .P.A.C . A,elDespacho se abstendrd de
condenar en costas a las partes, en tanto que no se ha comprobado un uso
indebido o arbitrario de los instrumentos procesales por parte de estas. Se debe
teneren cuenta,de unlado,que la conducta no fue temeraria nise encuentra la
mala fe,y de otro, porgue no se demostrdé la existencia de pruebasen el proceso
sobre losgastosy costasenelcurso de la actuacidén, en virtud de lo expuesto en el

numeral 8 delarticulo 365 de la Ley 1564 de 2012.

8
Idem .
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4. PETICIONES

Solicito ante este Despacho Judicialy a favorde la entidad que represento,

lo siguiente:

Desestimar las pretensiones propuestas por el demandante en el escrito de

demanda, tfeniendo en cuenta los argumentos expuestos en el desarrollo del

presente escrito.

5. ANEXOS CON LA DEMANDA

. Me permito anexar poderdebidamente conferido y sus anexos,con el

fin de qgue se me reconozca personeria para actuar.

7.NOTIFICACIONES

Elrepresentante legalde la Nacién - Ministerio de Defensa Nacionaly el suscrito
apoderado las recibiremos en la Carrera 10 No 26-71 e dificio residencias
Tequendama, forre sur piso séptimo de la ciuvdad de Bogotd, D.C. Celular

3125269464 Correo electrénico Johnatan.Otero@ mindefensa.gov.co,

johnatanotero@ gmaail.com Y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

De su seforiac con toda consideracidén y aprecio,

JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA
C.C.No0.1.075.212.451 expedida en Neiva - Huila

T.P.No.208.318 delC.S.de la J.
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