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Demandante MAGDA BEATRIZ CORTES Y OTROS

Berandates NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL |
- EJERCITO NACIONAL I_
Medio de control REPARACION DIRECTA |

Asunto CONTESTACION DEMANDA |

SADALIM HERRERA PALACIO, mayor de edad identificada con cédula de
ciudadania No. 1.036.957.563 de Rionegro (Antioquia), portadora Tarjeta Profesional
No. 324.910 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de acuerdo al
poder conferido en debida forma por el sefior Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO
REY en calidad de Secretario General de la Policia Nacional, me permito dar
contestacion de la demanda en los siguientes términos:

I A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Lo primero en advertir, corresponde a que la entidad publica que defiendo, se
opone a la totalidad de las pretensiones formuladas por la parte demandante, ya
sean estas declarativas, de interpretacion, consecuenciales y/o de condena contra
la demandada, basandome para ello en las razones de hecho y de derecho que se
expresaran a lo largo del presente escrito de contestacion, para ello inicio asi:

DECLARATIVAS:

A LA PRIMERA PRETENSION: Que se declare a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL responsables de los
danos antijuridicos ocasionados a los actores, por los perjuicios de orden material e
inmaterial ocasionados con la omisiéon de proteccién del estado, en la prestacion del
servicio de Policia, Ejercito Nacional, falla en el servicio como consecuencia de la
muerte de la joven ANGELA VICTORIA TENORIO CORTES, quien perdio la vida a
manos de miembros de grupos armados al margen de la ley, en represalia contra el
municipio de Tumaco - Narifo
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CONDENAS:

A LA PRIMERA: Que como consecuencia de las declaraciones se condene a reparar
integralmente y sea condenada la entidad a pagar los dafios ocasionados a los
actores; como consecuencia de la muerte de la joven ANGELA VICTORIA TENORIO
CORTES, quien perdié la vida a manos de miembros de grupos armados al margen
de la ley, en represalia contra el municipio de Tumaco — Narifio.

A LA SEGUNDA: Que se condene al entidad demanda a reparar los dafos materiales
e inmateriales a los sefiores demandantes.

A LA TERCERA: Se condene a la entidad demandada a cancelar los dafnos materiales
e inmateriales discriminados de la siguiente manera:

PERJUICIOS MATERIALES.
Dano Emergente:
o $74.400.000

Lucro Cesante:
o $586.306.128.

PERJUICIOS MORALES

DEMANDANTES CALIDAD S.M.L.M.V ;
MAGDA BEATRIZ CORTES Madre 300
NICOL DAYANA LANDAZURI Hermana 300 : ":
CORTES |
YEINI MICHEL TENORIO CORTES | Hermana 300 :

()

Me opongo, porque para atender los casos de las victimas del desplazamiento forzado
en razén al conflicto interno Colombiano, se encuentra establecida la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a través de la cual
debieron reconocerse unas sumas de dinero, aunado a que para que se establezca la
existencia del dafo, deben existir unos elementos que configuren los perjuicios, lo cual
corresponde a la causa factica y juridica relacionada con el dafio, lo cual no se
configura.

Por otra parte, es importante recordar la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado’,
que fij6 los parametros que se deben tener en cuenta al momento de reconocer
indemnizaciones cuando se reclamen perjuicios inmateriales, pues si bien el Estado debe
responder por todo dafo antijuridico que le sea imputable, causado por la accién u omisién
de las autoridades publicas, se exige ademas la existencia de un dafio, entendido éste
como un menoscabo, afectacion o lesién de un bien, sino que se requiere también que
éste sea antijuridico, es decir, aquel que no se tiene la obligacion de padecer y que es

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa
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contrario a derecho, que vulnera el ordenamiento juridico y con ello lesiona los bienes e
intereses juridicamente protegidos.

En lo relacionado con algunos articulos de la Ley 1437 de 2011, respecto al cumplimiento
de la sentencia, me opongo, teniendo en cuenta que es un procedimiento que aun, no se
ha surtido el debate para dar por hecho que mi defendida sera responsable de lo que
manifiestan los demandantes, mas, cuando en dicho medio de control, se configura el
fendmeno juridico de la caducidad.

Frente a que se condene a la entidad demandada en costas, me opongo, teniendo en
cuenta que ésta defensa de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional,
en aras de proteger los intereses de la Entidad, ha actuado de forma diligente y oportuna,
en aplicacion a los principios constitucionales y legales de lealtad, celeridad, economia
procesal y transparencia, sin incurrir en temeridad, mala fe o abuso del derecho.

1. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1: El mismo no constituye un hecho objeto del presente debate, y el mismo
no se encuentra acreditado en debida forma por lo que a esta defensa no le consta lo
aca plasmado por el apoderado de la parte actora.

AL HECHO 2: Constituye una apreciacion subjetiva de los actores, pues no se prueba
a través de estadisticas, prueba idénea para hacer tal afirmacion.

A LOS HECHOS 3 al 5: Los mismos no constituyen hechos, sino que corresponde a
un analisis subjetivo de la parte actora

AL HECHO 6: Es cierto, tal como se acredita con las documentales aportadas, esto
es lo contenido en el informe pericial de necropsia y el registro civil de defuncion.

A LOS HECHOS 7 AL NOVENO: No le constan a mi defendida por lo que deberan
acreditarse en el plenario, manifestando de ante mano que los hechos aqui manifestado se
tornan imprevisibles e irresistibles para la Policia Nacional, debido a que no se encuentra
acreditado que los demandantes hubieran solicitado alguna clase de proteccion por pare de
la Institucion para repeler los ataques a los que se vieron enfrentados, ademas son
manifestaciones de caracter subjetivo realizadas por los demandantes, a los cuales esta
defensa se opone, teniendo en cuenta que se trata de apreciaciones subjetivas que no estan
demostradas al interior del plenario y que deberad el Juez determinar si las mismas
constituyen o no hechos ciertos, y se debe tener en cuenta que a mi defendida no le asiste
responsabilidad por omision teniendo en cuenta que como ya se ha vislumbrado no obra
prueba que acredite solicitud de proteccion especial para los demandantes y su grupo
familiar, observandose que los hechos ocasionados fueron productos de terceros ajenos a
la Policia Nacional

AL HECHO 10: Es un hecho meramente informativo.

A LOS HECHOS 11 AL 13: No me consta, ya que precisamente esto debera probarse
dentro del proceso que nos convoca.

M. RAZONES DE DEFENSA

Es preciso indicar, que para lograr desvirtuar la conducta, ademas del nexo causal, se
requiere la concurrencia de una serie de requisitos normativos, que permitan sostener que
un resultado es obra de un determinado sujeto o entidad, existen varios elementos cuya



concurrencia tradicionalmente, se han sefialado como necesarios para que proceda
admitir la configuracién de eximentes de responsabilidad, asi:

1. La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en
la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fenomeno y no el fenémeno mismo, “la imposibilidad de ejecucion debe
interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable
teniendo en cuenta las condiciones de la vida™.

2. La exterioridad de la causa extraha, es el rasgo caracteristico que se basa
en determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada.
teniendo en cuenta que la causa del dario lo originé un evento externo o exterior
a su actividad. “La exterioridad que se exige de la causa del dario para que
pueda ser considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad
juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por
el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada’®.

3. Laimprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de
la cual “no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia™, entendido en
el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el
hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el
hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad de una concurrencia de
culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto factico, se
excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que
pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aquello que no
obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecid, con
independencia de que hubiese sido mentalmente figurado o no, previamente a su
ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accion terrorista, es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia, no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les puede
exigir que cumplan con su deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion
cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e
irresistibles.

Ahora, en cuanto al hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la
administracién soélo cuando sea causa exclusiva del dafo, es decir, cuando éste se
produzca sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo expreso el
Consejero de Estado, MP. Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, en el salvamento de voto
de la sentencia del 12 de marzo de 2015 en el proceso numero
52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que:

? Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039,
citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.
3 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.
* Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia
del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8.
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“Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir
de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad
existente entre su propia accion u omision en respuesta a una situacion concreta
y el dafo que con dicha conducta se generé al administrado; asi en todo caso
los perjuicios originados por hechos de un tercero no tienen por qué ser asumidos
por el Estado y, por tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal.”
(Subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado
para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio
segun el cual “nadie esta obligado a lo imposible”®, no obstante, este principio no puede
llegar a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es
6bice para la responsabilidad Estatal, la cual debe establecerse en cada caso, tanto es
asi, que el maximo o6rgano de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, afirma:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las obligaciones
del Estado, esto es, que no le son imputables los dafos a la vida o bienes de las
personas cuando son causados por los particulares, en consideracion a que las
obligaciones del Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso

concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible”.®

Asi mismo, citada corporacion en Sentencia el 14 de mayo de 2014, al considerar que el
hecho por el cual se demanda en el proceso radicado nim. 1997-127827, no resulta
imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccion y vigilancia son
irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente, ni
omnipresente, ni omnipotente para efecto de advertir el desplazamiento que alegan los
accionantes.?; siendo la PRIMERA la facultad de saber todo lo que se puede saber, Ia
SEGUNDA caracteristica de estar presente en todas partes y la TERCERA postula un
poder de supremacia absoluta.

En esa medida, para que la responsabilidad del Estado se materialice, se deben verificar
en cada caso concreto la ocurrencia del dafio antijuridico, el analisis sobre el contraste del
contenido obligacional de las normas fijadas para la Policia Nacional, el grado de
cumplimiento y acciones adelantadas por la Institucion, que fueron eficaces de acuerdo
con las exigencias derivadas de nuestra mision constitucional, y en el caso se menciona
que la Fuerza Publica no tenia conocimiento de los hechos generadores del dano,
debiendo demostrar que existia informacién y conocimiento suficiente con antelacion a
dichos sucesos por lo que fue imprevisible, y no puede ser declarada la responsabilidad
de la administracion.

v DE LA REPARACION ADMINISTRATIVA:

El Gobierno Nacional ha implementado una serie de medidas de atencion (planes,
programas, proyectos y acciones especificas), a disposicion de la poblacion victima de la
violencia, en los cuales se disefian estrategias de atencién en la busqueda de la
superacion de la vulnerabilidad, tal y como sucedié con la creacién del Sistema de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el articulo 159 de
la Ley 1448 de 2011, vinculando a las Entidades Publicas del Nivel Gubernamental y

> Precision realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de

2000, Exp. 11.585.

¢ Ibidem.

! Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 2014, Exp. 199712782.
® Sentencia Consejo de Estado del 29 de Abril de2015 Exp. 32.014.



Estatal en los 6rdenes Nacionales y Territoriales, y demas organizaciones publicas o
privadas encargadas de ejecutar acciones para la poblacion desplazada, asi:
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Se observa, entonces, que debe existir un rompimiento en la igualdad de las cargas que
los administrados deben sobrellevar y una clara relacién de causalidad entre |a actividad
legitima desplegada por la administracion y el que ha sufrido el perjudicado, por ende, no
le son imputables al Estado las conductas que hayan sido desarrolladas por terceros.®

Ahora, resulta evidente que, segun las pruebas que obran en el expediente, la actuacion
desplegada por la Policia Nacional se desarrollé en concordancia con los deberes
constitucionales y legales que le han sido impuestos por su naturaleza, por tanto, resulta
equivocada la imputacion de responsabilidad que se hace en cabeza de la Institucion
Policial, ya que cumplio con la obligacion de diligencia, vigilancia y cuidado que esta a su
cargo. Se considera entonces, que las acciones ejecutadas por la Policia Nacional, no
ocasionaron los dafios por los cuales se demando, ni tienen una relacién directa con los
mismos, es decir, no existe un nexo de causalidad entre una accion u omision de la entidad
demandada y los perjuicios que presuntamente debieron soportar los accionantes.

De lo anterior se colige, que los dafios que deben ser indemnizados por el Estado, deben
provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad,
existentes entre su propia accion u omision en respuesta a una situacién concreta y el
dafio que con dicha conducta se generé al administrado; asi y en todo caso, los perjuicios
originados por los hechos de un tercero, no tienen por qué ser asumidos por el Estado vy,
por lo tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal puesto que fueron
imprevistos e irresistibles; asi las cosas, la responsabilidad frente a las acciones

9 Salvamento de Voto, Magistrado Carlos Alberto Zambrano, del 27 de marzo de 2015, proceso
No: 52001233100020010034101 (30023)



terroristas y criminales, no puede ser atribuida a la Policia Nacional ni a ninquna
Institucion del Estado, respecto de un actuar en contra de la comunidad en general,
a sabiendas que la magnitud de este tipo de circunstancias afecta directamente a la
poblacion civil, y cuya accion delictiva se desarrolla con fines terroristas.

No se debe perder de vista, que en el presente caso, aparece plenamente acreditado que
el evento danoso sufrido por los demandantes, se origind en el hecho de un tercero como
se refiere en el escrito de la demanda, en la cual se afirma que las circunstancias en que
se desarrollaron los hechos, se debieron a un hecho perpetrado supuestamente por
grupos armados al margen de la ley.

Como lo ha plasmado la jurisprudencia, solo se puede deducir responsabilidad
administrativa en aquellos casos en donde la falta o falla administrativa es el resultado de
la flagrante omision mas no en los casos en que la falta tiene su sustento en la
imposibilidad absoluta de resistir o de prestar un determinado servicio.

v- NO HUBO FALLA EN EL SERVICIO, PORQUE LA ACTIVIDAD QUE
DESARROLLA LA FUERZA PUBLICA - POLICIA, ES DE MEDIO Y NO DE
RESULTADO:

Respecto del articulo 2° de la Carta Politica de 1991, y en general de todas las normas
constitucionales y legales que asignan la obligacion de proteccidn a los ciudadanos, hay
que decir que su contenido obligacional es de medio y no de resultado, ya que las
autoridades estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en términos
absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia subversiva (autodefensas,
guerrillas, delincuencia comun, organizada, etc.), Que actdan a la manera terrorista, a
mansalva, sobre seguros, amenazando a la poblacion civil, y sobre todo, utilizando el
factor sorpresa que casi siempre impide la oportuna accion del Estado para contrarrestario

Si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido la relatividad
de las obligaciones del Estado, reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando
se encuentra imposibilitado para evitar el dano a la vida y bienes de los ciudadanos, con
fundamento en el principio segun el cual “nadie estd obligado a lo imposible”. al
respecto citada corporacion, afirma:

“...Es cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las
obligaciones del Estado, esto es, no le son imputables los danos a la vida o
bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en
consideracion a que las obligaciones del Estado estan limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta
obligado a lo imposible”. '° (Negrilla fuera del texto)

El Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de 1991, que las autoridades estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este
texto se fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que, esa
responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada vez que una persona es
afectada en tales bienes, pues la determinacion de la falla que se presente en el
cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de la apreciacion a que llegue el
juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedido
los hechos asi como de los recursos con que contaba la administracion para prestar el

0 bidem.



servicio, para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacion

alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible™"".

Dentro de la filosofia del Estado social de derecho, no es posible responsabilizar al Estado
Colombiano por todo tipo de falencias, que las circunstancias de pobreza del pais
evidencian en multitud de casos “...pues el juez tiene que ser consciente de la realidad
social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo que tienen las palabras
o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado,
que los dafnos que padecen los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro
permanente hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las
implicaciones y el grado de compromiso que el Estado constitucional contemporaneo exige
para todas las autoridades publicas suponen un analisis de cada caso concreto en
procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera a éstas de su
eventual responsabilidad.' (Negrilla fuera del texto).

Sobre estos aspectos podemos resaltar los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales:
a. El Consejo de Estado en Sentencia del 3 de noviembre de 1994, anoté:

“...Como se ha dicho, a las autoridades publicas no puede exigirseles lo
imposible, como adoptar medidas fuera de su alcance en cuanto a recursos
economicos se refiere para repeler la accion de mentes desquiciadas y
criminales; con las limitantes que tiene la administracion en paises como el
nuestro, no se puede pedir que para cada ciudadano o frente a cada bien que
pudiera resultar vulnerado, se disponga de un agente policial o vigilancia especial
con: el objeto de contrarrestar los atentados de la delincuencia organizada, so
pena de resultar comprometida la responsabilidad patrimonial de |la
administracion’”.

b. En Sentencia de la Corte Constitucional proferida en el expediente T. 6495, el 10 de
marzo de 1993 con ponencia del Doctor Carlos Gaviria Diaz, se anoto:

“...Seria ingenuo creer que la consagracion expresa del derecho a la vida en el
texto constitucional actia como una férmula mégica sobre nuestra realidad
politica y social, convirtiendo a Colombia en una sociedad pacifica.

Esa consagracion tiene sentido y alcance en cuanto manifiesta una voluntad
nacional de crear las condiciones necesarias para que la violencia deje de ser
empleada como medio de solucion de conflictos. En otras palabras el
reconocimiento del derecho humano a la vida en una norma de rango juridico
supremo (C.N. art. 11), debera asumirse por gobernantes y gobernados como un
compromiso de restablecer las reglas que conforman el minimo exigido para el
mantenimiento y desarrollo de la convivencia civilizada y el consenso social’.

c. En Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, proferida el 13 de junio de
1997 en el expediente 11.274, Actor: Francisco José Serrano contra la Policia Nacional,
con Ponencia del Doctor Daniel Suarez Hernandez se anoté:

‘No puede esperarse del estado que proteja a todos y cada uno de los asociados
en forma personal, ello resulta un imposible, porque no existe ni el presupuesto,
ni la infraestructura necesaria para lograr una proteccion de tal magnitud, en la
que debe evitarse y resistirse aun lo imprevisible e irresistible.”

A la luz de la realidad que se deja analizada, la Sala concluye que en el caso comento no
es viable deducir responsabilidad alguna en contra de la administracién, pues como se

** Sentencia SU 254/2013 y Sentencia de Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca 2002-1674
de 2011.

' Sentencia Corte Constitucional SU-254/13 y Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 1958,
Exp.12.175.



10

dijo en sentencia de 17 de noviembre de 1967, anales 415 y 416, Consejero Ponente
doctor Gabriel Rojas Arbelaez, "seria un absurdo que se pretendiera exigir del Estado la
proteccion individual, hasta el dltimo riesqo, y hasta la_mas imprevisible amenaza.
constituiria esto una nueva version del Estado- Gendarme, tan peregrina como imposible:
equivaldria a solicitar del Estado la aplicacién de atributos magicos que indudablemente
carece".

e. Sobre el mismo tema también puede citarse la sentencia del 8 de mayo de 1998, de |a
Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Jesis Maria Carrillo
Ballesteros, expediente 11.837, en la que se planted el caracter relativo de la falla en el
servicio. En dicha providencia se anoto:

“La Sala revocara la sentencia de instancia por cuanto se aparta de los
razonamientos que expuso él a quo para deducir responsabilidad patrimonial de
la administracion. El ad-Quem advierte del estudio del expediente que los darios
imputados por el actor a la entidad demandada se derivaron de la accién directa
y exclusiva de grupos armados que obran al margen de la ley."

En este orden de ideas, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
considerando que no hay una falla del servicio por accion u omisiéon de proteccion por
parte de la Policia Nacional y ademas, segun la misma demanda se trata de un hecho
perpetrado por personas al margen de la ley, es decir, la accion directa de un tercero.

v LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES
EN COLOMBIA:

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...) Las autoridades de la Repuiblica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores Publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 90. “...El Estado respondera patrimonialmente por los darios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente
se sujeta a algunos parametros, el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan
actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica, le es imposible cuidar a cada uno de los
habitantes del pais; al respecto, el H. Consejo de Estado'®, ha compartido esta tesis al
senalar:

“RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO

B3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente (20374)
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No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es
deber del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais,
no le son imputables todos los dafos a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado
que “nadie esta obligado a lo imposible”.

En su conjunto, las razones de defensa planteadas, expuestas y sustentadas, dejan en
evidencia que la Policia Nacional como entidad del Estado, no es responsable de los
hechos y pretensiones que se aducen los demandantes a través de su abogado de
confianza.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE FONDO

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Frente a la legitimacion en la causa el H. Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacion
en la causa de hecho y la material, entendido por la primera aquella de la cual se predica
de la relacion nacida con la presentacion de la demanda y su correspondiente notificacion,
mientras que la segunda tiene que ver con la conexién de los hechos alegados con la parte
accionada, en este caso, la Policia Nacional teniendo en cuenta, que del traslado allegado
no se encuentra prueba alguna que relacione los hechos con la entidad Policia Nacional,
lo cual se traduce de acuerdo a lo anotado en una FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA. Asi lo sostuvo el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho por
activa— y demandado —legitimado en la causa de hecho por pasiva—y nacida
con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre
las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alquna con los intereses
inmiscuidos en el _mismo, por no tener conexion con los hechos que
motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran
llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
reparar los perjuicios ocasionados a los actores'.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material,
pues esta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales;
por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae

" A propdsito de la falta de legitimacion en la causa material por activa, la Seccién ha sostenido que ... si la
falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque ¢l haya probado un
hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona
que frente a Ia ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el procesal—". Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte (20) de septiembre de dos mil uno (2001);
Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion: 10973.



a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que esta formula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra™"’® (subrayado y negrillas fuera de
texto).

Tal y como sefalan el demandante, el homicidio y desplazamiento forzado se realizo
debido a las incursiones de grupos armados al margen de la ley, sin que se sefale
taxativamente los hechos en que se configura responsabilidad de la Policia Nacional, y
asi defenderse la entidad de los sefnalamientos que se le hacen; en éste orden de ideas,
no es mi defendida la encargada de realizar la reparacion integral de cada victima o
familia, ya que ésta tarea o responsabilidad administrativa se encuentra designada a la
UNIDAD DE REPARACION INTEGRAL PARA VICTIMAS, que entre sus funciones tiene
la de “REPARACION INDIVIDUAL DE VICTIMAS, REPARACION COLECTIVA,
ENFOQUE SICOSOCIAL, ESTRATEGIA DE RECUPERACION EMOCIONAL A NIVEL
GRUPAL, FONDO NACIONAL DE REPARACION”, o cual deja libre del litigio a mi
defendida Policia Nacional.

2. HECHO DETERMINANTE Y EXCLUSIVO DE UN TERCERO:

El dafio alegado por el demandante, no es imputable a la Policia Nacional, ya que fueron
ocasionados por personas ajenas a la Institucion, configurandose la causal de eximente
de responsabilidad planteada. Pues bien, en el caso que nos convoca, no se encuentra
demostrado que la Policia Nacional, por intermedio de sus agentes haya contribuido con
la accion del desplazamiento forzado del demandante, lo que exime de toda
responsabilidad a la entidad publica antes mencionada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, en lo concerniente a la relatividad de |la actuacion del
Estado, ha dicho:

‘De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccién ha
considerado la relatividad de las obligaciones del Estado’’, esto es que no
le son imputables los danos a la vida o bienes de las personas cuando son
causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del
Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible’®”

'* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de diecisiete (17) de
junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion namero: 76001-
23-31-000-1993-0090-01(14452). En similar sentido y complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado
lo siguiente: ““La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y necesaria entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar legitimado
en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar: si la falta recac en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque €l haya probado un hecho nuevo que
enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley
tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del demandado,
de una parte al demandante se le negardn las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den
el derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso. de otra parte. ¢l
demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacion de las suplicas del demandante™.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veintidds (22) de
noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Expediente 13.356. Puede
verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.
sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra:
Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1996-03263-01(15352).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia de 8 de abril de 2014, Rad. No. 76001-23-31-000-1998-00036-01(29321). C.P.: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

17 precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

¥ Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), Seccion Tercera.
Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Radicacion nimero: 20001-23-31-000-1998-
03713-01(18436).



3. EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE
A LA REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO:

Es importante sefialar, que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia, las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral de
los dafios causados; de otro lado, la via judicial Contencioso Administrativa; y finalmente
la via administrativa.

La Corte Constitucional se refiri6 a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:

(...)

que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (ii)
colocaba en cabeza de Accion Social el programa de reparacion individual, (iii)
establecia el principio de solidaridad como base de la reparacion individual
administrativa por violaciones de los derechos fundamentales de las victimas
atribuibles a grupos armados al margen de la ley, (iv) estipulaba quiénes eran
destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia cuéles eran las
medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de los distintos
organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cuales
eran los tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras
disposiciones’.

En sentencia de Accidén de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirio
a las distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, mencioné la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005,
para los procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y
Paz, a través de un incidente de reparacion integral de los dafios causados,
siendo los victimarios los primeros obligados a reparar a las victimas,
subsidiariamente y de manera solidaria el grupo criminal al que pertenezcan los
perpetradores del ilicito y, residualmente, el estudio de responsabilidad del
Estado.

En segundo lugar, se refirio a la via administrativa regulada hasta ese momento
por el Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via
administrativa para las victimas de grupos armados al margen de la ley,
recordando la obligacion del Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la
reparacion tanto por la via judicial como por la via administrativa. En este sentido,
enfatizé la Corte que las entidades encargadas “no pueden imponer requisitos
que impliquen para las victimas una carga desproporcionada, porque no
puedan cumplirlos, porque su realizacion desconozca la especial
proteccion constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de
presentarse ante la entidad correspondiente y solicitar el acceso a los
programas.” (Enfasis de la Sala).

19T7-222 de 2008



Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiter6 los criterios fijados por la sentencia
C-1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia humanitaria
en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria complementariedad que
debe existir entre estas medidas.

4. EXCEPCION GENERICA:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcion genérica aplicable al caso
sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera
oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado, y que
constituya una excepcion que favorezca a la Entidad demandada, y que no haya sido
alegado expresamente en la contestacion de la demanda (art. 175 nim. 3 y 180 num. 8,
Ley 1437/11).

VI. CONDENA EN COSTAS

En cuanto a condena en costas, atendiendo la literalidad de la norma (art. 188 C.P.A.C.A).
en el caso que nos ocupa, no es procedente, por cuanto esta defensa en aras de proteger
los intereses de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, ha
actuado de forma diligente y oportuna, en aplicacién a los principios constitucionales y
legales de buena fe, lealtad, celeridad, economia procesal y transparencia,
pronunciamientos que sustentoc en SENTENCIAS DEL HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “B” - Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogota
D.C., cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013) - Radicacion niamero: 08001-23-31-000-
2007-01000-02(1440-12), respecto a la condena en costas se dijo:

“..PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA, CUANDQO SU
CONDUCTA PROCESAL HA INCURRIDO EN TEMERIDAD, ABUSO DEL DERECHO
O MALA FE.

(ii) La conducta asumida por la parte vencida.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que sélo cuando el Juez, al valorar
la conducta de las partes comprueba que hubo uso abusivo de los medios procesales, se
encuentra facultado para proceder a condenar en costas”.

Otras Sentencias - Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda - Subseccion “B" - Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve —
04/07/2013 Radicacién numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02 (1440-12) y Sentencia
del 16/04/2015, emitida por la Seccidon Primera - Consejero ponente: Dr. Guillermo Vargas
Ayala, Radicado No. 25000-23-24-000-2012-00446-01.

V. PRUEBAS

DOCUMENTALES OBRANTES:

¢ Oposicion a las pruebas solicitas por la parte actora:

Esta defensa, solicita de manera respetuosa a su Serfioria, abstenerse de decretar y
practicar las documentales requeridas por la parte actora, toda vez, que mas mismas
corresponden precisamente a las que debio allegar con el escrito de la demanda o por lo



menos, acreditar el tramite de las mismas a través de derecho de peticion (art. 23 c.p.c.),
tramite al cual estaban obligados atendiendo la carga de la prueba y no trasladarsela al
Despacho Judicial Administrativo, procedimiento que a bien tuvo el Legislador Colombia
establecerlo en la Ley 1564 del 12 de junio de 2012 “Cédigo General del Proceso”, asi:

(.-

CAPITULO V
Deberes y Responsabilidades de las Partes y sus Apoderados

Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(.-

10. ABSTENERSE DE_SOLICITARLE AL JUEZ LA CONSECUCION DE
DOCUMENTOS QUE DIRECTAMENTE O POR MEDIO DEL EJERCICIO DEL
DERECHO DE PETICION HUBIERE PODIDO CONSEGUIR.

(.-2)
Articulo 173. Oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse ¢
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. EL JUEZ SE ABSTENDRA DE ORDENAR LA
PRACTICA DE LAS PRUEBAS QUE, DIRECTAMENTE O POR MEDIO DE
DERECHO DE PETICION, HUBIERA PODIDO CONSEGUIR LA PARTE QUE
LAS SOLICITE, SALVO CUANDO LA PETICION NO HUBIESE SIDO
ATENDIDA. LO _QUE _DEBERA _ACREDITARSE SUMARIAMENTE.
(Mayusculas, subrayado y negrillas para resaltar).

(--)

Mandatos legales que sustentan las oposiciones a las pruebas solicitas por los
demandantes a través del togado de su confianza, mas aun cuando el mismo pretende
que a través de su distinguido despacho se solicite pruebas, cuando se supone gue como
parte interesada en la obtencion de la prueba, no tenga siquiera las copias que debid
radicar para tal fin.

En conclusién Honorable Juez de la Republica, analizada de forma individual y conjunta
las solicitudes o requerimientos propuestos por el sefior abogado de confianza de la
demandante, las cuales recaen sobre quién debe demostrar las pretensiones y los hechos,
en aras de satisfacer las exigencias procedimentales del articulo 177*° del Decreto 1400
del 06 de agosto de 1970 “Cédigo de Procedimiento Civil’, ahora articulo 167°' de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012 "Cédigo General del Proceso”, mas, si se tiene en cuenta que
todo lo pretendido era de facil obtencion, y no trasladar al Honorable Juez para que se las
decrete, cuando debieron allegarlas con el escrito de la demanda, o por lo menos haber

*ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, Rige a partir
del lo. de encro de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

*' Articulo 167. Carga de la prucba. Incumbe a las partes probar el supucsto de hecho de las normas que consagran ¢l efecto juridico que
cllas persiguen.
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realizado el procedimiento o tramite en la busqueda de las pruebas, lo cual brilla por su
ausencia dejando en éste punto sin pruebas que sustenten el petitum.

DOCUMENTALES APORTADAS:

Con todo respecto solicito al Despacho, se tengan como prueba en el presente
asunto, las siguientes:

e Copia de todos los antecedentes administrativos, por los hechos ocurridos
el 20 de marzo de 2018 en el municipio de Tumaco, Narifio.

VI. PERSONERIA

Respetuosamente solicito a la sefiora Juez, reconocerme personeria en los términos
del poder conferido, y que me permio allegar junto con sus respectivos anexos junto
con el escrito de la contestacion de la demanda.

VIl.  NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 59 No.26-21 CAN, Tercer
Piso de la Ciudad de Bogota. Correo Electrénico: decun.notificacion@policia.gov.co

Del Seror Juez

Atentamente,
A0y .

SADALIM HERRERA PALACIO
C.C. No. 1.036.957.563 de Rionegro
T.P. No. 324.910 del C.S. de la J.

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogeota D.C
Direccion General de la Policia Nacional
decun.notiicacion@policia.gov.co y
ardej@policia.gov.co
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