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Bogotd D.C., 26 de Julio de 2021.

Sefior Juez
Henry Asdribal Corredor Villate
Juzgado Treinta y Ocho (38°) Administrativo de Bogota D.C.

E. S. D.

Referencia: Acciones Constitucionales - Accién de Grupo

Radicado: 11001-33-36-038-2020-000271-00

Accionante: Edificio Trocadero — PH y otros

Accionado: CNK Consultores S.A.S., Alianza Fiduciaria S.A., Edificio Marankal — PH, ITAU

CorpBanca Colombia S.A., Seguros Generales Suramericana S.A. y Bogotd
Distrito Capital- Alcaldia Local de Usaquén.

Asunto: Recurso de Reposicion y subsidio apelacion — Auto de decreto y rechazo
de pruebas.

Antony Ricardo Palacios Vargas, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.459.475 de
Bogota D.C., titular de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 321.337 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en condicidon de Apoderado Especial de la sociedad comercial demandada CNK
Consultores S.A.S., por medio de éste memorial procedo a interponer recurso de reposicién y en
subsidio apelacién en contra del Auto del 21 de julio de 2021 mediante el cual el despacho decretd
y negd pruebas, conforme a los siguientes aspectos:

l. Oportunidad y Procedencia

Es procedente y se interpone en debida oportunidad este medio de impugnacién conforme a las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998 junto a los articulos 318,
319, y 321 — numeral 3° del Cédigo General del Proceso. En gracia de discusién, también es
procedente éste recurso si se aplican los articulos 242 y 243 — numeral 7° de la Ley 1437 de 2011.
Por lo tanto, en cualquier caso, el término para interponer éste recurso vence el dia lunes 26 de julio
de 2021.

Il. Sustentacion del Recurso

En el caso concreto, se presentard impugnacién en contra de los numerales 3.6.2., y 3.6.5. del Auto
de pruebas, cada uno sustentado en distintos argumentos. Por lo tanto, se presenta cada motivo de
reparo en contra de auto en cuestidn, asi:

A. Numeral 3.6.2. - Declaracidn de parte del Representante Legal de CNK:

En éste recurso se abordaran los reparos concretos que tiene ésta parte procesal en contra del
numeral 3.6.2. de auto de decreto de pruebas, apartado que ordena:

“3.6.2.-NEGAR la declaracion de parte del representante legal de CNK Consultores
S.A.S., toda vez que a la luz de los principios procesales de economia y celeridad,
el objeto de esta prueba no resulta util para el verdadero esclarecimiento de los hechos
del presente asunto, en atencion a que el asunto es meramente técnico. En el evento en
que la accionada considere necesario reforzar sus argumentos facticos y juridicos sobre su
presunta responsabilidad patrimonial en el caso de marras, podrd hacerlo en la etapa de
alegatos de conclusion”.

Respetuosamente solicito al despacho revocar su decisidon y proceder a modificar el auto de

pruebas, con fundamento en que el Sr. Ricardo Mora Mejia, en calidad de representante legal
de CNK, y arquitecto de profesidon, cuenta con especiales conocimientos técnicos y cientificos
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que permiten brindar al despacho conocimiento de los hechos desde lo sucedido al interior de
la empresa constructora demandada.

Esto, dado que del objeto social del certificado de existencia y representacion legal de CNK
Consultores S.A.S. se observa:

OBJETO SOCIAL

Objeto Social: La sociedad tendra como objeto principal 1. La
promocidn v explotacién de la industria de la construccidn e
infraestructura vy obras civiles. 2. La realizacidn de manera directa
o por contrato de construccidn y/o de administracidn delegada toda
clase de proyectos de construccién e inmobiliarios en vivienda,
comercio vy oficinas, asli como la comercializacidn, compra, venta,
inversidén vy administracién de bienes inmuebles de todo tipo. 3. La
prestacidn de servicios relacionados con la consultoria en
implementacién mantenimiento vy mejora de sistemas de gestidn en
empresas que realice a proyectos de ingenieria, arguitectura vy
actividades conexas, afines complementarias a través de la
realizacién de actividades de asesoria, auditoria, capacitacidn y
entrenamiento. De 1igual manera presta servicios de consultoria en
sistema de gestién en empresas de otros sectores industriales
diferentes al de construccién. 4. La prestacion de servicios de
consultoria para la construccién de edificaciones vy obras civiles,
tales como gerencia de proyectos, asesorias en construccidn @y
coordinacién de disefios e interventoria técnica y administrativa,
elaboracién vy control de programacidén, elaboracidn y control de
presupuestos vy gestidn para la construccidén. En desarrollo de su

-Resaltado fuera del texto original-.

Ahora bien, en el caso concreto resulta coincidente que el representante legal de la empresa
demandada también se encuentre capacitado, con formacion e instruccién académica, incluso
experiencia profesional en las actividades que ejecuta la persona juridica. Esto, conforme a unaregla
de la experiencia: en el comercio, quien crea y representa una empresa, usualmente suele contar
con la formacidn e instruccién académica (o al menos experiencia en el sector del comercio) que le
permita celebrar y ejecutar las actividades propias del objeto social.

Asi mismo, obra prueba de la calidad profesional e instruccién académica del Sr. Ricardo Mora
Ramirez (Representante Legal de CNK) en 1) la Licencia de Construccién No. LC 15-4-001 del 9 de
enero de 2015 expedida por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota D.C.; y 2) la Revalidacién de dicha
licencia de construccion. Veamos:

e Licencia de Construccion:

PAGINA

CURADURIA URBANA N* 4 - Bogola, D.C.
ARG. OLGA LUCIA LOPEZ MEDINA - Curadora Urbana (P)

Licencia de CanstrucciéL@ Th=04-«{ N i
FECHAEJECUTGR: 1 § [ 205

No BE RADICAGION

FECHA EXFE?LQION: []9 ENE 201

..

! Prueba No. 14 de la Contestacién de la demanda — No. 1: Licencia de Construccién Marankal
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e Revalidacién a la Licencia de Construccion:

EXPEDIENTE No.11001-4-19-0455
RESOLUCION No. 11001-4-19-0718 DEL 28 DE FEBRERO DE 2019

“Por la cual se concede la Revalidacioén de la Licencia de Construccion No. LC 75-4-001{
del 9 de enero de 2015, expedida por la enfonces Curadora Urbana No. 4 (P) de Bogota
D.C., Arquitecta OLGA LUCIA LOPEZ MEDINA, para los predios ubicados en la KR 14 A 127
A 36 Apartamentos 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109 y 110 (Actuales) en la
Localidad de Usaquén de la ciudad de Bogotd D.C.”

LA CURADORA URBANA No. 4 DE BOGOTA D.C.
Arg. ADRIANA LOPEZ MOCAYO

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las conferidas por las Leyes 388 dg 1.997 y
810 de 2003, Decretos Nacionales 1077 de 2015, 1197 de 2016 y 1203 de 2017, el Decreto Distrital 415
de 2015, y

CONSIDERANDO

Que el 9 de enero de 2015, la entonces Curadora Urbana No. 4 (P) de Bogotd D.C.. Arquitecta OLGA
LUCIA LOPEZ MEDINA, expidié Licencia de Construccion en las modalidades de Obra Nueva y
Demolicién Total No., LC 15-4-0014, para los predios ubicados en la KR 14 A 127 A 36 Apartamentos 101’.
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109 y 110 (Actuales) en la Localidad de Usaquen de la ciudad de Bogota
D.C.: acto administrativo que quedd ejecutoriado el 16 de febrero de 2015.

Que en el mencionado acto administrativo, figura como Constructor Responsoblg el Arquitecto
'RICARDO MORA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.780.066 y Matricula Srokes:onol

No. A2507200079780066 CND.

-Resaltado y subrayado fuera de los documentos originales-.

Es decir, en el caso concreto existe suficiente soporte documental para que el despacho pueda
apreciar que la declaracién de parte del Sr. Ricardo Mora Ramirez si resulta pertinente y util para

éste proceso, ya que su conocimiento de los hechos y sus especiales conocimientos como
formacién, instruccién académica y experiencia en el sector de la construccién civil hacen util e
inclusive necesaria_su participacion directa en el debate probatorio, con el fin de lograr el

esclarecimiento de los hechos materia del litigio.

Con el propdsito de brindar ain mayor convencimiento al despacho sobre los reparos aqui
expuestos a la decision judicial en cuestién, se anexa al presente memorial i) la hoja de vida y
diplomas académicos, junto con ii) la acreditacién profesional ante el CNA? del Sr. Ricardo Mora,
que ratifica la informacién contenida en los documentos ya mencionados y que obran aportados
oportunamente al proceso.

B. Numeral 3.6.5. — Interrogatorio de parte al Representante Legal del Edificio Marankal P.H.

Decidi6 el Juzgado a numeral 3.6.5. del auto en cuestion:

“3.6.5.-NEGAR el interrogatorio de parte de los representantes legales de EDIFICIO
MARANKAL PH, ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., con base en los argumentos consignados en
el aparte “3.1.6.” de esta providencia”.

Ahora, al remitirnos al citado numeral 3.1.6, tenemos:

“3.1.6.-NEGAR el interrogatorio de parte de los representantes legales de CNK
CONSULTORES S.A.S., EDIFICIO MARANKAL PH, ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.,

2 Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesionales Auxiliares.
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ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., como quiera
que no preciso el objeto puntual de las pruebas. Aunado a ello, se tiene que el asunto es

eminentemente técnico, por lo que, no se vislumbra la utilidad de interrogar a _cada uno

de los representantes de las compaiias demandadas, pues en gracia de discusion,
qué informacion relevante sobre el deterioro del EDIFICIO TROCADERO PH pudo haber
sido constatada directamente por la mdxima autoridad de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., por lo que, no resulta util sus declaraciones para para el
esclarecimiento de los hechos aqui cuestionados”.

-Subrayado fuera del texto original-.

En sintesis, el despacho niega la prueba (Interrogatorio de Parte) con fundamento en i) que no
se precisé el objeto puntual perseguido con el medio de prueba, y ii) que la prueba no es util
dado que el debate de la accidén de grupo es eminentemente técnico.

Sin embargo, éste extremo procesal no comparte la posicion del despacho y solicita de la forma
mas respetuosa revoque su decision, dado que se entrara a demostrar que i) si se preciso el
objeto perseguido en la peticidon probatoria en cuestién, y ii) la prueba si goza de utilidad para
el proceso.

Frente al primer aspecto, basta con remitirnos al folio 24 de la contestacidon a la demanda
presentada por el suscrito apoderado especial de CNK, para observar que se sefiald el objeto de
la prueba asi:

UM

C. Interrogatorio de parte - Demas demandados

Conforme a los articulos 165 como 191 a 205 del Cadigo General del Proceso, respetuosamente
solicito fijar fecha y hora, para que se permita que los demas demandados absuelvan interrogatorio
de parte que formulare sobre fodas las cuestiones fratadas en el presente medio de control,
reservandome el derecho de aportar pliego abierto o cerrado de preguntas confarme lo permite el
articulo 202 del Cadigo General del Proceso. A continuacién, la lista de interrogados:

-Resaltado fuera del texto original-.

Es necesario resaltar que, dentro de los requisitos para solicitar el decreto y practica del
interrogatorio de parte, bajo lo previsto en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso no se
sefiala como requisito para su decreto, a peticion de parte, de los temas o hechos especificos sobre
los cuales versara el interrogatorio, como si sucede en el caso de la prueba testimonial (Declaracién
de terceros) regulada, en lo que tiene que ver con su solicitud, en el articulo 212 del Cédigo General
del Proceso.

Por lo tanto, mal puede exigirse por el despacho una determinacion puntual y precisa del objeto de
la prueba cuando el legislador no exige dicho requisito para este medio de prueba, exigencias que
si establecid para otros medios probatorios como la ya resefiada declaracidn de terceros, el
dictamen pericial de parte, la inspeccion judicial, entre otros.

Frente al segundo aspecto, es necesario observar que la Corte Constitucional ha definido la finalidad
de este medio de prueba dentro del proceso civil (en vigencia del entonces Cddigo de

Procedimiento Civil, pero que guardan aun vigencia con el Cédigo General del Proceso) asi:

“El interrogatorio o declaracion de parte tiene por objeto obtener de los demandantes o

demandados la version sobre los hechos relacionados con el proceso, toda vez que

suministra certeza al juez sobre la verdad de los hechos que sirven de fundamento a las

Cra 17 No. 89 - 31 Of. 403

Bogota - Colombia

info@cmmlegal.co
(+57 1) 702 19 24 / 805 49 21 www.cmmlegal.co




MUNOZ

MEJIiA

pretensiones de la demanda o de las excepciones, y con él se busca formar el

convencimiento judicial respecto de la realizacion de determinados hechos que interesan

al proceso, pues constituyen el sustento de las peticiones presentadas por las partes
dentro del mismo. Puede llegar a configurar una confesion, siempre y cuando recaiga

sobre hechos que perjudican al declarante o favorezcan a la parte contraria y se cumplan

los demds requisitos sefialados por el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil”3.
-Negrilla y Subrayado fuera del texto original-.

Por ende, pese a que el objeto del litigio requiera la recopilacién de elementos de conviccion sobre
aspectos que requieren la aplicacién de conocimientos técnicos, cientificos o artisticos, la
declaracién y el interrogatorio a las partes resulta necesaria para la adquisicion, por parte del Juez
de la causa, de elementos de convencimiento facticos presenciados por las partes mismas del litigio,
pues son precisamente las partes y no otros sujetos quienes conocen (o deben conocer) las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos que circunscriben la
controversia judicial.

Por ende, su importancia ha sido de tal trascendencia que el mismo legislador ordenaba su practica
por ministerio de ley mediante el entonces pardgrafo 3° del articulo 101 del Cddigo de
Procedimiento de Civil (Mod. D.E. 2651 de 1991), y ahora mediante los numerales 2°y 7° del articulo
372 del Cédigo General del Proceso. Por ende, el interrogatorio de parte en cualquier proceso cuyo
régimen probatorio se gobierne bajo las reglas del Cédigo General del Proceso es prueba de ley y
de obligatoria practica para el Juez.

Ademas, como tuvo conocimiento el despacho en el marco de la audiencia de conciliaciéon
celebrada el pasado 16 de junio de 2021, existe al menos un propietario, residente u ocupador de
unidades residenciales del Edificio Trocadero P.H. que cuentan con especiales conocimientos
técnicos en el drea de la arquitectura, ingenieria y afines, tan asi, que el presidente del consejo
directivo de dicha Propiedad Horizontal (Sr. Larry Akerman Lederman) fue convocado como testigo
técnico.

C. Solicitudes

Conforme a lo anteriormente expuesto, solicito de manera respetuosa y atenta ante usted, Sefior
Juez, que proceda a:

Primero. Revocar los numerales 3.6.2.y 3.6.5. del Auto del 21 de julio de 2021 por medio del
cual el Juzgado decretd y negd pruebas, por los motivos anteriormente expuestos.

Segundo. Por ser pertinente y util conforme a los hechos y al conocimiento técnico que
requiere éste litigio, decretar la declaracion de parte del Sr. Ricardo Mora Ramirez, representante
legal de CNK Consultores S.A.S., solicitada en el escrito de contestacion de la demanda.

Tercero. Por ser pertinente y util conforme a los hechos que rodean éste litigio, decretar a
peticion de CNK, el interrogatorio al representante legal del Edificio Trocadero P.H.

Cuarto. En caso de no prosperar las anteriores solicitudes, conceder el recurso subsidiario de
apelacion, remitiendo las piezas procesales digitales respectivas al superior funcional: Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto).

D. Anexos

Anexo a éste memorial, para valoracion del despacho:

3 Corte Constitucional. Sentencia C-559 de 2009. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Disponible en la URL:
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2009/C-559-09.htm.
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Documento Acceso (Ctrol + Clic)

Copia de la hoja de vida y sus respectivos soportes, A
1 correspondiente al Sr. Ricardo Mora Mejia,
representante legal de CNK Consultores S.A.S.

La acreditacidn profesional ante el Consejo Profesional A
Nacional de Arquitectos y sus profesionales auxiliares
(CNA) del Sr. Ricardo Mora Ramirez, arquitecto vy
representante legal de CNK Consultores S.A.S.

Atentamente,

t y%s Vargas

C.C. No. 1.015.459.475 de Bogota D.C.
T.P. No. 321.337 del C. S. de la Judicatura.

Apoderado Especial de CNK Consultores S.A.S.
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