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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Doctor

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) ADMINISTRATIVO
CIUDAD.

Asunto: Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente: 11001333603820190006400
Demandante: JUAN CARLOS CUELLAR NAVAS
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, vecina de esta ciudad, identificada como aparece
al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada de la Nacién - Rama Judicial en
el proceso de la referencia, segun poder adjunto, me dirijo a usted a fin de
presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN
CONTRA DE LA PROVIDENCIA ADIADA VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021), Y POR LA CUAL SE DISPUSO SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION EN CONTRA DE LA EJECUTADA, incluyendo el
valor de intereses de mora. Fundamento mis recursos asi:

l. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

1. La sentencia proferida por su Despacho que condend a la entidad y que
sirve de titulo ejecutivo en estas diligencias, dispuso:

Condenar a la RAMA JUDICIAL a pagar en favor del senor JUAN
CARLOS CUELLAR Ia suma de 70 salarios minimos mensuales,
como compensacion del danio moral sufrido, por la privacion de la
Iibertad.

Asi mismo condeno a la Entidad que represento, a pagar en favor del
senor CUELLAR, Ia suma de $8.675.875,00 por concepto de dano

material.

Dicha providencia fue confirmada por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, Seccion Tercera, adiada 29 de junio de 2017 ———
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Hoja No.2
Rad. 11001333603820190006400
Demandante: JUAN CARLOS CUELLAR NAVAS

2. La sentencia quedo ejecutoriada el 9 de agosto de 2017.

1. A partir de la ejecutoria, la Entidad que represento tenia 10 meses para
pagar la obligacion, pero a su vez, los demandantes tenian 3 meses para radicar
ante la Entidad, los documentos ordenados por el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 2.8.6.5.1. del Decreto 2469 de 2015 por el
cual se adicionan los capitulos 4,5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del
Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

(13

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para
tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente
a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto,

segun lo previsto en este Cédigo.

Cumplidos _tres (3) meses desde la ejecutoria_de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin
gue los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces

hasta cuando se presente la solicitud.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales
y patrimoniales a que haya lugar.
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a. Los datos de identificacion, teléfono, correo electrénico y direccion de
los beneficiarios y sus apoderados.

b. Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacién con la
correspondiente fecha de ejecutoria.

c. El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual debera
reunir los requisitos de ley, incluir explicitamente la facultad para recibir
dinero y estar expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada.

d. Certificaciébn bancaria, expedida por entidad financiera, donde se
indique el numero y tipo de cuenta del apoderado y la de aquellos
beneficiarios mayores de edad que soliciten que el pago se les efectlue
directamente.

e. Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se
ordena efectuar la consignacion.

f. Los demas documentos que, por razon del contenido de la condena u
obligacién, sean necesarios para liquidar su valor y que no estén o no
deban estar en poder de la entidad, incluidos todos los documentos
requeridos por el Sistema Integrado de Informacion Financiera SlIF-
Nacién para realizar los pagos.

De conformidad con lo sefialado en el inciso quinto (5°) del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 la
solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro de los trs
s (3} meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
judicial, impedira la suspensién de la causacion de intereses,




Hoja No.4
Rad. 11001333603820190006400
Demandante: JUAN CARLOS CUELLAR NAVAS

siempre y cuando sea presentada con la totalidad de los requisitos
y documentos anteriormente sefialados. De igual manera, una vez
suspendida la causacién de intereses, la misma se reanudara
solamente cuando la solicitud sea presentada con la totalidad de
los requisitos y documentos de que trata este articulo. ...”

5. El demandante y el Juzgado aceptan en el auto que desat6 el incidente,
que el apoderado de la parte actora por error, radico los referidos documentos
ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, jamas antes la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial.

6. El Juzgado justifico la carga que la misma ley le impone a la parte
ejecutante, al mencionar que es suficiente que la Fiscalia le haya trasladado los
documentos a la Direccion Ejecutiva, afirmacion que extrae del oficio
DEAJRHO18-7026 de 2 de octubre de 2018 y por ende tiene por radicados los
documentos el 15 de agosto de 2018 y cita:

111

. el Coordinador Grupo de Sentencias de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, admite que la solicitud fue radicada en sus
dependencias el 15 de agosto de 2018, y por ello se tendra esa fecha
como el momento en que la Entidad aqui ejecutada conocio la peticién
de pago.”

7. Afirmacion que no es cierta, pues el Coordinador Grupo de Sentencias de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, no admiti6 que la solicitud fuera
radicada, lo que afirma en el referido oficio es que se le allegaron unas copias,
copias que por cierto fueron tomados en papel con membrete de la Fiscalia y que
haciendo dudar de su autenticidad y lo que el Dr. Varela afirmaba o pedia en el
oficio DEAJRHO18-7026 de 2 de octubre de 2018 a la Fiscalia, era que en efecto
dicha Entidad remitiera los documentos originales, si era que contaba con ellos:
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DAJ - Ne. 20186111142022
Bogeta D. C., 2 de oclubre de 2018 FIECALLL Fecha Radicado. 2078-10-25 14 1931

DEAJRHO18-7026 <Tion
Al contestar cite este nimero H Ilwinliiimi%ﬁmii“

Doctora:

EVA ROCIO MORALES RUIZ.

Coordinadora Grupo de Pago de Sentencias y Conciliaciones.

Fiscalla General de la Macién,

Dlagonal 22 B Mo. 52 — D1 Bloque C Piso 3

Bogota D.C.
Asunto: Solicitud de la origina de la cuneta de cobro de
la sentencia a favor de JUAN CARLOS CUELLAR
MNAVAS.
Demandado: Rama Judicial.
Radicade: 110013336023820130019201,
Expediente Administrativo: 9352

Respetada dectora EVA ROCIO:

Dando respuesta a su oficio con radicado No. 201815000469941 de fecha 03 de agosta
de 2018, radicado en esta entidad el dia 15 de agosto de la presente anualidad, con
namero de Gestién Documental EXDEAJ18-17537, mediante el cual allega copia de la
cuente de cobro de la sentencia a faver JUAN CARLOS CUELLAR NAVAS, allegada a su
oficina por parte del apoderado doclor LUIS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA,
comedidamente me permito sclicitar el original de dicha cuenta de cobro, en razén a gue
como bien lo indica el mencionado apederado en su peticién, allegé constancia original de
la Primera Copia que Presta Merito Ejecutivo, con la cual se ingresa la obligacién al
listado de tumno,

Para tal fin me permito allegar copia de la solicitud radicada por el doctor SALDARRIAGA
ZULUAGA asi como también, copia de la constancia secretarial, que presta Mérito
Ejecutive,

Cualquier inquietud ad al,_puede ser consultada en el numero obrante en el pie de
pagina de esta comu itn en las &; g, 7157 y 7172,

Quedamos pendiente a la anterior solicitud.




Hoja No.6
Rad. 11001333603820190006400
Demandante: JUAN CARLOS CUELLAR NAVAS

la peticion de pago, sino que en efecto pueda verificar la existencia de la
acreencia, el monto, haga una reserva presupuestal, atienda lo dispuesto en el
Estatuto Tributario y pueda indagar frente a acreencias de los acreedores ante el
Fisco y proceda con el tramite administrativo para el reconocimiento de la
obligacion, lo que no se puede hacer, si no tiene informacién como el nimero de
cédula, poderes, que deben estar acordes al C.G.P., certificaciones bancarias
para establecer donde se hara el depdsito, etc.

10. Eljuzgado afirmé en el auto que desato el incidente que:

“... La abogada incidentante considera que la pérdida de intereses debe ser
total, por el hecho de que el beneficiario de la condena no radico la cuenta de
cobro directamente en las oficinas de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial sino en la Fiscalia General de la Nacion. Esta hipotesis, en opinion del
Despacho, desconoce dos hechos ciertos. Uno, que, si bien la cuenta fue
radicada por equivocacion en la Fiscalia, dicho o6rgano la remitio
posteriormente a la Rama Judicial, de lo cual hay prueba documental que no fue
tachada de falsa y que antes bien se confirma con el hecho de que esta entidad
propuso una formula de conciliacién para saldar su deuda. Y otro, que la
remision de esos documentos se hizo en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 21 del CPACA, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que
obliga a las autoridades que reciben un documento frente al cual carecen de
competencia, a enviarlo a quien si tiene la competencia para que decida de
fondo, lo que lleva a afirmar que, una vez recibida la cuenta de cobro en las
dependencias de la Rama Judicial, estd ya no puede afirmar que la cuenta no le
ha sido radicada...”

Afirmaciones que no comparto, pues reitero, la FISCALIA JAMAS remitid los
documentos originales o la cuenta de cobro a la Direccion Ejecutiva. Envié unas
copias tomadas en papel con el logo de la Fiscalia que hacia dudar de su
autenticidad, situacion UE conoci6 el abogado y que no subsané y elo no puede
dar lugar a que su Despacho ordené que la Entidad acreedora, pagué unos
intereses que no se han causado o que mi representada asuma las consecuencias
de la negligencia del actor.
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2.2. Parte demandada
Rama Judicial
Entre otres. los argumentos fucron:

Actuar de la administracian gjustado & la ley
Declarar la ausencia de responsabilidad de 1a Rama Sadicial.

2.3, Parte demandada
Policia Nacional
Entre otres, los argunientos fucron

Actuacion de Lz entidad bajo parametros legales

ita de legitinnacian en la causa por pasiva,

Sc¢ nicguen las preiensiones de la demanda.
2.4, Parte demandada
Fiscalia General de la Nacion
Entre otros, los argurmenios fucron

Falta de legitimnacion en la causa por pasiva

Perjuicios no wcreditados para ¢l demandantc

Reitera argumcentos expucstos cn la s on de la demanda
Se decreta un receso de S minutos.
Se levantz el receso decretad
3. SENTENCIA
Procede ¢l Despacho a deci 1a demanda de reparacion directa preseniada por JUAN
CARLOS CUFLLAR NAVAS, en contra de la NACION-F "ALIA GENERAL DE
LA NACION, ¢l MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL v Ia RAMA
JUDICIAL, de acuerdo con tos derroteras esiablecidos en el articulo 187 del Codige de
Procedimiento Administrative v de le Contencioso Administrativo.

L ANTECEDENTES

1. Sintesis de In demands

Se pretende la condena de las entidades demandadas. en esencia. por las siguwentos razones
(f1.103 — 130 c1 )

¢ fn responsabilidad patrimonial Je Jax demandadas por la

rtcad 3 ol wrror judicial que sufric ol seRor JUAN

CARLOS CLE 1R NA VA Ry s cuencia de o arnierior se
acevda o las sigulentes “'N"‘w’"‘m camcepto de porjuicios more

v lucro cesanve. ern virtud d. e frsta de lo liberrad a la gue fue

sowmericis
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I

CUELLAR NAVAS era la persona que extaba on compaia de lay hoy 4 ‘

secisas en m bar del cual salleron en las horas de la madrigada del gia en \i‘.‘.
L

que fiucron asyinaday, por lo cual of fcgady 36 Municipal con Funidan e
Comtrol do Garanilas, no tenia otra opeidn disiinta que imponer la medida
de aseguramiento solicitada por la Fiscalia Genwral de la Nacion En
mteria del nexo causal, resudta evidente que la privacion del seior JUAN
CARLOS CUELLAR NAVAS, desde of punto de vista de cowsolidad
material fue producto del informe rendido por los agentes de policia
cuando lo capruraron v de allf gue trate ef hecha de un tercero como causal
que rompe ¢f nexa de causalidad emtre of acto jurisdiccional de privaciin de
[ litertad y ¢ data gue s¢ alega como irrogado™

De igual manera fimdamentd su cottestacion alegasdo CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA (fls. 500 - 318 CP)

“ef demandanie se expuso improgentemente @ la siniacidn presentada. toda
ver que tal cono se relata ¢ se enconsraba en un bar y salid del mismo en
la madrugada del dfa de lox hechos con dos mujeres que a la pastre
resultaron asesinadas, situacion gue no fiee dexviciuada ni contravertida en
el fuicio, por lo cual s¢ estructira la eximente de culpa exclusiva de la
Viclima

1L CONSIDFRACIONFS

El Despacho profiere decision parcialmente favorable a las pretensiones, con fundamento
en las siguientes razones juridicas respaldadas en la valoracion critics de las pruchas
aporadas y recavdades’

1. Sebre la responsabilidad de ta RAMA JUDICIAL

LI Se encuentrs demostrada I ocurrencin del heche dafoso, Los documentos
contentivos del proceso penal ¥ Tos hechos concretados en la fijacida del litigio demuestran
que el seffor JUAN CARLOS CUELLAR NAVAS, fue captirado y privado de la libertad
el dia 11 de octubre de 2010, en la civdad de Bogotd D.C,, en cumplimiento de la orden de
captury profenda por el Juzgado 18 Penal Muricipal con Funcion de Control de Garantiss,
del dia 25 de agosto de 2010. Como cansecuencia de lo anterior, estuvo detenido por un
téeminn aprovimado o 184 ding (A1 meees) basta que of Tuzgado W0 Penal del Cirenite de
Conocimiento de Bogotd, el 15 de abril de 2011 decide absolver al sefor, CUELLAR
NAVAS. de los delitos de HOMICIDIO EN CONCURSO HOMOGENEO, AGRAVADO
(f1. 201 ¢1). Decisidn que fue confirmada mediante sentencia del 7 de junio de 2011 de
Sala Penal del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogotd (fls, 154 ¢I)

"Precisa el Despacho que w2 les asigna villor probwtorio o ks copsas simphes apotadus a! peoceso, sigalendo
posicidn unificads poe la Seccdn Tervern del Consejo de Fstado en la Semencia del 28 de agosiv do 2013,
axp, 25022, O Enrigoe €12l Botero, en Lx que se sefiald: "D madle gue, 5/ b ey exratilece wn requisivo ~bor
swa formal 0 sustonclai- pava la provba do wr determinadn hecho, acto o megocio furidien, of fues no puede
aximlr a fas pavtes def exmplinivento dol mismo; cavn distinti ey 5i ol respectivo docwmendo v gr. o rgiaro
ahld, fa excritura de vemia o sertificndo de matricwla inmobuifaria o conlato, eofc) he adrado en o
cxpestiente en copua simpie, iento (qee mo seri givo dercomacer of valte prodatonio & smiveo 1 Jas paru
a 1o fargo de la aetwweld sa o han tachads de falen

Moo 0Tnn]
Enrovsces, la formalidad ¢ TN yepg’ ahietn de la prueba se manitenen incalimes,
sin o so predensds desc ocus et canieee SR/ipatorio o virhid de o respectiva exagencia
fegal. Lu weificacidn covnsisie, par lo dunto, de 1 v aiwpdes que han integrad of
VOCRIO Y, e cunecMencad, se ha untido o diccion v defernea de lox sujetes provesalis ye
que pudteraw tacherlas de falsas o controver

R3S

7
S

o
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As I,

No hay prueba gue demuestre gue of sefior CUELLAR NAVAS hubicre colocado on \ﬁ-
posicion a partir de la cual se deduzca gue la privacion de fa libertad fucra motivo de una
carga que tuviera ¢l deber juridico de soportar. Aungue la RAMA JUDIC AL, en sus
alegmos expuso argumentos dirigides en tal direccion, no s¢ aportd al proceso el malcriad
probatorioc necesario para demostrar gue el sefior CUELLAR NAVAS, cra ¢l responsable
del dafico ocasionado, este sentido se imponc cl deber de indemnizar el nsecucnte
perjuicio con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante Ias cargas publicas.

1.4, Sobre la vigenciu de ln medida de aseguramiento

Ahora bien, en congrucncia con las pretensiones de ln demamda, resulta necesario adelantar
un andlisis sobre la pri 300 injusia de la libertad si se debe restringir a los 184 dias (6,1
meses), que estuvo efcctivamente recluido 0, como lo reclama la parte actora, debe abarcar
todo el tiempo que durd vigente la medida del proceso penal. esto es hasta ¢l 22 de junio de
201 l.cuando quedd ¢n firme y clecutoriado <l respective fallo absolutorio ematido por ia
Sala Penal del Tribusal Superior del Distrite Judicial de Sogota.

Desde uns perspectiva amplia sc podrian aceptar fos arpumentos planieados por la parte
actorn, en ¢l seatido de que la vigencia de la medida de ascguramicnto ¥ la duracién del
proceso Penal hasta que se declare 1a absolucion del sefor CUELLAR NAVAS, constituye
una afectacion al derecho fundamental a la berind, aungue ¢ procesado no se encuentre
fisicamente detenido. s asi como en ¢l actual modcio de tendencia acusatoria ademds de a
detencion preventiva existen otro tipo de medidas de aseguramiento, come por ejemplo Ia
obligacion de presemtarse periddicamente o cuando Jo requierz el juez o ante la autoridad
que €l designe, la prohibicion de salir del pais. Ia peohibicion de conourrir a delerminados
lugares o reuniones. ec

Pero en redacion a lo anterior ¢s necesano interpretar gue ¢l dafio indemnizable tratandose
de la privacid ju de la libertad debe limitarse al tiempo en el cual el procesado estuvo
fisicamente prividdo de su libertad, en este caso 184 dias (6.1 meses) Asi las cosas, sc
declarara la responsabilidad de la RAMA JUDKCIAL por privacion injusta de b libertad.

2. Sobre la responsabilidad de In FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la
POLICIA NACIONAL

En cuanto a la responsabilidad de 1a Fiscalin General de la Nacion y 1o Pobeia Nacional
considera ¢l Despacho gue en este caso no existen elementos de juicio que permitan infenr
un comportamento defectuoso en sus actividades de investigacion v acusacidn. La
acusacion y solicitud de medida de sseguramiento, fue producto de los indicios graves que
en su momento recaian sobwe el sofior CUELLAR NAVAS, como cran una declaracion
testimoninl gue Jo ubicaba con las victimas boras antes de producirse ¢ homicidie v otra
declaracién que describia a una persona de rasgos similares a las del demandante saliendo
del lugar donde fueran hallados los caddveres, Se suma o lo anterior, que el otro sindicado
o ald como supucsto autor del hecho mediante una comumicacion telefonica. Quiere
decir lo anterior, que existian evidencias sulicientes para solicitr su detencidn. Al respecto,
results importante recordar la distincion gue de tiempo atras efectud la Corte Constitucional
enwre ls detenciton ¥y o responsabilidad penal:

VAsi wexe cosa e detener ol irddividuo corntra e vl cxisten indicioy graves
acerca de que e de ser res v RREEEETIIEER 111 ¢, v gl este a disposicidn
cder (o admiing i ustic N YTVNIDSEAdelama ¢l prroceso en su contra,

1, expedientes 20.64% y 15593, respec at, an forww recieste, eo proveido da 21 de
marao de 2012, exp. 40,453, C.F. Heman An




AUTO: Como quicta que No se hizo presente la parte demandante sc declara fallida [
audiencia de conciliacion, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
_Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencloso Administrativo, se dispone:

CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ¢l
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Rama Judical en contra de la
sentencia de fecha 10 de octubee de 2014,

De comformidad con o previsio en el inciso segundo del articulo 247 ibidem, por secretaria
remitase ¢l expediente al superior uns vez ejecutoriada la presente providencia

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA POR ESTRADOS (art. 202 CPACA).

Previa venificacion de la correcta grabacion de la audiencin se levanta ln cesion a las 8:30 4
intervinicron en ella.

CHOIS

Al

L

GERALDINE REYES SANTAMARIA
Apoderada de la Rama Judicial

4
f A -
| .
kme‘ o oo

MARTHA LEONOR FERREIRA ESPARZA
Represeatante Ministerio Pablice
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Administrativo - Tundinamarcy - Bogota
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334p m

Enviado ek et 03 de agosto de 20
ur natificadonesjudiciales@hiscalia go
novficaciores. bogota@nvinds:
decunnoti
notficacionesjud cralesi rindenfen:
ENVIO MENSAIE DE DATOS ARY CPACA MAG. BERTHA LUCY CEBALLOS

es Direccion Ejecutiva Deay
a.gov co
procuraduria.gov ca’

Paca

Asunto:

2013-192

Datos adjuntos:

DE MANERA ATENTA ME PEAMITO COMUNICARLE QUE EN LA SECRETARIA DE (A SECCION SE ENCUENTRA A
SU DISPOSICION LA PROVIDENCIA DEL 29 DE JUNIO 2017, QUE SE NOTIFICA POR ESTADO EL 3 DEAGOSTO DE 2017

¥ QUE AL RESPECTO RESOLWIO:

wir

SEGUNDO
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DECRETO 2469 DE 2015

ARTICULO 2.8.6.4.1.Inicio del tramite de pago oficioso. El
abogado que haya sido designado como apoderado debera
comunicar al ordenador del gasto de la entidad sobre la existencia de
un crédito judicial, en un término no mayor a quince (15) dias
calendario, contados a partir de la ejecutoria del auto aprobatorio de
la conciliaciébn, sentencia o0 laudo arbitral, sin perjuicio de
la comunicacion que el despacho judicial efectie a la entidad
demandada.

PARAGRAFO. La comunicacion deber4 contener la siguiente

informacién: a) nombres y apellidos o razon social completos del
beneficiario de la sentencia, laudo arbitral o conciliacion; b) tipo y
namero de identificacion del beneficiario; c¢) direccion de los
beneficiarios de la providencia, laudo arbitral o conciliacién que se
obtenga del respectivo expediente; d) nimero de 23 digitos que
identifica el proceso judicial; ) copia de la sentencia, laudo arbitral o
auto de aprobacion de la conciliacion y f) constancia de ejecutoria
expedida por el despacho judicial de conocimiento. Con la anterior
informacion la entidad debera expedir la resolucion de pago y
proceder al mismo.




Lads Eduardo Saldarrioge Zutyoge
TP N 148457 del .50,

o

&

Sehor:

JUEZ ADMINSSTRATIVO ~REPARTO-
«CRIDAD-
E. s O

Ya JUAN CARLOS CUELLAR NAVAS, denlificaco oor 'a codula o cudadare No. 96.427.315 00
Cal, Vaba odef Cauce weono y residame ce Bogowa DC. acluando &n mi popia nomore 3
represaacon, manfieslo que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al pecfssona
el derecho LUIS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA idercilicado con fa cedda de cuoadaa
No 8.734.500 de Amena Qundic Ponador ce i Tarela Profesond 148,447 de Consejo Suzeror
g8 & JuScanra, pars cue e mi nombre y reresentaciin me da Acotn de 1pa fega, lendeni: &
chianer & reconcaimientn ¥ pago de bs dafios v peruicos medants ACCION DE REPARACION
DIRECTA conlra La Nagion -Fiscalin General de la Nacién, Ministerio de Cefensa Naclonal -
Policls Nacional Rama Jucicial - Coessjc Superor Do Le Judicatura, Agencia Nacicnal de
Defersa Judicial.

El spederads queca a0 %3do pana Inerponer ecursos S29R1r, SUSHUT, TBESUMI, NSO

corcliar 138 pretensionss de '3 accin s 2 &lo mub en generd lodas Ias contersdas en o

arScac 70 cel C de P.C, sxcepio pars confessr ’m 3l de forma exoresa p

caregr, envvendst & iverinedr o presanie poder &n

AN Coneomianma oon & mandals

dereches de peticién ¢ X | s 39 uqa« o @y orus oa*-wdad:u ya 8280
furds plbioo o ommb

A TR (I SRR D

W:n.m-m.’.\\n '
NEIN DF PRZEErar i Peas

,. TN Ay, n.um [?
lv .

_.IS‘:?’JA
v. Re C

JUAN CARLOSTOELLAR 3 vty oy
CC. No. 24,427,315 de Cail, I i '

Acepto,

LLNS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA.
CC. No. 9.734.500 Armenia, Quindio,

TP, 148447 gal C.5. VIVOSid




Referencia
Bancaria

Mdrookes 30w N0 0p 2015

tatona)
A 00N Dy TR

BIA B4 3¢ pamite isforme e LIS EDUARDO SALDARRIACA ZULUAGA icesticodoa) sen CC
1 fechs do Qegadicitn de eata certfeanin fene son of Barn los Bgueni prodvaze

Fochs Apartura Eatadc

e L0 ".l i:_‘L S Jﬁ

Es el g
Paula Andres vele: Somac momento
Garence Ecatags Coml Teleléneo e

todos Bancolombia

DECRETO 2469 DE 2015

17.  El cobro de intereses, debe atender no solo el contenido del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 y demés normas concordantes, sino, ademas, el criterio
sentado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta Civil, ponencia del Dr. Alvaro
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Namen Vargas, rad: 2184 Niumero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00, del 24
de abril de 2014, recoqgido ademas por las circulares 10 v 12 de la Agencia
Nacional de Defesan Juridica del Estado.

Il FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante sentencia C - 428 del 29 de mayo
de 2002, indico:

“En relacion con esto ultimo, es necesario manifestar que el cardcter
estrictamente obligacional y preventivo de la norma se observa, sin discusion,
en el hecho de que, si bien fija un plazo de seis meses para formular la
reclamacion y ordena cesar la causacion de intereses luego de transcurrido ese
lapso, del mismo modo contempla su inmediata reanudacion tan pronto ‘se

i2

presente la solicitud en legal forma’”.

Asi mismo encontramos una nutrida jurisprudencia del Consejo de Estado, frente
al desarrollo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que me permito citar:

1. “... Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia
gue imponga o liquide de una condena o0 de la que apruebe una
conciliacién, sin_gque los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.”
(Resaltado fuera de texto)

“... b) En el asunto, se ha demostrado que la accionante presento peticion de
cumplimiento del fallo el 22 de abril de 2015, es decir, por fuera de los 3 meses
que trata el articulo 192 del CPACA, dejando transcurrir mas del precitado
término de conformidad con el inciso 5° de la referida norma.

39. En consecuencia, la liquidacion de los intereses procede asi:

i) desde el 6 de agosto de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y
hasta el 6 de noviembre de 2014 (transcurridos 3 meses) con tasa DTF,

i) los intereses se reanudan desde el 22 de abril de 2015 (fecha de la peticién)
y hasta el 30 de junio de 2015 (dia anterior al pago del retroactivo). Este
ultimo periodo también con tasa DTF porque se encuentra comprendido entre
los primeros 10 meses que establece la norma hasta el 6 de junio de 2015,

iii) los intereses del dia 7 al 30 de junio de 2015, con la tasa comercial. ...

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota, D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2016-00013-01(1949-18)
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2.

3.

“... La Sala modificara la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
(...) en lo que respecta a los intereses moratorios objeto de ejecucion. Lo anterior,
en la medida en que se encuentra acreditado que los ejecutantes no presentaron
solicitud de pago en los términos de ley, de manera que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 177 del CCA, en este caso ceso la causacion de intereses
moratorios (...) cabe advertir que si bien el cobro indebido de intereses fue
fundamentado con base en lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, la sentencia
del 14 de octubre de 2011 fue proferida dentro del marco de un proceso de
reparacion directa que se goberno por las normas del CCA. En consecuencia,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el Gltimo inciso del articulo 308 del CPACA., las
reglas aplicables para la ejecucion de aquella deben ser las previstas en los
articulos 176 a 179 del CCA (...) a pesar de que el cobro indebido de intereses no
estd enlistado en el numeral 2 del articulo 442 del CGP como una de las
excepciones procedentes en el evento en que el titulo ejecutivo lo constituya una
providencia judicial, el articulo 425 ibidem permite que la pérdida de intereses
pueda ser propuesta dentro del marco del proceso ejecutivo, y decidida en
sentencia o incidente por el juez (...) En este caso no fue aportado por el ejecutante
medio probatorio alguno que demostrara la presentacion de la solicitud de pago en
los términos exigidos en el mencionado decreto. 27.- La ejecutada, por su parte,
aporto prueba documental que acredita que la solicitud de pago fue presentada por
los demandantes, sin cumplir con las exigencias establecidas en el Decreto 768 de
1993 (...) consta en el expediente documento identificado con radicado No.
20121500007281 de fecha 22 de marzo de 2012, mediante el cual la Fiscalia
General de la Nacién comunicé al apoderado de los ejecutantes que la solicitud de
pago presentada no cumplia con los requisitos sefialados en el referido decreto y
gue una vez subsanados los defectos advertidos, se le asignaria turno para el pago
de la sentencia (...) encuentra la Sala que los ejecutantes incurrieron en una
conducta omisiva que condujo a que operara la cesacion de intereses sefialada en
el articulo 177 del CCA. En esa medida, se modificara el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia en el sentido de ordenar seguir adelante con la
ejecucion por la suma de (...) mas los intereses moratorios causados durante los 6
meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria y los que se
causen desde la ejecutoria del mandamiento ejecutivo que se produjo el 23 de
agosto de 2017, hasta el pago efectivo

Aunado a lo anterior, el mismo CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Magistrado
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ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA, en providencia del doce
(12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dentro de la accién de
tutela promovida por esta Entidad en contra del Juzgado 51 Administrativo
de esta ciudad, bajo el radicado No. 25000-23-15-000-2019-00063-01,
considero:

“... En consonancia con lo expresado en lineas anteriores y de conformidad con
el articulo 446 del Codigo General del Proceso, la Sala encuentra que existe la
posibilidad de modificar las sumas reconocidas en el mandamiento de pago al
momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes.
Lo anterior, encuentra sustento en la interpretacion que frente a dicha norma y
en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la facultad
de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, ha sostenido el Consejo de
Estado en diversas providencias®?.

En ese orden de ideas, revisado el expediente se pudo constatar que, tal como lo
puso de presente el juez constitucional a quo, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial no hizo uso de los recursos ordinarios que procedian,
por ejemplo, contra el auto de 1° de julio de 2012 (aprobd la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante), los autos de 28 de junio y 15 de
agosto de 2017 (modificaron la liquidacion del crédito).

En cuanto al argumento planteado en el escrito de impugnacion, a saber:

“[...] Atendiendo que las graves irregularidades del proceso ejecutivo se
presentaron desde el mismo momento del mandamiento de pago, y que a partir
de alli se profiri6 sentencia de seguir adelante la ejecucion, es claro que
conforme al articulo 134 del Codigo General del Proceso prevé que <<...las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de gue se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella>>. Por ello resulta
inane presentar al mismo juzgado la nulidad, pues es claro que el juez no
puede declarar la nulidad de su propia sentencia por disposicion de la ley
[...] . (Negrilla y subraya del texto original)

La Sala observa que el argumento planteado por la parte actora no es de recibo,
toda vez que a la luz del articulo 134 del CGP, si la tutelante considera que
en el proceso ejecutivo se configura alguna causal de nulidad, ha de tener
en cuenta que “/...] Dichas causales podrdan alegarse en el proceso ejecutivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
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mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
otra causa legal /...] .

En ese sentido, tal como lo reconocié la misma Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial el proceso aun no ha finalizado, pues no se ha
efectuado el pago total y, ademas, contindan las modificaciones a la
liquidacion del crédito, razon por la cual, podria haber lugar a que la parte
actora alegue la nulidad que cree vicia el proceso ejecutivo censurado. ...”

4. en providencia del diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019),
Radicaciéon numero: 20001-23-31-000-1999-00815-02 (62424), con
ponencia del Dr. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, concluyé

(13

. La Sala modificard la sentencia de primera instancia proferida por el
Tribunal (...) en lo que respecta a los intereses moratorios objeto de ejecucion.
Lo anterior, en la medida en que se encuentra acreditado que los ejecutantes no
presentaron solicitud de pago en los términos de ley, de manera que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 177 del CCA, en este caso ceso la
causacion de intereses moratorios (...) cabe advertir que si bien el cobro
indebido de intereses fue fundamentado con base en lo dispuesto en el articulo
192 del CPACA, la sentencia del 14 de octubre de 2011 fue proferida dentro del
marco de un proceso de reparacion directa que se gobernd por las normas del
CCA. En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el ultimo inciso del
articulo 308 del CPACA., las reglas aplicables para la ejecucion de aquella
deben ser las previstas en los articulos 176 a 179 del CCA (...) a pesar de que el
cobro indebido de intereses no esta enlistado en el numeral 2 del articulo 442
del CGP como una de las excepciones procedentes en el evento en que el titulo
ejecutivo lo constituya una providencia judicial, el articulo 425 ibidem permite
que la pérdida de intereses pueda ser propuesta dentro del marco del proceso
ejecutivo, y decidida en sentencia o incidente por el juez (...) En este caso no
fue aportado por el ejecutante medio probatorio alguno que demostrara la
presentacion de la solicitud de pago en los términos exigidos en el mencionado
decreto. 27.- La ejecutada, por su parte, aporté prueba documental que acredita
que la solicitud de pago fue presentada por los demandantes, sin cumplir con
las exigencias establecidas en el Decreto 768 de 1993 (...) consta en el
expediente documento identificado con radicado No. 20121500007281 de fecha
22 de marzo de 2012, mediante el cual la Fiscalia General de la Nacion
comunicé al apoderado de los ejecutantes que la solicitud de pago presentada

2 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto de 28 de noviembre de 2018,
radicado No. 23001-23-33-000-2013-00136-01, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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no cumplia con los requisitos sefialados en el referido decreto y que una vez
subsanados los defectos advertidos, se le asignaria turno para el pago de la
sentencia (...) encuentra la Sala que los ejecutantes incurrieron en una conducta
omisiva que condujo a que operara la cesacion de intereses sefialada en el
articulo 177 del CCA. En esa medida, se modificara el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia en el sentido de ordenar seguir adelante con la
ejecucion por la suma de (...) mas los intereses moratorios causados durante los
6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria y los
que se causen desde la ejecutoria del mandamiento ejecutivo que se produjo el
23 de agosto de 2017, hasta el pago efectivo.”

Por lo expuesto, ruego al sefior Magistrado:

SE SIRVA REPONER PARA REVOCAR el auto adiado VEINTE (20) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), y por el cual ORDENO SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION EN CONTRA DE MI PROHIJADA, INCLUIDOS
INTERESES DE MORA, pues reitero, los mismos no se han causado como acabo
de explicar.

[ll. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, calle 72 No. 7 - 96 piso 1, Bogota, celular 3112783623, en
el en el buzébn de  notificaciones electronicas de la entidad:
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y a través de mi correo electrénico
institucional: mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co .

Del Honorable Juez,

MOUL R\ U

AN\

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ
C.C. No. 52.226.531 de Bogota
T.P.No. 173.081 del C. S. de la J.
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