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Expediente: 110013336038-2018-00425-00
Demandante: INVERSIONES PALMA GREG S.A.S.
Demandados: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
y otros.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Asunto: CONTESTACION REFORMA A LA DEMANDA -
EXCEPCIONES PREVIAS

Respetado doctor Corredor,

ALEXANDER CHAVERRA TORRES, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.657.944 de Bogota y portador de la tarjeta profesional de Abogado No. 129.505,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, segun poder que obra en el expediente, estando dentro
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

del término legal procedo a dar CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

PREVIAS, conforme a lo estipulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 concordante con los articulos 100 al 102 del
C.G.P, en los siguientes términos:

1. EXCEPCIONES PREVIAS.
1.1. CADUCIDAD.

El articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, define el medio de
control de reparacion directa asi:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la acciéon u omisién de los Agentes del
Estado (...)"

De otro lado el articulo 169 ejusdem dispone lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)”. (Negrilla fuera del original)

Adicionalmente el articulo 164 (ibidem) prevé los términos para intentar los diferentes medios de control. Asi, el
literal i), del numeral 2 del citado articulo, en lo que a la Reparacion Directa se refiere, dispone que la demanda
debera ser presentada “(...) dentro del término de dos afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del darfio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En virtud de lo anterior y una vez analizados los hechos, se puede extraer que la SFC dentro del marco de su
competencia realizdé dos visitas de inspeccion a la sociedad ELITE S.A.S., finalizadas las cuales, remitio por
competencia los informes que resultaron de las mismas a la SS para los fines de su competencia, de conformidad
con lo normado en el articulo 21 del C.P.A.C.A., en concordancia con lo establecido en el articulo 4 del Decreto
4334 de 2008.

Conforme a lo expuesto, de aceptarse en gracia de discusién que la SFC omitié el cumplimiento de sus funciones,
el momento en que cesé la presunta omision de esta Superintendencia habria sido aquel en que finalizé la ultima
visita, esto es el 18 de diciembre de 2013, no obstante, una vez culminada la actuacion administrativa en cabeza
de esta Superintendencia, se remitieron a la SS las circunstancias evidenciadas en las visitas realizadas a la
sociedad ELITE S.A.S., lo cual tuvo lugar el dia 16 de julio de 2014 mediante Oficio No. 2013047650-008.

Al respecto, tenemos que es desde esa ultima fecha que debe iniciarse el conteo de los dos afios establecidos por
el legislador para que opere el fendmeno de la caducidad del medio de control, los cuales fenecieron el pasado 17
de julio de 2016, momento para el cual, de acuerdo con la documentacién remitida a la SFC, la solicitud de
conciliacién prejudicial, que tiene la facultad de interrumpir dicho término, no habia sido presentada, pues la misma
tan solo se presentd el 19 de julio de 2018 ante la Procuraduria 144 Judicial Il para asuntos Administrativo de
Bogota, D.C., configurandose asi la causal objetiva de CADUCIDAD del medio de control que se quiere ejercer
respecto de la SFC.

Finalmente, consideramos oportuno indicar que para el caso particular se debe establecer la ocurrencia del
fenémeno de la caducidad respecto de cada una de las entidades demandadas, de forma separada, pues
las actuaciones adelantadas por la SFC y la SS son independientes y se desarrollaron con fundamento en
facultades legales distintas. Sobre el particular, y como se explicd con suficiencia en la contestaciéon de la
demanda, las visitas realizadas por la SFC a ELITE S.A.S. hoy en liquidacidon se hizo con fundamento en la
habilitaciéon que esta Entidad ostenta a la luz de los articulos 108 y 325 numeral 4) literal d) del EOSF, entre otros,
para inspeccionar y adoptar medidas frente a las entidades que se presuma, puedan estar desarrollando
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actividades exclusivas de las vigiladas, o lo que es lo mismo, se encuentren realizando de forma ilegal el ejercicio
de la actividad financiera y aseguradora.

2. PRUEBAS.

Con el propésito de acreditar las afirmaciones que se han expuesto a lo largo del presente escrito de excepciones
previas, acudimos a las siguientes pruebas,

Se adjuntan en formato PDF, los 2 autos que tiene por objeto sustentar las excepciones previas, asi:

e Auto del 3 de diciembre de 2020, proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”, con Ponencia de la Magistrada Bertha Lucy Ceballos Posada,
correspondiente al Proceso 2018-00616-00 de CONVENTO SANTO DOMINGO contra la SFC y SS.

e Auto del 3 de diciembre de 2020 proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”, con Ponencia de la Magistrado Juan Carlos Garzén Martinez,
correspondiente al proceso 2019-00078 de FEDERICO ARISTIZABAL CORREA vy otros, en contra de la SFC
Y SS.

11. CONSIDERACION FINAL.

En cuanto a la excepcion aqui propuesta, estimamos oportuno informar que el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION TERCERA — SUBSECCION “A” —
Magistrado Ponente: Juan Carlos Garzon Martinez, en auto del 03 de diciembre de 2020 emitido
en el proceso con radicado No. 2018-00616 de CONVENTO SANTO DOMINGO contra la SFC
y SS, relacionado con la comercializadora de libranzas Estraval, declaré expresamente probadas
las excepciones previas de caducidad y falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de
la SFC.

En cuanto a la caducidad indicé que el término debe ser contado desde el momento en
que la Superfinanciera efectud el traslado por competencia a la Superintendencia de
Sociedades de los informes de visita.

Similar determinacion adoptoé el magistrado Garzén Martinez en auto del 3 de diciembre de 2020,
proferido en el proceso 2019-00078 de Federico Aristizabal Correa y Otros contra la SFC y SS,
pues al resolver la excepcidon de caducidad propuesta por esta Entidad, indicé:

“(...) la actuacion por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia culminé el 27 de marzo
de 2014, fecha en la que envié6 la informacién a la Superintendencia de Sociedades, relacionada con
la sociedad Estraval S.A, la cual no estaba bajo su vigilancia.

Por lo tanto, computando el término de caducidad unicamente frente a la Superintendencia Financiera,
desde su ultima actuacion esto es, 27 de marzo de 2016, la parte actora contaba en principio hasta el 28
de marzo de 2016, como fecha limite, para presentar accidon contenciosa en ejercicio del medio de control
de reparacion directa.”

3. PETICION.
Asistida de las razones expuestas en este escrito, respetuosamente solicito a su sefioria:

o Que se DECLARE PROBADA la excepcion previa de CADUCIDAD.

o Como consecuencia de lo anterior, se NIEGUEN todas las pretensiones de la demanda y declare la terminacion
del presente proceso.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

o Se CONDENE en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

4. NOTIFICACIONES.

Se informa que la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA recibe notificaciones en la Calle 7 No. 4-49,
segundo piso, en la ciudad de Bogota D.C., y en la casilla de correo electrénico:

notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co.

El suscrito apoderado judicial en el correo electrénico personal institucional:
alchaverra@superfinanciera.gov.co

o en el teléfono celular el cual cuenta con WhatsApp

(320) 835 60 15.

Cordialmente,

=

T.P. 129 S0S del C.S.J.
C.C. 7O 657 949449 de Bogota.

ALEXANDER CHAVERRA TORRES
70421-Funcionario Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos
70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS
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