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Conbdi Superion de s phdicat 2Tl SUD Ju u .
onsejo Superior de Ia Judicatura Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Repuiblica de Colombia

DEAJALO21-3967
Bogota D. C., jueves, 10 de junio de 2021.

Doctor

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez Treinta y Ocho (38) Administrativo de Bogota — Oralidad.
Seccion Tercera.

E.S.D.

Referencia: 11001-33-36-038-2020-00199-00.
Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Humberto Quevedo Moreno y Otros.
Demandado: Nacién - Rama Judicial y Otros.

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.10’539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional N0.43.870 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacién - Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en el
proceso de la referencia, segin poder que adjunto, estando dentro del término legal,
procedo a contestar la demanda, en los siguientes términos:

1.- ALAS PRETENSIONES

Con todo respeto me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la presente
demanda, por cuanto en el presente caso no se configuran los requisitos para que se
estructure la falla en la prestacion del servicio que se demanda.

2.- ANTECEDENTES

De la lecturade la demandase observa quela mayoria de los hechosde la demandason
parcialmente ciertos por cuanto constituyen los del proceso penal adelantado contra:
HUMBERTO QUEBEDO MORENO, JAVIER PADIRLLA, JOSE EDUARDO CHINGATE
ROJAS, CARLOS ADRES MORENO CASTRO, ALEX FERNANDO QUEVEDO LADINO
Y FRANCISCO JAVIER MAYORGA, por los punible de: rebelion, extorsion, radicado con
el No:11001-62-11-002-2010-00004. La Rama Judicial no estd de acuerdo con los
hechos relacionados con la presunta privacién injusta y los perjuicios reclamados. Los
mas relevantes resumo en los siguientes términos:
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Del escrito de Acusacion se extracta que, La presente indagacion se inicia con base en el
Informe ejecutivo presentado por el Departamento Administrativo de Seguridad DAS, de
Cundinamarca, ante esta Coordinacion, en el que dan a conocer la informacién obtenida por
entrevistas recepcionadas por varios habitantes del Sector del Sumapaz, quienes hacer
referencia a hechos relacionados con ilicitos, tales como: extorsion, rebelion y de la existencia
de algunas personas pertenecientes a las milicias de la organizacion ilegal de las FARC,
asentada en el Departamento de Cundinamarca, quienes utilizan el corredor de los
Municipios de las provincias de Oriente y Sumapaz, con destino al Departamento del Meta
principalmente en la Vereda Los Medios, quienes ademas extorsionan a los habitantes de
esos sectores, los incitan para que se unan colaborandoles con hospedaje, el traslado de
viveres y asi mismo les ofrezcan informacion sobre de la presencia y movimiento de la fuerza
publica.

El decurso de la investigacion permiti6 conocer a través de interceptaciones telefonicas,
busquedas selectivas en bases de datos, entrevistas y reconocimientos fotograficos de
desmovilizados de las FARC, entrevistas y reconocimientos fotograficos de personas
condenadas por el delito de rebelidén, se logré establecer las identidades y ubicacion entre
otros, de los sefiores: FRANCISCO JAVIER MAYORGA, JAVIER PADILLA, JOSE
EDUARDO CHINGATE ROJAS, HUMBERTO QUEBEDO MORENO, CARLOS ANDRES
MORENO CASTRO, ALEX FRERNANDO QUEVEDO LADINO Y JEISSON ORLANDO
MORENO SANABRIA.

Asi mismo se alleg6é por parte del Ejercito Nacional el Informe de Inteligencia No. 014050 de
fecha 27 de julio de 2010, donde aparecen relacionados: FRANCISCO JAVIER MAYORGA,
JAVIER PADILLA, JOSE EDUARDO CHINGATE ROJAS, HUMBERTO QUEBEDO
MORENO, ALEX FERNANDO QUEVEDO LADINO y JEISSON ORLANDO MORENO
SANABRIA, como integrantes y colaboradores de los Frentes 51 y 53 de las FARC.

El sefior Humberto Quevedo Moreno, fue capturado el 6 de julio de 2011, en el Municipio de
Gutiérrez - Cundinamarca, como consecuencia de la orden de captura que pesaba en su
contra expedida por el Juzgado Promiscuo con Funcion de Control de Garantias de
Gutiérrez, solicitada por la Fiscalia.

Con ocasion de la captura fue puesto disposicion de la autoridad judicial correspondiente al
dia siguiente ello ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias
de Gutiérrez Cundinamarca, quien en audiencia concentrada procedié a decretar la legalidad
de la captura, el Fiscal solicito ese mismo dia la formulacion de imputacion de cargos solicitar
medida de aseguramiento de detencion preventiva intramural. El Juez de Garantias al reunir
los requisitos legales y por la naturaleza del punible le impuso medida de aseguramiento
intramural y fue trasladado al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
LA PICOTA. Esta decision fue apelada y confirmada.

El 2 de septiembre de 2011 el Fiscal Delegado Coordinador o 001 Seccional URIS de
Cundinamarca y Amazonas de la ciudad de Bogota, radico escrito de Acusacion.
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El 20 de septiembre de 2011, se realiz6 la Audiencia de Formulacion de Acusacion
El 22 de noviembre de 2011 se procedi6 a adelantar la respectiva audiencia preparatoria.

El 24 de enero de 2012 se instalé e inicio la audiencia de Juicio Oral ante el Juzgado Penal
con Funcion de Conocimiento de Caqueza — Cundinamarca.

El juicio oral se desarroll6 en varias fechas o sesiones tales como siete (07) de febrero,
nueve (09) de mayo, veintisiete (27) de junio, treinta y uno (31) de agosto de dos mil doce
(2012), dieciséis (16) de enero, veintiséis y veintisiete (26 y 27) de febrero, veintiuno y
veintidés (21 y 22) de agosto de dos mil trece (2013), siete (07) de julio, veintidos de
septiembre de dos mil quince (2015), nueve (09) de febrero, doce (12) de abril, siete (97) de
junio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016) y seis (06) de abril de 2018.

La bancada de la defensa radicé solicitud de libertad por vencimiento de términos, peticion
gue se materializd el 5 de julio de 2013, concediendo la libertad.

El 26 de septiembre de 2013, se firmé la diligencia de compromiso y de haberse adelantado
los tramites administrativos respectivos ante las autoridades competentes, el sefior Humberto
Quevedo Moreno recobré su libertad de forma provisional

El Delegado de la Fiscalia renuncié a continuar con la investigacion y solicitd AUDIENCIA
DE PRECLUSION de la investigacion ante el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Caqueza.

El Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Caqueza decreto la preclusion
mediante sentencia del 6 de abril de 2018, pero para que el agui demandante pueda acceder
a los beneficios previstos en la Ley 1820 de 2016. Esta decisién no fue apelada.

El 3 de abril de 2020 se radic6 solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 119
General de la Nacion; el dia 31 de agosto de 2020.

Por estos hechosla aqui demandante permanecio privada de la libertad entre el 6 de
juliode 2011 al 5 de juliode 2013, es decir, por 1 afio, 11 meses, 29 dias, por lo que la
demandante considera que se le han causado perjuicios materiales, morales y derechos
constitucionalmente protegidos, del demandante y su grupo familiar por
$986’650.572.00.

3.- RAZONES DE DEFENSA DE LA RAMA JUDICIAL
Inexistencia de antijuridicidad

La parte actora pretende que se declare que la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son responsables administrativamente por los dafios y perjuicios
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gue reclama, alegando como titulo juridico de imputacion de responsabilidad patrimonial la
“supuesta” privacion injusta de la libertad de la que fue objeto.

En el acapite de las pretensiones, el demandante solicita cuantiosa indemnizacion por
concepto de perjuicios materiales, por supuesta falla en el servicio judicial por una
presunta privacion injusta de la libertad.

Olvida el actor que la responsabilidad del Estado, de acuerdo a jurisprudencia del
Consejo de Estado, éste “falla cuando con sus actuaciones, hechos positivos o negativos o vias
de hecho, desconoce los derechos de los particulares o deja de proteger los mismos o permite que
algun miembro de la comunidad o cualquier persona vulnere dichos derechos.

No debe olvidarse que la responsabilidad del Estado es primaria, es decir, recae en la persona de
derecho publico en primer lugar, y es objetiva; y existe falla cuando existe dafio a los derechos de

los asociados como consecuencia de la accion u omision estatal”. (C. E., Seccidén Tercera,
Sentencia Nov. 4/75).

La falla en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y
comprometa la responsabilidad del Estado “no puede ser entonces cualquier tipo de falta.
Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia
prestarse el servicio, la conducta de la administracion puede considerarse como “anormalmente
deficiente”. (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

Asi mismo, el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera Subseccion A, Consejero ponente - MAURICIO FAJARDO GOMEZ mediante
providencia del 7 de abril de 2011, con radicacion namero: 52001-23-31-000-1999-
00518-01, se indico que:

Teniendo en consideracion que el titulo de imputacién alegado es la presunta “privacion injusta
de la libertad”, se estima pertinente citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y
en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho
titulo de imputaciéon de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que sobre el
punto ha ensefiado la jurisprudencia y examinar si la parte demandada debe responder por los
hechos alegados.

Conforme a las pretensiones descritas, resulta pertinente destacar que la clausula general en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra consagrada en el articulo 90 de
la Constitucion Politica, del cual se puede concluir que para que se estructure la responsabilidad
por parte del estado, debe existir un dafio antijuridico y que este pueda ser atribuible a una
Autoridad por accién u omision?.

1 Articulo 90 Constitucion Politica: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados porla accion o la omision de las autoridades publicas.”
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En desarrollo del precepto constitucional citado, la Ley Estatuaria 270 de 1996 desarrolla la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad consagrando la posibilidad de que
quien sufra este dafio, puede demandar al Estado la indemnizacion de perjuicios?.

Aunado a lo anterior, y tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, es preciso establecer que
el régimen para atribuir responsabilidad a las autoridades con ocasion del dafio sufrido por
privacion injusta de la libertad puede ser el modelo de responsabilidad subjetiva. Asi lo sefial6 la
Corte Constitucional en ejercicio de sus funciones de control previo y automatico sobre el proyecto
de la Ley Estatutaria citada anteriormente. Al respecto este Alto Tribunal manifesté:

“... una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada
ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es
el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad dela norma que se examina
y la consecuente declaraciéon de laresponsabilidad estatal a prop6sito de laadministracién
de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencién.”

En este mismo orden de ideas, la Corte Constitucional en el afio 2018 concluy6 que tratandose
de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de libertad, el régimen que se puede aplicar
es el de responsabilidad subjetiva. Esto por cuanto al hacer una interpretacion de la clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado no se puede descartar la aplicacién de dicho
régimen: “De la misma forma, se anota que la Corte y el Consejo de Estado comparten dos
premisas: la primera, que la responsabilidad del Estado se deduce a partir de la constatacion de
tres elementos: (i) el dafo, (i) la antijuridicidad de este y (iii) su produccion a partir de una
actuacion u omisién estatal (nexo de causalidad). La segunda, que el articulo 90 de la
Constitucion no define un Unico titulo de imputacion, lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo

2 Ley 270 de 1996. Art. 68: “Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparaciéon de perjuicios.”

3 Corte Constitucional. Sentencia C — 037 de 1996 M. P. Dr.: Vladimiro Naranjo Mesa. En previos
pronunciamientos de esta misma Corporacion, se ha establecido que el articulo 90 constitucional permitia
la aplicacién del régimen subjetivo de responsabilidad, basado en la culpa: “A pesar de que se ha
considerado poralgunos doctrinantes que la nueva concepciondela responsabilidad del Estado tiene como
fundamento un criterio objetivo, no puede afirmarse tajantemente que el Constituyente se haya decidido
exclusivamente por la consagraciéon de una responsabilidad objetiva, pues el art. 90 dentro de ciertas
condiciones y circunstancias también admite la responsabilidad subjetiva fundada en el concepto de culpa.
Y ello es el resultado de que si bien el dafio se predica del Estado, es necesario tener en cuenta que se
puede generar a partir de la acciéon u omision de sus servidores publicos, esto es, de un comportamiento
gue puede ser reprochable porirregular o ilicito.” En: Corte Constitucional. Sentencia C — 430 de 2000. M.
P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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de la falla del servicio, coexiste con titulos de imputacion de caracter objetivo como el dafio
especial y el riesgo excepcional.”

También esta Corporacion en la misma providencia destacd que se descarta que el régimen
aplicable para casos de privacion injusta de la libertad sea el objetivo, y que por el contrario, es
el Juez, atendiendo a las particularidades del caso objeto de estudio, quien debe definir el régimen
aplicable, permitiendo entre otros que se analice el dolo o la culpa en cada caso. Esto con ocasion
de la aplicacién del principio iura novit curia®:

“Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del articulo 68
de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un dnico titulo de atribucion y que, en todo
caso, le exige al juez contencioso administrativo definir sila decisién que privo de la libertad a un
ciudadano se apart6 de los criterios que gobiernan la imposicién de medidas preventivas, sin que
ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del
funcionario que expidié la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia,
aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el
régimen que ilumine el procesoy, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.”®

Aunado a lo anterior, otro aspecto tenido e cuenta por el Alto Tribunal citado para afirmar que
tratdndose de la privacioninjusta de la libertad es pertinente acudir o aplicar el régimen subjetivo
de responsabilidad consisten en primer lugar en determinar que el nomen iuris del titulo de
imputacion denominado “privacion injusta de la libertad”, trae en su contenido el vocablo “injusta”,
lo cual permite colegir que para atribuir responsabilidad al Estado por esta causa, el Juez debe
terminar que la decision sea desproporcional o irrazonable, antes claro esta, de verificar que la
decision sea ajustada al ordenamiento juridico aplicable al caso concreto. Sobre este particular
afirmo:

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéendose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la
Constitucion no define un titulo de imputacién y que, en todo caso, la falla en el servicio es el
titulo de imputacion preferente, concluyo6 en la sentencia C-037 de 1996 que el significado de la
expresion "injusta" necesariamente implica definir si la providencia a travées de la cual se
restringio lalibertad aunapersona mientras erainvestigada y/o juzgadafue proporcionada
y razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho.”” (negrilla fuera de texto)

4 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

5 Este principio ha sido definido por la Corte Constitucional de la siguiente manera: “El principio iura novit
curia, es aquel porel cual, corresponde al juez la aplicacion del derecho con prescindencia del invocado
por las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la determinacién
correcta del derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente,
calificando autbnomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen.”
En: Corte Constitucional. Sentencia T — 851 de 2010. M. P. Dr.: Humberto Antonio Sierra Porto.

6 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

7 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
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Dicha proporcionalidad y razonabilidad puede verificarse segun lo dispuesto en las normas de la
Ley 906 de 2004, segun las cuales, para la imposicion de la medida de aseguramiento privativa
de libertad se deben cumplir o acreditar con una serie de requisitos tales como la inferencia
razonable, y que la misma se muestre como necesaria para evitar la obstruccion de la justicia,
gue el imputado constituya un peligro para la comunidad o la victima y/o que el imputado no vaya
a comparecer al proceso o al cumplimiento de la sentencia.®

Dicho lo anterior, la Corte Constitucional ha concluido que no basta con verificar la causalidad en
relacién con aspectos de privacion injusta de libertad, sino que ademés es deber el fallador
verificar la proporcionalidad y razonabilidad de la medida restrictiva de la libertad impuesta. En
tal sentido se destaca:

“Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, al esclarecer
si la privacion de la libertad se aparto del criterio de correccion juridica exigida, debe efectuar
valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto una interpretacion
adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de la responsabilidad del
Estado en estos casos, impone considerar, independientemente del titulo de atribucién que se
elija, sila decision adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.”

De cara a lo anterior, resulta pertinente destacar lo que la Corporacién en cita manifesté en
relaciéon con la aplicacion del principio de in dubio pro reo, lo cual implicaen el ambito penal que
para proferir una condena se debe llegar a un grado de conocimiento mas alla de toda duda, y si
esta persiste y no es superada, el Juez de Conocimiento debe emitir absolucién en favor del
procesado, pues se mantiene incélume la presuncién de inocencia.

Se advirtio por parte de la Corte que en este tipo de casos, cuando hay imposicion de medida de
aseguramiento pero absolucion en aplicacion del principio in dubio pro reo, la responsabilidad del
Estado no opera de forma automatica o/y objetiva, y esto se explica ya que en este tipo de casos
la labor del Ente Acusador y del Juez de Conocimiento se torna mas compleja de discernir. Esto
por cuanto la Corte reconoce que, conforme al esquema procesal vigente, el mismo se adecua a
una serie de principios tales como los de inmediacion, contradiccion, oralidad, entre otros, y que
también la facultad de investigar y juzgar se encuentra en diferentes Instituciones. De alli que, a
manera de ejemplo, al no existir en este esquema procesal o que anteriormente se conocia como
permanencia de la prueba, solamente en juicio oral al momento de practicarse las pruebas se
puede determinar si el testigo miente, se contradice o si por el contrario dice la verdad y ayuda a
soportar unateoria de caso. Esto implica que la valoracién que hace un juez de garantias respecto
de los elementos materiales probatorios es diferente a la que hace el Juez de Conocimiento para
emitir fallo condenatorio o absolutorio. En este sentido menciona la Corte:

8 Ley 906 de 2004. Articulo 308
9 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
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“Téngase en cuenta, por ejemplo, que en el esquema procesal penal anterior al actual el Fiscal
tenia la posibilidad de interactuar de manera mas directa con la prueba; sin embargo, una vez se
expide la Ley 906 de 2004, el protocolo procesal e investigativo cambio trascendentalmente de
tal manera que |a inmediacion probatoria queda como asunto reservado al juez de
conocimiento vy, en ese orden, una investigacion gque en principio parecia solida, podria
perder vigor acusatorio en el juicio oral.

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo principalmente de la
policia judicial , en el cual la contradicciéony la valoracion de la prueba , se materializan en el
juicio oral, es _desproporcionado exigirle al Fiscal vy al juez con funcién de control de
garantias gque hagan valoraciones propias de otras fases procesales en aras de definir, en
etapas tan tempranas v a partir de elementos con vocacion probatoria gue se mostraban
uniformes, laimposibilidad de gue el procesado hubiera ejecutado la conducta, va que, se
reitera, quien tiene la competencia paradecidir acerca de la contundencia demostrativa de
aguellos elementos es un _funcionario judicial gue actla en_etapas posteriores a las

previstas para definir asuntos como lalibertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccién en el juicio oral se puede
evidenciar que los testimonios, las pericias v los demas tipos de prueba obtenidos por el
Estado tenian fallas o0 admitian lecturas contrarias.”®

Tal conclusion se adecua con la naturaleza misma del proceso penal acusatorio y adversarial, el
cual se sostiene, entre otros principios, en el de progresividad!!. Al respecto se ha mencionado:

“El natural estado de inocencia del que goza toda persona trae aparejada la exigencia de que
para que se pueda originar en su contra un proceso penal deban existir ciertos elementos
probatorios que conmuevan esa posicion. Debe surgir cierta “sospecha” en su contra. Mas
adelante, para poder formular acusacion, es necesaria la “probabilidad” de que el hecho se haya
cometido y que el imputado haya tenido participacion en €l. S6lo asi sera factible que el proceso
continle su secuela progresiva, requiriéndose que ese novel de probabilidad se mantenga a la
hora de elevar la causa a juicio, el que, una vez agotado, sélo podra dar lugar a una sentencia
condenatoria si existe la “certeza” sobre aquellos extremos. Se advierte entonces que la gestacion
y progreso paulatino del proceso penal Unicamente pueden tener lugar cuando el grado de
conocimiento del juez con relacién al hecho y a la individualizacion de sus participes vaya
aumentando, teniendo como sustento objetivo las pruebas reunidas en él. Para superar las
distintas etapas se requieren especificos grados intelectuales en ese sentido.”*?

Conformea los criterios expuestos se puede concluir en primer lugar que ante casos de “privacion
injusta de la libertad”, el Juez debe decidir el caso verificando si en el sub examine se atendio a
los criterios de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad sobre la imposicién de medidas de

10 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Decisién del 2 de octubre de 2019. Rad.: 53440. M. P. Dra..
Patricia SalazarCuéllar

12 Jauchen, Eduardo. Proceso penal. Sistema acusatorio adversarial. Buenos Aires. Editorial Rubinzal —
Culzoni. 2015. Pag.: 297 — 298.
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aseguramiento. Lo anterior teniendo en cuenta es estandar probatorio y el grado de conocimiento
exigido por la Ley Procesal Penal para la imposicion de las medidas coercitivas de caracter
personal.

En eventos en los cuales al procesado se le haya impuesto una medida de aseguramiento
privativa de la liberta y posteriormente sea absuelto en aplicacion del principio in dubio pro reo,
se debe hacer por parte del Juez de la causa la verificacionde los criterios arriba expuestos, pues
tal como se manifestd por el Corte Constitucional, tanto la medida como la sentencia de fondo
corresponden a dos escenarios diferentes donde no s ele puede exigir al Juez Penal el mismo
criterio de valoracion probatoria.

La sentencia C - 037 de 1996

La Corte Constitucional en la Sentencia C - 037 de 1996, en la que se determind, como COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL lo que realmente constituye el DANO ANTIJURIDICO, al declarar
la exequibilidad condicionada del articulo 68 de la Ley 70 de 1996, bajo el entendido de que el
término “INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de responsabilidad del Estado
por privacion injusta de la libertad, se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de procedimientos legales, de tal formaque se entienda que la privacion de la libertad
no resultdé apropiada, ni acorde con el ordenamiento juridico, claramente arbitraria (ratio
decidendi).

En este orden de ideas, corresponde a la parte actora como carga procesal, acreditar que las
decisiones que adopto el Juez de Garantias, fueron arbitrarias, caprichosas y/o adoptadas por
fuerade los procedimientos legales, evento que no ha ocurrido en el presente caso, pues ello no
se encuentra acreditado.

Fuerza Vinculante de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional para las
Autoridades Administrativas en el ejercicio de sus competencias sentenciac - 634
de 2011:

“JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD-Acatamiento estricto

El estandar aplicable cuando se trata del acatamiento de las decisiones proferidas por la
Corte Constitucional, resulta mas estricto. En efecto, el articulo 243 C.P. confiere a las
sentencias __que adopta _este Tribunal en_ ejercicio _del control de
constitucionalidad _efectos _erga_omnes. hacen transito _a cosa juzgada
constitucional e implican la prohibicion paratodas las autoridades de reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras
subsistan las normas superiores que sirvieron de parametro para el control. En_otras
palabras. los arqumentos que conforman la razéon de la decision de los fallos de
control _de constitucionalidad _son_fuente formal de_ derecho. con_caracter

vinculante ordenado por la misma Constitucion.

C
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JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Caracter vinculante para las autoridades
judiciales y administrativas

En lo relativo a los fallos en los que la Corte ejerce el control concreto de
constitucionalidad, también se reconoce su caracter vinculante para las autoridades
judiciales y administrativas. Esto en el entendido que dichas decisiones, aungue son
adoptadas frente a un asunto particular, no tienen efectos simplemente inter partes,
puesto que en dichos fallos la Corte determina el contenido y alcance de los derechos
constitucionales. Asi, como se ha explicado en esta sentencia, si se parte de la base que
() las reglas de derecho solo logran su armonizacion concreta luego de su interpretacion;
y (ii) la hermenéutica adelantada por las autoridades judiciales investidas de las facultad
de unificar jurisprudencia, tiene caracter vinculante; entonces las razones de la decision
de los fallos proferidos en ejercicio del control concreto son un parametro obligatorio para
la aplicacién, por parte de las autoridades, de las normas constitucionales en los casos
sometidos a su escrutinio. Lo anterior trae como consecuencia necesaria que el grado de
vinculatoriedad que tiene el precedente constitucional para las autoridades
administrativas, tenga un grado de incidencia superior al gue se predica de otras reglas
jurisprudenciales. Ello debido, no la determinacion de niveles diferenciados entre los
altos tribunales de origen, sino en razén de la jerarquia del sistema de fuentes y la
vigencia del principio de supremacia constitucional. En otras palabras, en tanto la Carta
Politica prevé una regla de prelacion en la aplicacion del derecho, que ordena privilegiar
a las normas constitucionales frente a otras reglas juridicas (Art. 4 C.P.) y, asu vez, se
confia a la Corte la guarda de esa supremacia, lo que la convierte en el intérprete
autorizado de las mismas (Art. 241 C.P.); entonces las reglas fijadas en las decisiones
gue ejercen el control constitucional abstracto y concreto, son prevalentes en el ejercicio
de las competencias adscritas a las autoridades administrativas y judiciales. Por
supuesto, en este Ultimo caso reconociéndose las posibilidades legitimas de separacion
del precedente que, se insiste, estan reservadas a los jueces, sin que puedan predicarse
de los funcionarios de la administracion.

FUERZAVINCULANTEDE LA JURISPRUDENCIADE LA CORTECONSTITUCIONAL
PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL EJERCICIO DE SUS
COMPETENCIAS-Omision legislativa relativa

Corresponde a las autoridades administrativas, en la toma de decisiones de su
competencia, realizar un proceso de armonizacion concreta analogo al que se efectla en
sede judicial, el cual identifique y aplique los diversos materiales juridicos relevantes al
caso, fundado en una practica juridica compatible con la jerarquia del sistema de fuentes,
el cual privilegia la vigencia de las normas constitucionales. Se observa, segun lo
expuesto, que no concurre una razon suficiente para que el legislador haya omitido el
caracter _vinculante de la jurisprudencia constitucional en el caso analizado,
comprobandose con ello la tercera condicion de las omisiones legislativas relativas. Por
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lo tanto, se esta ante una distincion injustificada, la cual se funda en el desconocimiento
del papel que cumpledicha jurisprudenciaen el sistema de fuentes que prescribe la Carta
Politica”

La Sentencia SU - 072 de 2018.

En este contexto es necesario tener en cuenta que bajo los parametros fijados por la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018, la cual se encuentra
directamente relacionada con la Sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de una
responsabilidad objetiva contra Entidades como la aqui demandada, por el solo hecho
gue el sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacion. Es claro en estos
institutos juridicos, per se, no hacen injusticiala captura o la medida de aseguramiento
de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un esfuerzo probatorio y
argumentativo mucho mayor, dado que la parte actora le concierne demostrar que la
orden impuesta no se avino a los parametros normativos establecidos con tal fin.

En el caso concreto, es preciso analizar si las decisiones proferidas por la Rama Judicial
a través de su Juez de Garantias, en el marco de la investigacion adelantada en contra
del seior HUMBERTO QUEVEDO MORENO se ajustaron a los supuestos previstos en
la normativa procesal penal vigente para la época en que ocurrieron los hechos, que
dieron origen a la investigacion.

Segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 302 de la Ley 906 de 2004 -norma
procesal vigente al momento de los hechos:

“Cualquier persona podra capturar a quien sea sorprendido en flagrancia”
y dice el inciso quinto de la misma norma, que “La Fiscalia General de la
Nacion, con fundamento en el informe recibido de la autoridad policivao del
particular que realiz6 la aprehensién, o con base en los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica aportados, presentara al
aprehendido, inmediatamente 0 a mas tardar dentro de las treinta y seis
(36) horas siguientes, ante el juez de control de garantias para que este se
pronuncie en audiencia preliminar sobre la legalidad de la aprehension y
las solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y del Ministerio Publico”.

La Fiscalia dentro del término legal present6 ante el Juez de garantias con el fin de que
se pronunciarasobre lalegalidad de su captura puesto quelas circunstanciasen las que
fue aprehendido y los elementos materiales probatorios allegados, permitian suponer su
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posible participacién en las conductas punibles que se investigan por extorsion vy
rebelion.

Aqui cabe recordar que contra la medida de aseguramiento intramural impuesta al aqui
demandante, su legalidad ya fue debatida, por cuanto contra ella, la defensa interpuso
recurso de reposiciény en subsidio apelaciony fue confirmada por el Superior, razén
por la cual dicha decisidon cobro ejecutoriay hoy goza de presuncion de legalidad, lo que
desvirtia la ANTIJURIDICIDAD que aqui se demanda respecto a la privacion de la
libertad.

En estas circunstancias, es evidente que la detencion del aqui demandante resultd
ajustada a la constitucion y la ley, es decir en derecho, por cuanto las decisiones del
Juez de Control de Garantias se sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la
Constitucion Politicay en los articulos 306, 308, 310, 311y 313 de la Ley 906 de 2004,
pues estuvieron fundadas en criterios de RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD y
PONDERACION, producto de los cualesse arrib6 a unainferenciarazonable, soportada
ademas en los elementos materiales probatorios que le fueron presentados por parte de
la Fiscalia, al momento de las audiencias de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, los cuales daban cuenta de la
posible participacion de la aqui demandante frente al delito de estafa, por lo que el acto
jurisdiccional restrictivo preventivamente de la libertad del hoy demandante fue en un
todo legaly proporcional,consecuenciadelainferenciarazonable,conloque la decision
se reputa legitima y legal.

Inexistencia del dafio antijuridico

Bajo el caso sub examine, se constata que al sefior JORGE LUIS PORTO TEHERAN aqui
demandante, se le proceso por los delitos de: homicidio y porte ilegal de armas, la Fiscalia
General de la Nacién, a raiz de los hechos investigados y con elementos materiales probatorios
recaudados hasta ese momento, tales como lo descrito por lo narrado por quienes participaron
en la captura, solicitd6 medida de aseguramiento y el Juez con Funcion de Garantias accedio a
dicha peticion ordenando enviar de forma preventiva al procesado a establecimiento carcelario.

Dicha situacion se encuentra conforme con los dispuesto por organismos internacionales y el
ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el articulo 28 de la Constitucion Politica®®, autoriza
la restriccion del derecho a la libertad, siempre y cuando sea ordenado por la autoridad judicial
competente, en cumplimiento de las formalidades legales y por motivo previamente definido en la

13 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino_en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.
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ley, la cual, a su vez, debe atender criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto en
derecho a la libertad no ostenta el caracter de absoluto.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que resulta procedente, de
forma excepcional, la privacion de la libertad como medida cautelar. Es decir, se encuentra
ajustado a los instrumentos internacionales que protegen derechos humanos que un Estado
pueda privar de la libertad a una persona de forma preventiva:

“69. Envirtud del principio de inocencia, en el marco de un proceso penal, el imputado
debe permanecer en libertad, como regla general.

70. Sin perjuicio de ello, es aceptado que el Estado, s6lo como excepcion y bajo
determinadas condiciones, esta facultado para detener provisionalmente a una
persona durante un proceso judicial aun inconcluso, con la atencion de que la
duracion excesiva de la prision preventiva origina el riesgo de invertir el sentido de la
presuncion de inocencia, convirtiendo la medida cautelar en una verdadera pena
anticipada.”*

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha destacado que bajo los presupuestos de la
Constitucion existen privaciones de la libertad que resultan legitimas en el marco de un proceso
penal. En decisién de constitucionalidad del afio 2016 resalté lo siguiente:

“No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho
a la libertad personal no es absoluto sino que se estd sujeto a privaciones y
restricciones temporales. Las privaciones legitimas a la libertad son llevadas a cabo
por esencia en el marco del proceso penal, bajo la forma de sanciones contra el
acusado, como consecuencia de su declaratoria de responsabilidad penal. Sin
embargo, también en el tramite de la actuacion el Estado puede afectar la libertad
personal a través de decisiones cautelares, denominas medidas de aseguramiento,
transitorias, decretadas con fines preventivos.

Las medidas de aseguramiento implican la privacion efectiva del derecho a la
libertad personal, restricciones a su ejercicio o la imposicion de otras obligaciones,
con el objeto general de garantizar el cumplimiento de las decisiones adoptadas
dentro del tramite, la presencia del imputado en el procesoy asegurar la estabilidad
y tranquilidad sociales, de modo que se contrarresten hipotéticas e indeseables
situaciones como producto del tiempo transcurrido en la adopcion de la decisiény
las medidas de fondo a que haya lugar.”*

14 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. INFORME No. 86/09 CASO 12.553 FONDO JORGE, JOSE Y
DANTE PEIRANO BASSO REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 6 de agosto de 2009. Misma posicion descrita en
las siguientes decisiones: Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C N° 141,
parrafo 69; Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C N° 137,
parrafo 106; Corte I.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C N° 129, parrafo 75; Corte
I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C N° 114, parrafo 180;y Corte I.D.H., Caso Suéarez
Rosero. Sentenciade 12 de noviembre de 1997. Serie C N° 35, parrafo 77.

15 Corte Constitucional. Sentencia C — 469 de 2016. M. P. Dr.: Luis Ernesto Vargas Silva.
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Bajo la Constitucion la normatividad procesal vigente es al Juez de Control de Garantias al que le
corresponde decidir sobre la imposicion o no de una medida de aseguramiento. Para establecer
si el dafio causado al demandante es de caréacter antijuridico, se hace necesario precisar cual es
el rol o funcion del Juez de Control de Garantias dentro del sistema penal acusatorio regulado por
la Ley 906 de 2004 y el juez de conocimiento.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema penal es de
tendencia acusatoria, es decir, que radica en la Fiscalia, la obligacion de adelantar el ejercicio de
la accién penal, y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito que lleguen a su conocimiento'®, por manera que, no es del resorte del Juez de Garantias
resolver, a motu proprio y ab initio, sobre la responsabilidad penal del imputado.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la legalidad de los
actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacion de captura, formulacion de imputacion
e imposicién de medida de aseguramiento,’’ actuaciones que inician a peticion de la Fiscalia,
como titular de la accion penal, la cual se sustenta en la informacion oportuna y legalmente
recogida por parte de la policia judicial, bajo su propia coordinacion, que habilita la adopcion de
las medidas necesarias para evitar que la accién penal resulte inane.

Bajo el anterior contexto y conforme a los hechos descritos si bien es cierto el Juez de Control de
Garantias impartié control de legalidad ala captura del demandante, formul6 la imputacion hecha
por la Fiscalia, e impuso la medida de aseguramiento por dicho ente solicitada, tales decisiones
se produjeron en un momento procesal en el cual el estandar probatorio exigido es el de una
inferencia razonable de autoria o participacion?®

Conforme a la normatividad citada, el Juez de Control de Garantias, para imponer la medida de
aseguramiento debe verificar lo siguiente:

La inferencia de autoria o participacion del procesado en la comision de una conducta
punible

En esta etapa procesal no se trata de establecer la responsabilidad penal del procesado, sino de
establecer una inferencia sobre su posible participacion en la comision de una conducta que
revista las caracteristicas de delito!®. Asi mismo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha destacado que el estandar probatorio para imponer y revocar una medida de aseguramiento
es basicamente “(...)la inferencia razonable de autoria o participacién que no es otra cosa que
la deduccion efectuada por el funcionario judicial sobre la probabilidad que existe, en
términos l6gicos y razonables dentro del espectro de posibilidades serias, que el imputado haya
cometido y/o dominado la realizacién de la conducta ilicita o haya participado en su ejecucion,
sin que tal operacién mental, fundada en el valor demostrativo de las evidencias puestas

'8 Articulo 250 C.P.

7 Articulos 275y s.s. del C.P.P.

8 Ley 906 de 2004. Art. 286.

19 Corte Constitucional. Sentencia C 673 de 2005. M. P. Dra. Clara Inés Vargas
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a su disposicion, implique un prondstico anticipado de responsabilidad penal o equivalga
ala certezasobre el compromiso del procesado.” (Negrilla fuera de texto)

En el caso concreto la Fiscalia contaba con distintos Elementos Materiales Probatorios (no plena
prueba) que daban cuenta de la posible participacion en el punible de homicidio y porte ilegal de
armas ocurrido en la ciudad de Cartagena, segun labores de investigacion realizada por la SI1JIN,
aunado a lo anterior, existe el informe de captura en flagrancia, los informes de investigacion de
campo, que dan cuenta de su participacion en los hechos

El proceso penal a medida que avanza exige un grado mayor de conocimiento, por ello
tratandose de audiencias preliminares como la de imputaciéon y medida, el conocimiento exigido
es el menor que exige la Ley. Con razon expone la doctrina especializada que:

“Segun vamos avanzando en el proceso penal el grado de conocimiento exigido
al funcionario judicial: juez o fiscal segun el caso; va aumentando, de tal suerte
gue la ausencia de duda en cuanto a la existencia del delito y la atribucion de
responsabilidad debe ir despejandose a través del tamiz del procedimiento.”?

Los fines constitucionales de la medida de aseguramiento — proporcionalidad

El articulo 308 del Codigo de procedimiento penal establece los fines constitucionales que se
debe acreditar para la imposicion de una medida de aseguramiento. Los fines constitucionales
gue se deben acreditar deben ir acompafados de un test de proporcionalidad que debe ser
resuelto por el fallador. Asi lo ha explicado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“Entonces, el que sea proporcional la medida de aseguramiento, como viene de verse,
significa que la limitacion del derecho fundamental -la libertad- que implica su
imposicion, sea: (i) idonea para la satisfaccion de alguno de los fines constitucionales
gue la justifican —seguridad de la sociedad y las victimas, efectividad de la
administracion de justicia y comparecencia del implicado-; (ii) necesaria para ese
mismo efecto en los términos atras explicados, y (iii) ponderada, es decir, que la
gravedad de su restriccion sea de menor o igual entidad en comparacion con la
satisfaccion del principio o los principios que se pretenden beneficiar con los fines
fijados; asunto respecto de lo cual ninguna reflexiéon aporté la apelante.”??

Aunado a esto, en reciente jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia, destacd que junto la
inferencia razonable y la necesidad o fines constitucionales de la medida, se debe acudir a la

20 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decision del 24 de julio de 2017. Rad.: 47850. M. P. Dr. Eugenio
Fernandez Carlier.

2l Suarez Ramirez José Leonardo. Inferencia razonable, probabilidad de verdad y conocimiento mas alla
de todadudarazonable. Grados de conocimiento en el proceso penal colombiano. Bogota. Editorial Ibafiez.
2018. Pé&g.: 15.

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Decisién del 12 de octubre de 2016. Rad.: 46148.
M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar.
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normatividad que en especifico permiten la imposicion de determinadas medidas de
aseguramiento. Al respecto sefald en decision del afio 2019:

“Para ello, deberan tenerse en cuenta: (i) las previsiones normativas aplicables, esto
es, las que permiten la imposicion de medida de detencion en establecimiento
carcelario (como el art. 313); (ii) las que prohiben el decreto de una medida distinta
a la de privacioén de la libertad intramuros (v. gr. el art. 199 de la Ley 1098 de 2006);
y (iii) siresulta procedente una medida no privativa de la libertad, cuando la misma
pueda ser suficiente para alcanzar el fin perseguido (paragrafo 2° del art. 307 y art.
308).%

En el caso concretola Fiscalia contaba con distintos elementos materiales probatorios que daban
cuenta de las posibles conductas delictivas de rebelion y extorsion desarrolladas por parte de
HUMBERTO QUEVEDO MORENO. Se presento6 por parte del ente acusador las entrevistas de
victimas de los cobros denominados vacunas. Al respecto el sefior Carlos José Quevedo afirmé
a los investigadores del caso que tanto el sefior Quevedo Moreno como los demas procesados
se dedicaban a estos cobros pues pertenecian a los frentes de la guerrilla que operaban en el
sector de Gutiérrez. No solamente describio las acciones realizadas, sino que identificé a cada
uno de los sujetos. Dentro de las otras entrevistas que daban cuenta de la posible materialidad
de la conducta se encontraba la de Jorge Mayorga Rodriguez, quien se encontraba privado de
la libertad por conductas similares a las del convocante y que dio cuenta sobre la pertenencia de
Humberto Quevedo y demas procesados a la guerrilla de las FARC. Lo anterior suficiente para
soportar el grado de conocimiento exigido por ley: inferencia razonable, para imponerle medida
de aseguramiento. Esta decision fue apelada y confirmada.

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias se fundaron en
la inferencia razonable a la cual arribd, de acuerdo a los elementos materiales probatorios que
se le presentaron como respaldo a las solicitudes en el momento de la audiencia por parte de la
Fiscalia, los cuales gozaban de presuncion de autenticidad y veracidad.

Tratdndose de responsabilidad se debe ser equitativo para reclamar segun las actuaciones de
las partes: Defensa, Policia, Fiscalia, Juez de Garantias, en este caso la parte actora se limita a
endilgar eventuales omisiones del Juez de Garantias, sin observar la casi nula gestion del
abogado defensor, lo que contribuy6 a que se prolongara la privacion del aqui demandante,
cuando pudo obtener la libertad de su defendido, en las audiencias preliminares, veamos:

Llama la atencién en este caso en el que se demanda la presunta privacion injusta de la libertad
gue contra la medida de aseguramiento intramural impuesta al aqui demandante, su legalidad
ya fue debatida en el proceso penal, por cuanto contra ella, la defensa interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion y fue confirmada por el Superior, razén por la cual dicha
decision cobrdé ejecutoria y hoy goza de presuncion de legalidad, lo que desvirtia la
ANTIJURIDICIDAD que aqui se demanda.

23 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decision del 11 de junio de 2019. Rad.: 104439. M. P. Dra.
Patricia Salazar Cuéllar.
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De otra parte, el articulo 318 de la ley 906 de 2004, ofrece la oportunidad para que en cualquier
tiempo se solicite la revocatoria de la medida de aseguramiento, pero la defensa guardo silencio.

Ademés, el articulo 332 ibidem brinda la oportunidad para gestionar la preclusioén en cualquier
momento del proceso ante la Fiscalia, sin embargo la iniciativa no fue de la defensa, por lo que
no hubo gestién.

La ley también prevé la posibilidad de instaurar una acciénde tutela, un habeas corpus ni propuso
una nulidad, por lo que dichas decisiones si estaba absolutamente seguro de la inocencia de su
defendido, por lo que no era necesario esperar a la sentencia final para reclamar la libertad de
su defendido, lo que contribuy6 con la prolongacion de la libertad que aqui se reclama.

Estas omisiones no pueden ser invocadas por la parte actora para reclamar una demora en las
decisiones, pues no puede alegar desconocimiento de la norma o invocar su propia culpa para
ello, cuando no hay gestion, lo que configura un eximente de responsabilidad denominado
CULPADE LAVICTIMA, y complementa lo ya afirmado, puesto que las decisiones se adoptaron
dentro del plazo razonable, lo que rompe el nexo de causalidad respecto a la responsabilidad de
la Rama Judicial.

De otra parte, de cara a la compatibilidad de la detencion preventiva con la presunciéon de
inocencia, resulta pertinente recordar lo recientemente expuesto por la Honorable Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en la Sentenciade Unificacion del 15 de agosto de 2018, dentro
del radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947), Consejero Ponente Dr. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, mediante la cual modifica y unifica su jurisprudencia en
relaciéon con el régimen de responsabilidad o el titulo juridico de imputacion aplicable a los casos
en los cuales se reclama la reparacion de dafios irrogados con ocasion de la privacion de la
libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida, decision en la
cual se indico sobre el particular:

“La detencidon preventiva, que implica la privacion de la libertad de una
persona en formatemporal conlos indicados fines, previo el cumplimiento de los
requisitos contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la Constitucién Palitica,
no quebranta en si misma la presuncién de inocencia, dado su cardcter precario
gue no permite confundirla con la pena, pues la adopcién de tal medida no comporta
definicion alguna acerca de la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia
sobre su condena o absolucién.

“La persona detenida sigue gozando de la presuncién de inocencia pero permanece
a_ disposicién de la administracion de justicia en cuanto existen razones,
previamente contempladas por la ley, para mantenerla privada de su libertad
mientras se adelante el proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de
hallarse éste en curso acredita que el juez competente todavia no ha llegado a
concluir si existe responsabilidad penal* (se subraya).

De igual forma, en sentencia C-695 de 2013, en la que decidi6é acerca de la
constitucionalidad de la expresion “o que no cumplira la sentencia” contenida en el

24 p respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, dicha Corporacion reiteré aquella
posicion, en los siguientes términos:

“En sintesis, las medidas de aseguramiento tienen un caracter preventivo, mientras
se determina la responsabilidad del imputado o acusado. No constituyen por ende
una sancién como tal, como quiera que su naturaleza siempre serd la de una
actuacion cautelar, eminentemente excepcional, cuyo caracter es meramente
instrumental o procesal, mas no punitivo, esto es, no debe estar precedida de la
culminacién de un proceso, pues tal exigencia ... desnaturalizaria su finalidad, se
insiste, preventiva”.

No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la
presuncion de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un derecho
absoluto (como luego se expondra -verinfra, numeral 4.4.) y, en segundo lugar, por
cuanto aquella forma de restriccion de la libertad no tiene relacion alguna con esta
dltima presuncion, ni mucho menos comporta un desconocimiento de la misma, ya
que. en la medida en que durante el proceso penal no se profiera una
sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se mantiene_intacta; por
consiguiente, si laterminacion del proceso responde asu preclusién y si, por
iqual razén,la inocencia de la persona se sigue presumiendo, no hay cabida
a hablar de un dafio (mucho menos antijuridico) ni de una privacion injusta
de la libertad sobre la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio
fundamentado exclusivamente en la vulneracion de dicha presuncion.

Sobre el particular, ya la Subseccion C de esta Sala, en algunos casos, se ha
pronunciado en los siguientes términos (se transcribe literal):

“... la Sala entiende que asi no se haya logrado desvirtuar la presuncion de
inocencia, no en todos los casos procede la indemnizacion, sin que ello menoscabe
el derecho constitucional fundamental a la libertad, comoquiera que la
antijuridicidad del dafio, como elemento que da derecho a la reparacion, no
puede confundirse con la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, en cuanto
presupuestos gue probados conjuntamente y con certeza judicial, a toda
prueba, convergen para desvirtuar la presuncién de inocencia”. (CONSEJO
DE ESTADO, CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, sentencia del 15 de agosto de dos mil dieciocho (2018), expediente No,
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), actor Martha Lucia Rios Cortés y otros,
demandado La Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion).

En este contexto, las decisiones adoptadas por el Juez de Garantias se encuentran ajustadas a
la constitucion y la ley, es decir, fueron proferidas en derecho.

La concesion de los beneficios de la Ley 1820 de 2016, confirma que el dafio alegado no
es antijuridico
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Una vez seguidas las etapas procesales pertinentes la Fiscalia hasta la etapa de juicio oral
estaba cumpliendo con su carga de llevar y practicar las pruebas, tal como se puede evidenciar
de las actas de las audiencias de juicio oral aportadas por el convocante, donde se describe lo
sucedido en cada una de las sesiones. Alli inclusive quedaba constancia de lo manifestado por
los testigos que participaban de las audiencias.

A pesar de lo anterior fue la propia Fiscalia quien elevo la solicitud de preclusion. Sin embargo,
la solicitud procedié no porque no se lograra desvirtuar la presuncién de inocencia, Sino
por la expedicion de una ley que otorgd beneficios para la querrilla de las FARC con
ocasion _del proceso de paz. Asi se puede establecer de lo sucedido en la audiencia de
preclusion, en donde el Juez resolvio:

“PRECLUIR la accion penal adelantada en contra de los sefiores JOSE EDUARDO CHINGATE
ROJAS, JAVIER PADILLA, FRANCISCO JAVIER MAYORGA, HUMBERTO QUEVEDO
MORENO, CARLOS ANDRES MORENO, ALEX FERNANDO MORENO LADINO y YESIOSN
ORLANDO SANABRIA ACOSTA dentro de la causa 110016211002201000004, por presunta
comision del delito de REBELION, art. 331, 332 numeral 1 del C. P. P.y art 82 del C. P. dando

aplicacion alaley 1820 de 2016 art. 17 numeral 4.”

La ley referida en la parte motiva de la providencia consagra una amnistia para quienes hayan
sido o estuvieren siendo investigados o juzgados por delitos politicos como consecuencia de
pertenecer alas FARC. Para obtener dicho beneficio bastaba suscribir un acta de compromiso.
Al respecto menciona la Ley 1820 de 2016:

“Articulo 17: La amnistia que se concede por ministerio de esta ley de conformidad con los
articulos anteriores, se aplicara a partir del dia de entrada en vigor de la misma, siempre y cuando
los delitos hubieran sido cometidos antes de la entrada en vigor del Acuerdo Final de Paz.

Se aplicara alas siguientes personas, tanto nacionales colombianas como extranjeras, que sean
o hayan sido autores o participes de los delitos en grado de tentativa o0 consumacion, siempre
gue se den los siguientes requisitos:

1. Que la providencia judicial condene, procese o investigue por pertenencia o colaboracion con
las FARC-EP.

2. Integrantes de las FARC-EP tras la entrada en vigencia del Acuerdo Final de Paz con el
Gobierno nacional, de conformidad con los listados entregados por representantes designados
por dicha organizacion expresamente para ese fin, listados que seran verificados conforme a lo
establecido en el Acuerdo Final de Paz. Lo anterior aplica aunque la providencia judicial no
condene, procese o investigue por pertenencia a las FARC-EP.

3. Que la sentencia condenatoria indique la pertenencia del condenado a las FARC-EP, aunque
no se condene por un delito politico, siempre que el delito por el que haya resultado condenado
cumpla los requisitos de conexidad establecidos en esta ley.

4. Quienes sean o hayan sido investigados, procesados o condenados por delitos politicos y
conexos, cuando se pueda deducir de las investigaciones judiciales, fiscales y disciplinarias,
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providencias judiciales o por otras evidencias que fueron investigados o procesados por su
presunta pertenencia o colaboracion a las FARC-EP. En este supuesto el interesado, a partir del
dia siguiente de la entrada en vigor de esta ley, solicitara al Fiscal o Juez de Ejecucion de Penas
competente, la aplicacién de la misma aportando o designando las providencias o evidencias
gue acrediten lo anterior.”

Dicho beneficio fue reglamentado por el Decreto 227 de 2017, que en el numeral 1 del articulo 6
establecio:

“La amnistia que se concede por ministerio de la Ley 1820 de 2016 en los articulos 15 y 16, se
aplicara a las personas a las que hace referencia el articulo 17, en uno de cualquiera d ellos

siguientes supuestos, siempre que:

Las providencias judiciales condene, procese o investigue por pertenencia o colaboracion con
las FARC — EP. En este caso, para la decision sobre la amnistia s¢lo se requerira el aporte del
acta de compromiso prevista en el articulo 18 de la Ley 1820 de 2016.”

Lo anterior permite concluir en primer lugar que la preclusion operd por mandato legal especial
debido a la coyuntura presentada en aguel entonces con ocasion del proceso de paz, sin que se
tuviera que desvirtuar la presuncion de inocencia, bastaba con hacer la respectiva solicitud.

En segundo lugar, si se dio aplicacion a esa normatividad y fue aceptada por los procesados se
parte de labase de que aquellos si aceptaron pertenecer ala querrillade las FARCy que
cometieron las conductas por las cuales se acus6, solo que por mandato legal no se
continuo con el desarrollo del proceso penal. Esto permite establecer que la decision de privar
de la libertad al convocante en sede de Control de Garantias fuelegal, cumpliendo los estandares
probatorios previstos por el legislador para imponer la medida de aseguramiento. Se puede
establecer que la motivacién de dicha providencia se encuentra debidamente soportada en
aspectos de hecho y de derecho.

En consecuencia, en el presente caso, NO puede hablarse de ANTIJURIDICIDAD de las
decisiones adoptadas por el Juez con Funcién de Control de Garantias, como del Juez con
Funcion de Conocimiento, las cuales, en primer lugar, no fueron cuestionadas en las
oportunidades legales dentro del proceso penal y, en segundo lugar, porque la preclusion en este
caso se decretd dadas las condiciones especiales consagradas en el Decreto Ley 1820 de 2016,
modificado por el Decreto 227 de 2017, para acceder a los beneficios que ofrece dicha
normatividad.

En dichas condiciones, puede afirmarse que si bien los Jueces gozan de autonomia e
independencia judicial para elegir las normas juridicas aplicables al caso concreto, para
determinar su forma de aplicacion,y para establecer la manera de interpretar e integrar
el ordenamiento juridico, no es menos cierto que en esta labor no les es dable apartarse
de los hechos, o dejar de valorar las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso y, menosaun,desconocerlas disposiciones constitucionalesolegales, que rigen
el procedimiento que orientan el proceso bajo cuya direccion adelantan, para el caso
concreto la Ley 906 de 2004, que obliga al Juez Penal de Conocimiento a emitir una
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decision favorable al procesado cuando no sea posible probar mas alla de toda duda la
responsabilidad del acusado, en atencién ademas al principio de congruencia, en razén
de la solicitud de preclusion elevada por el Ente Acusador, lo cual conlleva un efectivo
desistimiento del ejercicio de la accidn penal.

En conclusion, la Corte Constitucional sentencia de unificacion 072 de 2018, ademas de exponer
gue la antijuridicidad del dafio esta determinada por una decision restrictiva de lalibertad
abiertamente ilegal, desproporcionada, irracional, inapropiada o arbitraria, precisé que bajo
los derroteros del articulo 90 Constitucional y la sentencia C - 037 de 1996, no puede aplicarse
un régimen de responsabilidad riguroso e inmutable (objetivo) de manera general para los casos
en que se alegue la privacion injusta de la libertad, pues corresponde al juez de lo Contencioso
Administrativo valorar el régimen de imputacion aplicable de acuerdo a las particularidades del
caso, considerando que el de falla del servicio (subjetivo) es el preponderante y general, y que el
objetivo es excepcional y residual y solo aplica si el subjetivo resulta insuficiente para declarar la
responsabilidad del Estado.

En el presente caso, es claro, de un lado, que las decisiones del Juez de Control de Garantias se
sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politica y en los articulos 306, 308, 310,
311 y 313 de la Ley 906 de 2004, pues estuvieron fundadas en criterios de RAZONABILIDAD,
PROPORCIONALIDAD y PONDERACION, producto de los cuales se arrib6 a una inferencia
razonable, soportada ademas en los elementos materiales probatorios que le fueron presentados
por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al momento de las audiencias de
legalizacién de captura, formulacion de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento, los
cuales daban cuenta de la posible participacion del convocante al delito de rebelion, por lo que
el acto jurisdiccional restrictivo preventivamente de la libertad del hoy demandante fue en un todo
legal y proporcional, consecuencia de la inferencia razonable, con lo que la decision se reputa
legitima y legal.

Razones por las que se considera que el dafio que alega el extremo demandante no tiene la
calidad de antijuridico, pues, tanto la decision de privar preventivamente de la libertad al
imputado, como la decision de preclusion fueron consecuencia del agotamiento de los
procedimientos y requisitos, tanto constitucionales, como legales, que la permiten y legitiman, en
ejercicio del ius puniendi del Estado, y en procura de unos fines superiores en los que prevalece
el interés general, por ende, se traté de un dafio juridicamente permitido.

En estas condiciones, es evidente que se trata de una demanda de mala fe presentada por la
parte actora, por cuanto se gestiondé ante la Fiscalia la preclusién, dadas las condiciones
excepcionales, para acceder a los beneficios de la amnistia consagrada en la Ley 1820 de 2016,
peticion que fue aceptada por el Juez con Funcion de Conocimiento de Caqueza, sin embargo,
presenta demanda contra la Rama Judicial reclamando perjuicios.

HECHO DE UN TERCERO

En el presente caso se destaca que la causa determinante del dafio que se reclama lo
constituyen el sefialamiento directo realizado por condenados y desmovilizados que
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pertenecian la organizacion al margen de la ley de las FARC fueron quienes lo incriminaron,
buscando algun beneficio en sus penas.

El hecho de un tercero hasido definido por el Consejo de Estado, de la siguiente forma:

“En relacién con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se configura siempre y
cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y
gue este Ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de aquél,
de manera que se produce la ruptura del nexo causal; ademas, como ocurre tratdndose
de cualquier causa extrafia, se ha sostenido que la misma debe revestir las
caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad, méas all4 de la consideracién de
acuerdo con la cual ha de tratarse de una conducta ajena a la de la entidad publica
demandada. Adicionalmente, no puede perderse de vista que para que el hecho del
tercero pueda ser admitido como eximente de responsabilidad no se precisa que sea
culposo sino que constituya la causa exclusiva del dafio?°.” (Subrayas propias).

La misma corporacion, en reciente fallo, hadeterminado los elementos que configuran su
existencia como eximente de responsabilidad estatal, siendo estos, los siguientes:

“Se destaca en particular, para los efectos de esta providencia, que el hecho del tercero
serd causa extrafia que exonere de responsabilidad a la entidad demandada, cuando
retna los siguientes requisitos: (i) Que el hecho del tercero sea la causa exclusiva del
dafio, porque si tanto el tercero como la entidad estatal concurrieron en la produccion del
dafio existiria solidaridad entre éstos frente al perjudicado, en los términos del articulo
2344 del Caodigo Civil, lo cual le dara derecho a éste para reclamar de cualquierade los
responsables la totalidad de la indemnizacion, aunque quien pague se subrogara en los
derechos del afectado para pretender del otro responsable la devolucion de lo que
proporcionalmente le corresponda pagar, en la medida de su intervencion. (ii) Que el
hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el entendido de que ese
tercero sea externo a la entidad, es decir, no se encuentre dentro de su esfera juridicay,
ademas, que la actuacion de ese tercero no se encuentre de ninguna manera vinculada
con el servicio, porque si el hecho del tercero ha sido provocado por una actuacion u
omision de la entidad demandada, dicha actuacion sera la verdadera causa del dafio y,
por ende, el hecho del tercero no sera ajeno al demandado. (iii) Que la actuacion del
tercero sea imprevisible e irresistible a la entidad; porque, de lo contrario, el dafio le seria
imputable a ésta a titulo de falla del servicio en el entendido de que la entidad teniendo
el deber legal de hacerlo, no previno o resistio el suceso. Como lo advierte la doctrina
“sélo cuando el acontecimiento sobrevenido ha constituido un obstaculo insuperable para

25 Expediente 25000-23-26-000-1993-09409-01(16927). M.P.: Mauricio Fajardo Gbmez. Sentencia del 25 de febrero
de 2009.
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la ejecucion de la obligacion, deja la inejecucion de comprometer la responsabilidad del
deudor?®,

Bajo esta perspectiva en el presente caso se configura una causa extrafia que impide que el
dafo antijuridico sea imputable ala Rama Judicial.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Otro de los aspectos determinantes del dafio que se reclama lo constituye la conducta del
aqui demandante porque fue quien con su diario actuar al incurrir en delitos de extorsién vy
de rebelidn, pues existieron testigos que hicieron una imputacion directa en su contra y dio
lugar a que en su contra se iniciara un proceso penal en su contra a titulo de dolo, es por ello
gue no actué como un buen padre de familia.

A partir de lo prescrito por el articulo 63 del Codigo Civil, la culpa es la conducta
reprochable de la victima, por violacion del deber objetivo de cuidado, al no prever los
efectos nocivos de su acto o, habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder
evitarlos. Reviste el caracter de culpagrave aquel comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la conducta realizada con
la intencién de generar dafio a unapersona o a su patrimonio.

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo,
0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de
responsabilidad al Estado.”

La Corte Constitucional, en el estudio hecho a la a través de la sentencia C — 037 de
1996, con respecto a la norma transcrita, manifesto:

“Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional de
todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia
(Art. 95-7 C.P.), pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios
judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo de interés y de
compromiso en la atencion oportuna y diligente de los asuntos que someten a
consideracion de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las fallas y el
retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los ciudadanos
gue colmanlos despachos judiciales con demandas, memorialesy peticiones que, o bien
carecen de valor o importancia juridica alguno, o bien permanecen inactivos ante la

26 Expediente 25000-23-26-000-1998-00668-01(19287). M.P.: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 18
de marzo de 2010.
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pasividad de los propios interesados. Porlo demas, la norma bajo examen es un corolario
del principio general del derecho, sequn el cual “nadie puede sacarprovecho de su propia

culpa”.

La norma, bajo la condicion de que es propio de la ley ordinaria definir el 6rgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, sera
declarada exequible.” (Subrayado fuera del texto original.)

La tesis expuesta, ha tenido ademas como fundamento, fallos de la Honorable Seccion
Tercera del Consejo de Estado. Un ejemplo de ello, entre muchos otros, es el siguiente:

‘Asimismo, y con el propdsito de ampliar el espectro al que se ha hecho alusion
anteriormente, la Sala [sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 15.980] preciso6 que el
dafio también puede llegar a configurarse en aquellos eventos en los cuales una persona
privada de la libertad es absuelta por razones distintas a los supuestos consagrados por
el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal. En dicha oportunidad se declaro la
responsabilidad del Estado, por la privacion injusta de lalibertad de una persona que fue
absuelta porque se configuré la causal de justificacion de estado de necesidad.
Posteriormente, mediante sentencia de 26 de marzo de 2008 [exp. 16.902], la Sala
sostuvo que las hipotesis previstas por el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 ya
derogado, mantienen vigencia para decidir la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion injusta de la libertad cuando quiera que se encuentre acreditada cualquiera de
ellas. Puede concluirse, entonces, que en los eventos en los que se produce la
exoneracion de responsabilidad del sindicado a través de sentencia absolutoria 0 su
equivalente, porque se demostrd en el proceso que el hecho no existid, el sindicado no
lo cometié o laconducta no constituia hecho punible, entre otros, laprivacion de la libertad
se torna siempre injusta, pues no hay duda que la persona que permanecio privada de la
libertad sufrié un dafio el cual no estaba en la obligacion de soportar, y que debera ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica.
Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedard exonerado de
responsabilidad.”’ (Subrayado fuera del texto original.)

27 Radicacion numero: 66001-23-31-000-1997-03813-01(17741). Fallo del
25 de marzo de 2010. M.P. Myriam Guerrero de Escobar.
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Postura Jurisprudencial que encuentra su reflejo en providencias anteriores, y que ha
definido el Hecho de la Victima, de la siguiente forma:

«Cabe recordar que la culpaexclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte
de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccién del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos
anteriores ha senalado:

“... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha
dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad
material segun la cual la victima directa participd y fue causa eficiente en la produccién
del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de
ella, gque implicé la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por
tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del
dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo
anterior permite concluir que si bien se probé la falla del servicio también se demostrd
que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafilo no puede ser imputable al
demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa material
o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivoy reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafo....” (Sentencia del 25 de julio de 2002, Exp. 13744,
Actor: Gloria Esther Norefia B).

Tesis sostenida por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, especificando
su cabida, a la ocurrencia de los siguientes supuestos:

“.... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion, aquella
debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del
afectado es la causa unica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracion es total.
Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccion del dafio, debe
declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima concurre
con otra causa para la produccién del dafio, se producira una liberacién parcial, por
aplicacion del principio de concausalidad y de reduccion en la apreciacion del dafio, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cédigo Civil.” (Consejo de Estado, Seccién
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Tercera, Sentencia del 20 de abril de 2005, C.P: Dr. Ramiro Saavedra Becerra,
Radicaciéon No. 1994-00103).

En el presente caso, este eximente de responsabilidad rompe el nexo de causalidad respecto
a laresponsabilidad de la Rama Judicial, quien realiz6é la valoraciéon de las pruebas y no tuvo
otra opcion que decretar la preclusiéon, pero en una condicién especial.

Deficiencia probatoria

Tratandose de casos como el presente, debe tenerse en cuenta que la Fiscalia General de la
Nacion es la titular de la accién penal (Art, 250 Constitucion Politica) y en consecuencia es esta
institucion a través de sus delegados quien tiene la faculta de investigar, recaudar elementos
materiales probatorios e imputar y solicitar medida de aseguramiento ante los jueces de control
de garantias.

La formulacionde imputacién es definida por el legislador de la siguiente manera: “La formulacion
de imputacion es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacion comunica a una
persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de
garantias.” 28

Asi mismo, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada y reciente
jurisprudencia se ha encargado de identificar las caracteristicas 0 consecuencias préacticas de
esta figura en la Ley 906 de 2004, destacando entre otras que se trata de una potestad exclusiva
de la Fiscalia, que no tiene control material por parte del Juezy que es relevante para la solicitud
de medida de aseguramiento. En este orden de ideas ha mencionado esta Corporacion al hacer
estudio del articulo 308 de la Ley 906 de 2004

“‘De esta norma se desprende lo siguiente: (i) mientras el “juicio de
imputacion” le esta asignado al fiscal, sin posibilidades de control
material por parte de los jueces, la determinacién de la inferencia razonable
sobre la autoria o participacion del imputado frente al que se solicita la medida
cautelar le corresponde al juez; (ii) a diferencia de la imputacion, la solicitud
de medida de aseguramiento implica la obligacion de presentar y explicar
las evidencias que sirven de soporte a la inferencia razonable de autoria
0 participacion, sin perjuicio de lo atinente a los fines de la medida
cautelar; (iii) la medida de aseguramiento se analiza a la luz de uno o varios
delitos en particular, entre otras cosas porque, segun el articulo 313 idem, la
prision preventiva esta reservada a unas determinadas conductas punibles; y
(iv) por tanto, el estudio de esta tematica solo puede realizarse a partir de
una hipotesis de hechos juridicamente relevantes debidamente
estructurada.”®

28 Ley 906 de 2004. Art. 286

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Decision del 5 de junio de 2019. Rad.: 51007 M. P. Dra.: Patricia
Salazar Cuéllar
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De lo anterior se colige que la formulacion de imputacion limita o determina el debate propio de la
medida de aseguramiento y si bien es cierto corresponde al Juez de Control de Garantias imponer
la medida de aseguramiento, esta decision se encuentra supeditada a la solicitud de imputacion
cuyacarga corresponde al Ente Acusador. Ental sentido, es responsabilidad de la Fiscalia realizar
los actos de investigacion idoneos para llevar al Juez a un grado de conocimiento, en inferencia
razonable, sobre la responsabilidad del procesado.

Es pertinente resaltar que el proceso penal colombiano se caracteriza porque rige o se reconocido,
entre otros, el principio de progresividad. Este ha sido reconocido y desarrollado por la Corte
Suprema de Justicia en el sentido de que precisamente es responsabilidad de la Fiscalia General
de la Nacion verificar si para imputar (y consecuentemente solicitar una medida de aseguramiento)
se encuentran los presupuestos exigidos por la Ley procesal penal. En tal sentido ha expresado
la Sala Penal:

“Afirmar que la accion penal es técnicamente un ius ut procedatur o derecho
a que se proceda no es una mera formulacién teédrica, sino que en la practica
supone reconocer la existencia de determinados momentos en el iter
procedimental donde se va depurando la acusacion. Precisamente por
esta razén la accion penal, a diferencia de la civil, se caracteriza por ese
desarrollo progresivo y escalonado, donde a través de una serie de
opciones y decisiones jurisdiccionales se efectua el control de la
consistencia y fundamentacion de la acusacion.

Enlos diversos «escalones» del proceso penal la Fiscalia debe examinar
previamente su fundabilidad. ElI primero de estos momentos o
«escalones» viene constituido por el control jurisdiccional efectuado
sobrelos actos procesales deiniciacion que determinan una imputacién
de parte. El grado de verosimilitud en que se funda este escalén es una
simple posibilidad. Por ello el articulo 287 de la Ley 906 sefiala que la
imputacion se eleva cuando, de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, se infiere razonablemente
que el imputado es autor o participe del delito que se investiga. La imputacion
formal no solo es una exigencia que posibilite el derecho de defensa (art. 290
ibidem), sino que cumple la funcion garantista de evitar, en un primer estadio,
las acusaciones infundadas.”° (negrilla fuera de texto)

Bajo el caso objeto de estudio, puede encontrarse que la Fiscalia fue quien solicité la preclusion
de la investigacion, es decir renuncié a la acusacion y a continuar con el proceso penal.

Pero tal como se evidencia en este caso, la Fiscalia no llevo a juicio elementos de conviccion que
permitieran establecer la responsabilidad del aqui demandante, por lo que solicitd la preclusion,
por cuanto no se probo ni la materialidad ni la responsabilidad. Si bien es cierto tuvo elementos
suficientes para solicitar la imposicion de la medida de aseguramiento, con base en los elementos

30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Decision del 25 de abril de 2007. Rad.: 26309. M. P. Dr.: Yesid
Ramirez Bastidas. Posicidn reiterada en: Corte Suprema de Justicia. Sala de casacién Penal. Decisidondel 5 de junio
de 2019.Rad.: 51007 M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar
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materiales probatorios inicialmente allegados y también es cierto que con base dispuesto en el
articulo 207 de La Ley 906 de 2004, con base en el PROGRAMA METODOLOGICO la Fiscalia,
gue daban cuenta de la participacion del aqui demandante en el punible de homicidio y porte ilegal
de armas, debié hacer un esfuerzo mayor en su investigacion para llevar al Juez a un
convencimiento més alla de toda duda sobre la responsabilidad del acusado.

Lo anterior permite concluir que hubo falencias por parte de la Fiscalia en cuanto a la investigacion
y las solicitudes probatorias resultaron deficientes. Se desconoci6 el siguiente precepto:

“Durante la audiencia el juez dara la palabra a la fiscaliay luego a la defensa para que soliciten
las pruebas que requieran para sustentar su pretension.

(..

Las partes pueden probar sus pretensiones a través de los medios licitos que libremente decidan
para que sean debidamente aducidos al proceso.”

Conforme a lo anterior se colige que la Fiscalia General de la Nacion siendo la parte legitimada
para solicitar las pruebas que sustenten su peticion de condena, debia hacerlo en debida forma.

De manera que teniendo el Ente Acusador la carga procesal de demostrar la responsabilidad
penal con elementos materiales de prueba admisibles y con el poder suasorio suficiente, también
al no cumplir con esta carga ni desarrollar de manera idénea la practica probatoria, se puede
atribuir la responsabilidad a esta Institucion, de no lograr probar sus propias pretensiones por las
deficiencias probatorias en que incurrié. Se puede evidenciar el desconocimiento del principio de
progresividad den el caso concreto, pues antes de realizar los actos procesales de imputacion,
acusacion y peticion de condena en juico oral, la Fiscalia examinar la fundabilidad de estos, tal
como lo ha desarrollado la jurisprudencia.

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

El Juzgado Penal del Circuito de Caqueza con Funcion de Conocimiento, emitié fallo absolutorio
por preclusion, pero en una condicion especial, parala concesion de los beneficios de la Ley
1820 de 2016. Ental sentido debe tenerse en cuenta que, en sentencia de unificacion de la Corte
Constitucional, se realizaron una serie de precisiones sobre la responsabilidad del Estado cuando
se constata en el proceso penal la aplicacion de este principio. Al respecto en sentencia SU 072
de 2018 manifesto:

“Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas
de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la conducta y la
aplicacion delin dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios,
pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones
para definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta
punible y presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado no fue
responsable de la conducta punible —antes, “no cometié el hecho™ o0 que su
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responsabilidad no quedd acreditada con el grado de conviccién que exige la
normativa penal, no satisface la necesidad de un ordenamiento armonico que ademas
avance a la par de los desafios normativos.

()

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo
principalmente de la policia judicial, en el cual la contradiccion y la valoracion de la
prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y al
juez con funcién de control de garantias que hagan valoraciones propias de otras
fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas y a partir de elementos
con vocacion probatoria que se mostraban uniformes, la imposibilidad de que el
procesado hubiera ejecutado la conducta, ya que, se reitera, quien tiene la
competencia para decidir acerca de la contundencia demostrativa de aquellos
elementos es un funcionario judicial que actla en etapas posteriores a las previstas
para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccién en el juicio oral se puede
evidenciar que los testimonios, las pericias y los demas tipos de prueba obtenidos por
el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

(..

Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un dnico titulo de
atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir sila
decisién que privé de la libertad a un ciudadano se apartd de los criterios que
gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario
gue expidio la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia,
aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
seré el régimen que ilumine el procesoy, por ende, el deber demostrativo que le asiste
al demandante. ”

De otra parte, la Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurisprudencia ha afirmado que la aplicacién del principio in dubio pro reo no se equipara con la
inocencia del procesado, sino que simplemente no se llegé a un convencimiento mas alla de toda
duda, con base en las pruebas practicadas. Al respecto ha sefialado el Alto Tribunal:

“..Si la presuncion de inocencia es un estado garantizado constitucional y
legalmente a toda persona que se le inicie un proceso en nuestro territorio patrio,
desprendiéndose la regla del in dubio pro reo en el sentido de que toda duda debe
resolverse a favor del procesado, y que al aplicarse por los funcionarios judiciales
conduce indefectiblemente a la declaratoria de NO RESPONSABILIDAD, bien a
través de la preclusion de la investigacion o de la sentencia absolutoria, de ninguna
manera puede equipararsele con la declaratoria de INOCENCIA, habida cuenta que
sila DUDA se entiende como carencia de CERTEZA, deviene como légica reflexiéon
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en los casos en que se considere, no la aseveracién de que se juzgd a un
inocente, sino la IMPOSIBILIDAD PROBATORIA para que se dictara sentencia
condenatoria...”™!

Bajo el anterior criterio, resulta evidente que los hechos del caso en concreto permiten establecer
gue no se puede atribuir responsabilidad por el simple hecho de que haya una decision de
caracter absolutorio. En efecto, no se descarté la materialidad de la conducta, solamente que,
debido a la insuficiencia de la Fiscalia en la actividad probatoria, no se pudo llegar a un
conocimiento més alla de toda duda sobre la responsabilidad penal.

Es por lo anterior que, cuando la Fiscalia incumple sus deberes probatorios, lo cual da lugar a
gue se deba absolver a la procesada no surge la responsabilidad del Estado respecto de la
Nacion - Rama Judicial, toda vez que, la privacion de la libertad, tuvo origen en el caudal
probatorio allegado inicialmente por el Ente investigador, en los que, por las deficiencias alli
consignadas, el proceso no contd con las pruebas suficientes para ser tenidos como plena prueba
y soportar una decisién condenatoria contra la aqui demandante

En conclusion, la Corte Constitucional sentencia de unificacién 072 de 2018, ademas de exponer
que la antijuridicidad del dafio esta determinada por una decisién restrictiva de la libertad
abiertamente ilegal, desproporcionada, irracional, inapropiada o arbitraria, precisé que bajo
los derroteros del articulo 90 Constitucional y la sentencia C-037 de 1996, no puede aplicarse un
régimen de responsabilidad riguroso e inmutable (objetivo) de manera general para los casos en
gue se alegue la privacion injusta de la libertad, pues corresponde al juez de lo Contencioso
Administrativo valorar el régimen de imputacion aplicable de acuerdo a las particularidades del
caso, considerando que el de falla del servicio (subjetivo) es el preponderante y general, y que el
objetivo es excepcional y residual y solo aplica si el subjetivo resulta insuficiente para declarar la
responsabilidad del Estado, pero, en todo caso, éste Ultimo debe aplicarse en casos en que la
absolucién se funde en el principio de in dubio pro reo o en la atipicidad subjetiva.

En el presente caso, es claro, de un lado, que las decisiones del Juez de Control de Garantias se
sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politica y en los articulos 306, 308, 310,
311 y 313 de la Ley 906 de 2004, pues estuvieron fundadas en criterios de RAZONABILIDAD,
PROPORCIONALIDAD y PONDERACION, producto de los cuales se arrib6 a una inferencia
razonable, soportada ademas en los elementos materiales probatorios que le fueron presentados
por parte de la Fiscalia , al momento de las audiencias de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, los cuales daban cuenta de la posible
participacion del convocantefrente alos delitos de falsedad marcariaen concurso con utilizacion
ilegal de uniformes e insignias y en concurso con peculado por aplicacion oficial diferente, por lo
que el acto jurisdiccional restrictivo preventivamente de la libertad del hoy demandante fue en un
todo legal y proporcional, consecuencia de la inferencia razonable, con lo que la decision se reputa
legitima y legal.

Razones por las que se considera que el dafio que alega el extremo demandante no tiene la
calidad de antijuridico, pues, tanto la decision de privar preventivamente de la libertad al

3t Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Decision del 15 de julio de 2003. Rad.: 17866. M. P. Dr.: Jorge Anibal Gomez
Gallego.Posicion reiterada en decisién del 13 dejunio de 2012. Rad.: 35331
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imputado, como la sentencia absolutoria fueron consecuencia del agotamiento de los
procedimientos y requisitos, tanto constitucionales, como legales, que la permiten y legitiman, en
ejercicio del ius puniendi del Estado, y en procura de unos fines superiores en los que prevalece
el interés general, por ende, se traté de un dafio juridicamente permitido.

Finalmente, con base en lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional C - 037 de 1996,
en la que se determind, como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL lo que realmente constituye
el DANO ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad condicionada del articulo 68 de la Ley 70
de 1996, bajo el entendido de que el término “INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la
declaratoria de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada vy violatoria de procedimientos legales, de tal formaque
se entienda_que la privacién de la libertad no resulté apropiada, ni acorde con el ordenamiento
juridico, claramente arbitraria (ratio decidendi), razén por la cual, corresponde a la parte actora
asumir la carga procesal de acreditar la ilegalidad de las decisiones, aspecto que en este caso
no se encuentra acreditado, lo que desvirtta la ANTIJURIDICIDAD deprecada.

4.- PRUEBAS Y PERJUICIOS

La parte actora solicita indemnizacién de perjuicios, materiales, morales, los cuales no
hay lugar a su reconocimiento, con base en los argumentos de hecho y de derecho
anteriormente expuestos.

Pruebas de la parte demandada

La parte actora allega 2 declaraciones rendidas ante el Alcalde de Gutierrez
Cundinamarca, del 8 de mayo de 2018, con el fin de acreditar convivencia, respecto de
las cuales en la demanda no se evidencia que se haya solicitado el cumplimiento del
requisito exigido en el articulo 222 del Cédigo General del Proceso, pues no solicité en la
demanda la ratificacion, ademas, este la forma de acreditar la convivencia esta definida
en la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, razén por la cual, dichas
declaraciones no pueden sertenidas como prueba.

5.- ANEXOS

1.- Copia de la Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual el
Director Ejecutivo delega la funcién de Representacion Judicial de la Nacién - Rama
Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de
AsistencialLegaly Copiade la ResolucionNo.7361 del 3 de noviembre de 2016 mediante
la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE como
Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Direccién Ejecutiva de
Administracion judicial y Acta de posesion del 30 de noviembre de 2016.
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2.- Copia de la Resolucion No 0986 del 5 de abril de 20212 con la que se nombra en
provisionalidad al Doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ como Director (E) de la
Division de Procesos, por el tiempo de la licencia no remunerada de la Dra. BELSY
YOHANA PUENTES DUARTE.

6.- NOTIFICACIONES

Ministerio Publico: Procurador Judicial 80 Administrativa Dra. Martha Leonor Ferreira
Esparza: procjudadm80@procuraduria.gov.co

Apoderado de la parte actora: abogada, Sandra Jimena Rubiano Benitez, correo:
abogadarubianosandra@gmil.com. Celular: no reporta.

Fiscalia General de la Nacion: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

La Rama Judicial recibira las notificaciones personales las recibird en la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Calle 72 No.7 - 96
Piso 8°. Tel. 3127011 Ext. 705661 de Bogota D.C. o en el buzdn electronico de
notificaciones: Correo electronico: notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co o al mi correo
institucional: jdazat@deaj,ramajudicial.gov.co Celular: 320-4685184.

Qel SeforJuez,
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JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C. No 10’539.319 de Popayan.

T.P. N0 43.870 delC. S.de la J.
Correo: [dazat@deaj.ramajudicial.gov.co
Cel: 320-4685184.
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