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Senor:
JUEZ 38° ADMINISTRATIVO DELCIRCUITO DEBOGOTA
SECCION TERCERA

E.S.D.

REFERENCIA:Proceso No.11001333603820210011700 -REPARACION DIRECTA
EJECUTANTE:LUZ ENID ULE Y OTRO S
EJECUTADO:LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ASUNTO:CONTESTACIONDEMANDA Y EXCEPCIONES

JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA ,abogado en ejercicio,identificado concédula de
ciudadania No. 1.075.212.451 expedida en Neiva Huila y Portador de la Tarjeta
Profesional No. 208.318 del Consejo Superior de la Judicatura,en micondicién de
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ,y encontrdéndome dentro de
la oportunidad procesal, presento ante su despacho elmemorialdelasunto, dentro

delproceso de la referencia en los siguientes términos:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTEDEMANDADA

La parte demandada en elpresente caso esla NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, cuyo representante legal es el Doctor DIEGO MOLANO
APONTE, con sede principalenla Avenida elDorado CAN carrera 54 N°26-25 de
lo ciudad de Bogotd, PBX.3150111 vy Nit.899999003-1

ElIDirectorde Asuntoslegalesdel MINISTERIO DEDEFENSA,eselDR.JORGEEDUARDO
VALDERRAMA BELTRAN ,ubicada enla Avenida elDorado CAN carrera 54 N°26-25
de la ciudad de Bogota DC.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la
demanda,estosdeberdn probarse dentro delproceso.Solicita eldemandante,que
se declare que la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, son
administrativamente responsables portodoslos dafnosy perjuicios derivado por la
muerte delsenor JHON SEBASTIAN QUINTERO ULE,relacionada con elservicio militar

obligatorio.

Ahora bien,comoquiera que no es posible establecerla totalidad de losrequisitos
legales que conlleven a determinar la responsabilidad del Estado, no es posible
condenarlo a indemnizar perjuicios, y mucho menos a otorgarpagos a los qgue no
hay lugar. Por lo anterior, me opongo en todo al pago de suma alguna por

concepto de perjuicios a favordeldemandante, asi:

2.1. CON RELACION ALRECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS M ORALES.

Pues es claro qgue estos sélo procederdn en los casos qgue se haya avisado una
afliccion, acongoja, sufrimiento e intenso dolor a raiz deldafo causado. Lo Unico
qgue ha guedado claro almomento de la contestacidén de la demanda,y deberd n

serdemosfrados a lo largo delproceso porla parte demandante.
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2.2. PERJUICIO M ATERIALES

Me opongo alreconocimiento de suma alguna porconcepto de PERJUICIO M ATERIAL

en su modalidad de lucro cesante, tfeniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Para el lucro cesante solicitado, debe tenerse en cuenta que "“.. el lucro cesante
aparece cuando un bien econdédmico gque debia ingresar en el curso normal de los

acontecimientos, no ingresd niingresard en elpatrimonio de la victim a

En elsub examine no podria reconocerse talsolicitud porcuanto enprimerlugarse estd
reclamando una PATOLO GIA DEORIGEN COMUN que le fue diagnosticada alsefor SLR.
JHON SEBASTIAN QUINTERO ULE. Asise demuestra entfoncesque el Ejército Nacionalno

tiene nexo alguno con esta circunstancia y en tanto debe desestimarse talpretensién.

Por otro lado, debe entrar a probarla parte demandante que el ex militar, para la
época en la cual se presenta el daifo, realizaba una actividad productiva que le

reportara un ingreso que cesd.

Queda claro que no se ha probado que antes de ingresar al Ejército Nacionalelsenor
SLR. QUINTERO ULE, haya desempenado labores que |le permitian su propia

manutenciéon y lo llevaban a teneruna buena calidad de vida.

Finalmente,y razédén delargumento expuesto porelapoderado,esclaro gque lassum as
solicitadas no tienen ninguUn sustento ni probatorio vy menos aun sustento juridico o
jurisprudencial. No obstante y en caso de no considerar los argumentos expuestos
solicito que la indemnizacién que se debierareconocerporparte delJuez de primera
instancia, tiene que sercuantificada desde la fecha enla cualelactorse retiré de la
entidad, hasta su vida probable. Lo anterior cobra mayor fundamento sise tiene en
cuenta que por tratarse de un soldado regular, la victima no percibia remuneracidén
alguna, dado que el vinculo para con el Estado surgio del cumplimiento del deber
constitucional de defensa de la independencia, de la soberania nacionaly de las

institucionespUblicasy,porlo mismo,talrelacién no revisti6 de cardcterlaboralalguno.

A LASDEMAS PRETENSIONES: Comoquiera que no es posible establecerla totalidad de
losrequisitos legales que conlleven a determinar la responsabilidad del Estado, no es

posible condenarlo a indemnizar perjuicios,y mucho menos a otorgarpagos a losque

como se ha venido sosteniendo no hay lugar.

3.HECHOS

Asilascosas,se concreta lo siguiente frente a cada uno de loshechos citadosen la
demanda,de acuerdo alorden y numeralasignados porelactor, conforme a las
precisiones qgue en el acdpite de las pruebas se efectuardn respecto de los

documentosallegadosporeldemandante, asi:

HECHOS No.1ly 2:Son ciertosconforme a laspiezasdocumentalesaportadasporla

parte demandante.

HECHO No. 3: No me consta debe ser probado dentro del proceso, por la parte

demandante.
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HECHOS Nos.4 y 5:Son ciertosconforme a laspiezasdocumentalesaportadaspor

la parte demandante.

HECHOS No 6 al8: No me constan deben ser probados porla parte demandante

dentro delproceso.

HECHOS No.9all11:Son ciertosconforme a las piezasdocumentalesaportadaspor

la parte demandante.

HECHOS No 12 al13: No me constan deben serprobados porla parte demandante

dentro delproceso.

HECHO No.14:Escierto conforme a laspiezasdocumentalesaportadasporla parte

demandante.

HECHOS No 14 al24: No me constan deben serprobadosporla parte demandante

dentro delproceso.

HECHOS No 25y 26:Son ciertosconforme a las piezasdocumentalesaportadaspor

la parte demandante.

HECHOS No 27 al34: No me constan deben serprobadosporla parte demandante

dentro delproceso.

HECHO No.35:No esun hecho se trata delmandato conferido alapoderado de la

parte actora.

2. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Analizada debidamente la demanda y sus anexos,encontframos que en la misma
se relacionan lassupuestas circunstancias de modo,tiempo ylugarqgue alparecer
rodearon la ocurrencia del hecho causante del dafo por el cual se reclama
indemnizacién de p erjuicios, no obstante, se insiste que no se conoce
comportamiento de accién u omisibn de algun agente de la entidad que

represento.

Porconsiguiente, procedo a proponerlassiguientes excepciones de fondo.

2.1 AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PRESUPUESTOS DE HECHO

Esimportante reiterar, que no acredité elactortodoslos hechosfundamento de su
demanda, especialmente, no probéé las concretas circunstancias de modo que
supuestamente antecedieron las supuestas omisiones en la atencioén médica
brindada al senor MARLON JOSE VASQUEZ CHAMORRO, que se afirman en la
demanda y concrefamente, que se hubieren presentado fallas en la atencidn
medica brindada al mencionado paciente y mucho menos que como

consecuencia de esassupuestasfallasse haya producido lassecuelasque padece.

Contrario Sensu, estd plenamente que la enfermedad que sufrié eldemandante,

es de origen comuUn con etiologia por establecer, patologia adenopatia inguino

femorales.
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Resulta claro entones, que en dicho suceso NO participaron miembrosdelEjército
Nacional de manera ilegitima o con extralimitacidén de funciones, con lo cual
hubieran ayudado o facilitado la produccién del conocido resultado y con la

entidad suficiente para generarresponsabilidad estatal.

Porelcontrario,la prueba allegada indica que desde elmomento en que elsenor
JHON SEBASTIAN QUINTERO ULE, acudié al servicio de salud, se le brindd las
atenciones médicas suficientesy necesarias, tanto esque allile fue diagnosticada

la enfermedad mencionada.

De esta manera, ante la evidente ausencia probatoria no puede tampoco
pensarse en que eljuezdeba acudira la prueba indiciaria para probarloshechos
afimadosen la demanda, dado gue para gue un hecho pueda considerarse
como indicio, deberd estar debidamente probado en el proceso, pues en la
prueba indiciaria se parte de un hecho conocido,y mediante una inferencia

6 gica, se llega a uno desconocido.

En elcaso concreto entonces, no gueda menosque concluirque no se probaron
aspectosfundamentalesrelacionados con losfundamentos de hecho afirmados
enla demanda,porloscudles se pretende imputarresponsabilidad a la entidad
demandada,cuando elactoréste debid acreditarelhecho de la administracidén
gqgue dio lugaral dano reclamado,es decir,los actores no acreditaron debida vy
fehacientemente la totalidad de los hechos, mediante los cuales pretenden

imputara la Administracién responsabilidad.

Asilas cosas, me permito citar algunas precisiones efectuadas por el Consejo de
Estado frente a un caso similar, en la sentencia de fecha doce (12) de septiembre
de dosmildoce (2012, proferida porla Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Constitucional, siendo Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,
dentro del proceso con radicacidn nUmero: 76001232500019980147101(254256),
actor: M ARIA LILIANA ALVAREZ NARVAEZ y demandado INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS-INVIAS, asi:

“(...) Puesbien, visto con detenimiento elescasisimo materialprobatorio gque obra

enelplenario,puede concluirse que, sibien se encuentra demostrado eldano

sufrido pordofAa Maria Liliana,como consecuencia delaslesionesque padecid
en una de sus extremidades superiores, que le produjeron una invalidez
equivalente all12,7%,segun lo indica eldictamen de Medicina Laboral(folio 18,

cuaderno 1), dicho materialno permite establecerlascircunstanciasde tiempo,

modo ylugargue rodeagronelaccidente enelgue aguélla resulté afectada,

informaciéon que resulta de suma importancia a fin de precisar el grado de

responsabilidad que pueda tenerla entidad demandada porloshechosacd

imputados, puessolo con ella puede saberse a ciencia cierta sialguna accién o

glguna omisién suya fue determinante enla produccion delaccidente y,por

ende,deldafino porelcualse demandd. (..)

A si, se insiste, que elescasisimo materialprobatorio gque milita en elexpediente
no permite esclarecerloshechosque rodearonelaccidente dela sefora Alvarez

Narvdezy,porconsiguiente, no es posible concluirque elmismo hubiera ocurrido

talcomo se dijo enla demanda,de modo qgue,antela ausencia de pruebas,no

e xisten elementos de juicio suficientes para pregonar gque, en este caso, se

configuréd una falla enla prestacién delservicio,imputable a la demandada.”
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2.2 INEXISTENCA DE RESPONSABILIDAD ESTATAL

De otrolado,esbiensabido que para poderatribuirle responsabilidad patrimoniala
la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, deben presentarse

indiscutiblemente loselementos constitutivos de la responsabilidad estatal,a saber:

A) Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omisién, retardo,
irregularidad,ineficiencia o ausencia, la falla o la falta que se trata no esla personal
delagente administrativo, sino la del servicio o andédénima de la administracidén. Lo
anteriorimplica qgue la administracién ha actuado o ha dejado de actuar, por lo
gue se concluye, losactos ajenos delagente ajenos alservicio, ejecutados como

simples ciudadanos.

B) Un daido que implica la lesidn o pertfurbacién de un bien protegido por el
derecho, bien sea civil, administrativo, etc., con las caracteristicas generales
predicadas en el derecho privado para eldano indemnizable como de que sea

ciertfo, determinado o deferminable, etc.

C) Una relacién de cavusalidad entre la falta o falla de la administraciéon y el
dafo, sin la cualaidn demostrada la falta o falla del servicio no habrd lugar a la

indemnizacién.

Entonces, para qgue la responsabilidad de la administracién sea declarada no es
suficiente que exista un dafo antijuridico,sino qgue es menester,ademds,que dicho
dafo sea imputable,vale decir,atribuible juridicamente alEstado yen elcaso de
autos, contrario a lo sostenido enla demanda,elhecho danoso no es i imputable a

la demandada.

Lo anterior, porcuanto de los hechos narrados y probados, sélo se desprende la
existencia deldafno, mdsno se encuentra debidamente acreditada una falla en el
servicio en cabeza del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, mucho menos se
demostro6 que entre la supuesta falla alegada porelactory eldano sufrido exista

una relacién de causalidad directa y adecuada.

De esta manera,sibien es cierto enelcaso que nosocupa estd claro que losdafnos
porloscualesse demanda se produjeron cuando elhoy occiso era beneficiario de
losserviciosde salud de las Fuerzas Militares, también lo esla inexistencia derelacién
con elservicio y sobre todo de relacién de cavusalidad directa y adecuada entre

estos dos elementos y entre la conocida muerte y una accidén u omisién de Ila

entidad demandada.

Siendo menester precisarque no obstante la dificultad qgue conlleva el andlisis de
laos pruebasen materia médica,estotampoco conlleva a presum irla existencia del

aludido nexo causal.

2.3.INEXISTENCIA DELRIESGO EXCEPCIONAL.

Vale la pena resaltarque en ellibelo dela demanda,se trata de establecercomo
titulos de imputacidn dano espacialy/o elriesgo excepcionalalque fue som etido
elseAor QUINTERO ULE,como siaquellosfueron complementarios o subsidiarios,ante
lo cualdel andlisisdel materialprobatorio obrante en elexpediente, no se puede

indicarque eldemandante haya sido expuesto o sometido a unriesgo excepcional
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que no debia soportardurante la prestacidén delservicio militarobligatorio, ylo que
se presentdé fue una enfermedad de origen comduUn, ajena a dicho servicio vy
tampoco se derivd porcausa o razén delmismo, a talpunto gue no se presentaron
otros conscriptos con la misma enfermedad, qgue pudiera advertir que donde el

demandante estuvo se presentaron otros caso con cuadros clinicos similares.

No obstante lo anterior, me reservo elderecho de allegarlos documentos gue se

encuentren en manos de la entidad, pues aungue fueron oportunamente

solicitados a las diferentes dependencias, aun no han sido remitidos. Asilas cosas,

una vez se obtengan serdn allegados alproceso.

5. SOLICITUD ESPECIAL

Por lo expuesto anteriormente, sirvase senor Juez, declarar probados los
fundamentos juridicos de la defensa, y como consecuencia de ello, negar las

pretensiones de la demanda.

6. EN CUANTO A LAS COSTAS

Se acoge lo prescrito en elarticulo 188 delC .P.A.C.A,elDespacho se abstendrd de
condenaren costasa laspartes, en tanto no se ha comprobado unuso indebido o

arbitrario de los instrumentos procesales porparte de estas'.

7. ANEXOS CON LA DEMANDA.
- Poder y Anexos

8. NOTIFICACIONES

Elrepresentante legal de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacionaly el suscrito
apoderado las recibiremos en la Carrera 10 No 26-71 edificio residencias
Tequendama, torre sur piso séptimo de la ciudad de Bogotd, D.C. Celular

3125269464 Correo electréonico Johnatan.Otero@ mindefensa.gov.co,

johnatanotero@ gm ail.com Y notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co

De su seforia con toda consideracién y aprecio,

JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA
C.C.No.1.075.212.451 expedida en Neiva - Huila

TP.No.208.318 delC.S.de la J.

1Sentencim del 25 de mayo de 2006. Subseccién B, JesUs Maria Lemus. Rad. 2001-04955-01(2427-2004)
“(..) sélo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso
abusivo de los medios procesalesesdelcasocondenaren costaslo que, contario sensu, significa que

sila conducta procesalfue correcta no es posible accederala condena en costas”
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