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Bogota D.C., 9 de junio de 2021

Honorable Juez
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juzgado Treinta y Ocho (38) administrativo de oralidad del circuito de Bogota D.C.

E. S. D.

' Proceso No. 110013336038202000008-00 |
Demandante LUIS ENRIQUE PIRAVAN SILVA Y OTROS ] |
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

LENIN JAVIER SUAREZ HERRERA, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.188.348 de Tunja D.C., y Tarjeta Profesional de Abogado Numero 199.406 del Consejo
Superior de la Judicatura, apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
- Policia Nacional, de acuerdo al poder que se adjunta, me permito contestar la demanda
en los siguientes términos:

. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente a los hechos del primero al cuarto: Relacionado con la fecha de ingreso y retiro
de la institucién Es cierto, conforme a la hoja de vida del uniformado y se puede corroborar
a través de la documentacién allegada con el escrito de la demanda.

Frente al Hecho quinto: son afirmaciones que se deben demostrar en el plenario y que la
parte actora no demuestra en ningun acapite de la demanda.

Frente al hecho sexto: Son situaciones que deben ser probadas por la parte actora
resaltando que la Policia Nacional ostenta la posibilidad de retirar del servicio activo al
personal uniformado por la facultad discrecional aclarando que esta debe ser motivada y
cumpliendo con la normatividad legal existente.

Frente al Hecho dieciséis: son apreciaciones que realiza la parte actora de la Motivacion
del acto de retiro.

Frente al hecho dieciséis al veinte: son apreciaciones que deben ser probadas por la

parte actora siendo subjetivas y que no tienen asidero en el objeto que nos ocupa son
situaciones que debe ser probadas por la parte actora.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sibien es cierto la parte actora manifiesta en su demanda que la Policia Nacional se Declare
administrativamente responsable de la totalidad de los dafios y perjuicios ocasionados con
ocasion a la posible falla del servicio, supuestamente por que servidores publicos incluyeron
en una falla. Como consecuencia de lo anterior se condene a la Policia Nacional a pagar
una suma de dinero. Es necesario manifestar que estas pretensiones no estan llamadas a
prosperar toda vez que se desconoce por que se archivé la investigacion penal y
disciplinaria que manifiesta, resaltando que el retiro del funcionario se debio a la facultad
discrecional de la Policia Nacional bajo una serie de parametros como lo es la valoracién de
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la hoja de vida del funcionario y no por la investigacion disciplinaria y penal el cual pretende
hacer ver.

lll. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Respetuosamente me permito hacer una breve exposicion del regimen de la Policia
Nacional y de la Facultad Discrecional del Gobierno Nacional para los miembros de la fuerza
publica.

o De la normatividad aplicable - Régimen Especial:

La Policia Nacional esta reglada por un régimen especial que se enmarca desde el articulo
218 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, asi:

Articulo 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado
permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario. (Subrayado y
negrillas para destacar).
Atendiendo el parrafo final de citado precepto Constitucional, el Gobierno Nacional expidi®
el Decreto Ley 1791 del 14 de septiembre de 2000 “Por el cual se modifican las normas de
carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia
Nacional”, norma en la cual se encuentra establecido entre otros el retiro del servicio activo
para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:

()

ARTICULO 54. RETIRO. <Ver Notas del Editor> <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Es
la situacion por la cual el personal uniformado, sin perder el grado, cesa en la obligacion de
prestar servicio.

El retiro dedos-efieiales se hard per-deereto-del-Gobiernery-el del nivel ejecutivo, subeficiales
y agentes, por resolucion ministerial, facultad que podra delegarse en el Director General de
la Policia Nacional.

ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes causales:

(...)
6. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Por voluntad del-Gebierno—para—eficiales—y del

Ministro de Defensa Nacional, o la Direccion General de la Policia Nacional por delegacion.
para el nivel ejecutivo, les-subefietales y los agentes.

ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES> Por razones del servicio y en forma discrecional, el-GebierneNacional

para-el-ease-delos-ofieiales-o la Direccion General de la Policia Nacional por delegacién del
Ministro de Defensa Nacional, para el nivel ejecutivo, les—subeficiales, y agentes podran

disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion de-la



Junta de Evaluacién y Clasificacion respectiva paratos-demas-uniformados:
(..)

Concordante con lo anterior, se expidio la Ley 857 del 26 de diciembre de 2003 “Por medio
de la cual se dictan nuevas normas para regular el retiro del personal de Oficiales y

Suboficiales de la Policia Nacional y se modifica en lo pertinente a este asunto, el Decreto-
ley 1791 de 2000 y se dictan otras disposiciones”, la cual acerca de los retiros establece:

“ARTICULO 40. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma discrecional,
el Gobierno Nacional para el caso de los Oficiales o el Director General de la Policia Nacional
para el caso de los Suboficiales, podran disponer el retiro de los mismos con cualquier tiempo
de servicio, previa recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la Junta de Evaluacion y
Clasificacion respectiva, para los Suboficiales.

El ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podréa ser delegado en el
Ministro de Defensa Nacional, para el caso de los Oficiales hasta el grado de Teniente Coronel
y en los Directores de la Direccion General, Comandantes de Policia Metropolitana. de
Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de Formacion para el caso de los
Suboficiales bajo su mando, observando el procedimiento que sobre el particular se sefiale en
cuanto a composicion y recomendaciones en el evento de tal delegacion respecto de la Junta
Asesora y de Evaluacion y Clasificacion de que trata el inciso anterior.

PARAGRAFO 1lo. La facultad delegada en los Directores de la Direccion General,
Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las
Escuelas de Formacion a que se refiere el inciso anterior se aplicarda para los casos de
retiro del personal Nivel Ejecutivo y agentes bajo su mando, a que se refiere el articulo 62
del Decreto-ley 1791 de 2000”. (Subrayado y negrillas para el caso concreto).

(..)

La delegacion a que hace referencia la Ley 857 de 2003, fue debidamente reglamentada a
través de la Resolucién No. 01445 del 16 de abril 2014 “Por la cual se delega el ejercicio de
las facultades conferidas en el articulo 4° de la Ley 857 del 26 de diciembre de 2003, en los
Comandantes de Policias Metropolitanas y de Departamentos de Policia y se integra la
Junta de Evaluacion y Clasificacién respectiva para el personal de Suboficiales, Nivel
Ejecutivo y Agentes bajo su mando”, asi:

(..))

¢ De la facultad discrecional:

El Director General de la Policia Nacional esta investido de una facultad discrecional, la cual
también se encuentra delegada en COMANDANTES DE POLICIAS METROPOLITANAS
entre otros, conforme a lo sefialado en el articulo 1° de la Resolucién No. 01445 del 16 de
abril 2014, que le permite retirar a los Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes,
previo a una recomendacién por parte de la Junta de Evaluacién y Clasificacion respectiva,
buscando un mejoramiento del servicio.

Sobre los conceptos de “DISCRECIONALIDAD” y “RAZONES DEL SERVICIQ” en el
retiro del servicio, la H. Corte Constitucional ha realizado pronunciamientos mediante
Sentencia C - 525 del 16 de noviembre de 1995, a través de la cual se estudié la
exequibilidad de los articulos 12 del Decreto 573 de 1995 y 11 del Decreto 574 de 1995,




sefalando:

(...)

2.2. Discrecionalidad y arbitrariedad

(.)

Se trata entonces de una discrecionalidad basada en la razonabilidad sobre lo cual ya esta
Corporacion ha sentado jurisprudencia; en efecto sobre la razonabilidad ha explicado que
ella hace relacion a un juicio, raciocinio o idea esté conforme con la prudencia, la justicia o
la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o
expresion de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad. La racionalidad.
en cambio, expresa el ejercicio de la razon como regla y medida de los actos humanos. Es
simplemente producto de la esencia racional del ser humano.

3. Las razones del servicio

En el caso de la Policia Nacional, las razones del servicio estan basicamente sefialadas en la
propia Constitucion Politica (art. 218), a saber: el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades ptblicas y asegurar que los habitantes
de Colombia convivan en paz. El Comité Evaluador debe verificar si, dentro de estos
parametros, los oficiales, suboficiales y agentes estdn cumpliendo correctamente con su
deber, si estan en condiciones psiquicas, fisicas y morales para prestar el servicio y en actitud
para afrontar todas las situaciones que en razon de su actividad de salvaguardar el orden se
presenten. Por otra parte, debe tener en cuenta que el servicio tiene unas exigencias de
confiabilidad y eficiencia que implican que los altos maridos de la institucién puedan contar
en condiciones de absoluta fiabilidad, con el personal bajo su mando. Es claro que el éxito
del servicio guarda relacion de proporcionalidad entre las aptitudes del personal que lo presta
y el fin de la institucién; en caso de descoordinacion entre el servidor y el fin de la institucion
debe primar éste, y por ende la institucion debe estar habilitada para remover a quien por
cualquier motivo impida la consecucion del fin propuesto.

(...)

Lo anterior nos permite concluir, que la facultad de retirar al personal del Nivel Ejecutivo y
Agentes del servicio activo de la Policia Nacional, por la causal denominada “VOLUNTAD
DE LA DIRECCION GENERAL”, se realiza dentro del gjercicio de las potestades legales
de su funcion y en procura de cumplir la misién Constitucional otorgada a la Institucion.

e Los motivos del retiro discrecional en el caso concreto:

Como ya lo ha venido sosteniendo el H. Consejo de Estado, el hecho de que la facultad
discrecional constituya un acto de naturaleza inmotivada en cuanto a su concepcién, no
quiere decir, que carezca de motivos para su ejercicio, puesto que la misma norma
establece su regulacion al designar el funcionario competente, la realizacion de la Junta, la
votacion de los integrantes, la recomendacion de sus miembros y las razones de buen
servicio.

e Precedente jurisprudencial - Consejo de Estado frente a la causal de Retiro por
voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional:
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El H. Consejo de Estado, como méaxima autoridad y 6rgano de cierre de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, frente al retiro por Voluntad de la Direccion General, ha
realizado varios pronunciamientos en los que ha reiterado que el buen desempefo en el
cargo y la prestacién eficiente del servicio no otorgan fuero de estabilidad, asi:

Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda
Subseccién "A" — CP. Dra. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Sentencia del 26 de
marzo de 2009, radicado numero: 25000-23-25-000-2004-05256-01(509-08) senalo:

“Ha sido criterio de la Corporacién que la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el
buen desempefio de las funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de
permanencia en el mismo, pues lo normal es el cumplimiento del deber por parte del funcionario.

La Sala considera importante sefialar que cuando el retiro se efecttia con fundamento en la
facultad discrecional, como en este caso. el Ministerio de Defensa Nacional puede. por
razones del servicio. Ordenar la desvinculacion de personal uniformado. retiro desprovisto de
la connotacién de sanciéon y con la presuncion de legalidad que atafie a los actos
administrativos. Esta clase de desvinculacion no se fundamenta en cargos por actuaciones
indebidas del militar, no requiere formulacion de calvos. descargos. demas
actuaciones propias de un proceso disciplinario o penal.

()

Para ahondar mas en este punto, se hacen propios los argumentos expuestos en casos
similares:

- “En sintesis, el retiro absoluto de los Agentes de la Policia Nacional, por razones del servicio
es una facultad discrecional consagrada en la ley. No requiere exponer al interesado las razones
del mismo, tampoco es necesario que previamente se adelante un proceso disciplinario. Basta
que se cumplan las formalidades previstas en la ley, es decir que se lleve a cabo previa
recomendacion del Comité de Evaluacion de Oficiales Subalternos, aspectos que se cumplieron
en el sub-lite. Desde esa perspectiva, resultarfa absurdo, por decir lo menos, aceptar que la
existencia de determinada investigacion penal o disciplinaria por conductas contrarias a
la moral, o que tengan que ver con responsabilidad disciplinaria o penal, inhibieran al
nominador para ejercer la facultad discrecional de libre remocién que le confiere la ley, en
procura de fortalecer el adecuado servicio publico que la sociedad espera. El nominador
puede ejercer libremente la facultad discrecional y simultaneamente adelantar la potestad
disciplinaria o penal, sin que ello implique desvio de poder, siempre y cuando el
implicado en un proceso penal o disciplinario, tenga oportunidad de ejercer el derecho
de defensa' (Resaltado fuera del texto - Sentencia de 31 de agosto de 2000, expediente No. 00-
01242, Actor: Daniel Cuesta Bader, M.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado).

- “La Sala en diferentes oportunidades ha expresado que la facultad nominadora de que esta
investida la autoridad publica, por regla general, es diferente a la potestad disciplinaria o
penal. Una y otra no se suspenden en su ejercicio y la iniciacion de un proceso penal o
disciplinario, no confiere estabilidad al servidor, porque asi no lo ha autorizado la ley, pues
de ser asi, se llegaria a la absurda conclusion de que la comision de una falta penal o
disciplinaria otorgara estabilidad y ello no puede ser asi, porque refliria contra la misma
ética y transparencia que demanda el ejercicio de la funcion publica, mds tratandose
de miembros de la Policia Nacional. Institucion cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y
para asegurar que los habitantes convivan en paz”™ (Resaltado fuera del texto - sentencia
de 15 de febrero de 2001, expediente NO. 99- °3239, actor José de Jesus Angulo y
otros. M.P. Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado)

Finalmente, resulta pertinente puntualizar que la normativa aplicable al sub-lite en parte
alguna exige que el Comité de Evaluacidn respectivo deba dejar constancia de las razones



objetivas por las cuales optd por la recomendacion de retiro ni que requiera notificar su concepto

a los funcionarios implicados™ (Subraya la Sala).
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Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion
"B"—~CP. Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ - Sentencia del 12 de agosto de 2010,

radicado ntimero: 05001-23-31- °00-2004-01189-01(1608-09):

“(...) la facultad discrecional puede ser ejercida no slo como consecuencia de la evaluacion
del cumplimiento del deber de los funcionarios que la integran sino que también deben
examinarse elementos de confianza y moralidad que garantizan la buena prestacion del
servicio.

La eficiente prestacion del servicio es una obligacién de todo servidor publico por lo que la
buena conducta, las felicitaciones y la ausencia de sanciones disciplinarias no dan garantia
de estabilidad. menos en relacion con los servidores de la Policia Nacional, que por la
naturaleza de sus funciones, requieren, entre otras virtudes y aptitudes, confianza.
dedicacion, lealtad. Disponibilidad y plena capacidad fisica e intelectual.

“De conformidad con lo establecido en el articulo 216 de la Constitucion Politica, la
Policia Nacional forma parte de la Fuerza Publica; y, est4 instituida para mantener las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades ptblicas y para asegurar
la convivencia en paz de todos los habitantes del territorio, articulo 218 ibidem.

La mision especial que le ha conferido la Constitucion Politica a la Fuerza Publica. v
en especial a la Policia Nacional, como garante entre otras, de la materializacion de un
orden justo, requiere la existencia de ciertas facultades en cabeza de sus maximas
autoridades, entre ellas y la principal del Presidente de la Repuiblica (*), tendientes a
obtener un mejor servicio.

Dentro de dichos mecanismos la posibilidad del retiro del servicio, por llamamiento a
calificar servicios, se constituye en una herramienta que permite la renovaciéon del
personal con el objeto de obtener mayor eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines
de la Institucion.

Dicha facultad, sin embargo, no puede interpretarse aisladamente de los principios que
informan nuestro ordenamiento juridico. En este sentido, ademds de los requisitos objetivos
que legalmente se exigen, es preciso que el retiro esté inspirado en razones del buen servicio. las
cuales se presumen

(..)

La posibilidad de la Administracion de adoptar decisiones fundadas en criterios de
oportunidad y conveniencia. Sin embargo, dentro de un sistema de pesos y contrapesos no
es ajena al control en sede judicial pl. Esta Corporacion reiteradamente ha sostenido que si
bien las razones del servicio se presumen, de demostrarse la existencia de vicios que
desvirtuen la presuncion de legalidad, la decision debe ser retirada del ordenamiento
juridico (*). En este sentido, en la providencia anteriormente mencionada esta
Corporacidn (sic) sostuvo:

'En sintesis. en el ejercicio de la facultad discrecional se presume la legalidad del acto.
vale decir que estuvo inspirado en razones del buen servicio. pero no de los motivos.
dado que aunque formalmente no se exige la motivacidn de la decisién. ello no quiere
decir que carezca de motivos, v en este sentido, corresponde al juez apreciar v valorar el
rendimiento_del servidor con sustento en la ultima calificaciéon de servicios v en las

Consejero Ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en sentencia
del 14 de agosto de 2009, radicado numero: 25000-23-25-000-1999-05698-01(3981-05):
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anotaciones que registre la hoja de vida con inmediatez al retiro a falta de otros elementos
probatorios que dementen el rendimiento del actor. Los cuales corresponde aportar a la
entidad demandada en la tarea de consolidar la legalidad de la medida'." (Subraya la Sala).

En Sentencia del 10 de septiembre de 2009, Consejero ponente: Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicado numero: 25000-23-25-000-2001-01196-01(0121-08):

"De la idoneidad y buen desempefio del actor

Resulta desacertada la apreciacién del actor, cuando manifiesta que por ser un excelente
servidor de la instituciéon demandada le asistia_un fuero de estabilidad en el cargo. Al respecto
la Sala precisa que si bien existen felicitaciones especiales por el cumplimiento
sobresaliente de tareas asignadas propias del cargo ello no impide que la entidad procediera
a retirarlo. Ha sido criterio de la Corporacién que la idoneidad para el ejercicio de un
cargo v el buen desempeiio de las funciones, no otorgan por si solos a su _titular prerrogativa
de permanencia en el mismo. Ni pueden limitar la potestad de remocidn que la Ley le ha
conferido al nominador. Lo normal es el cumplimiento del deber por parte del funcionario".
(Subraya la sala).

Luego, en sentencia del 5 de noviembre de 2009, expediente: 25000-23-25-000-
2002-04711-02 (2474-07), agrego:

"Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Seccion al sefialar en casos similares que, todo acto
discrecional de retiro del servicio supone el mejoramiento del mismo y en este orden.
corresponde al juez evaluar los elementos de juicio existentes en el expediente que
permitan desvirtuar tal presuncién, obteniendo importancia los antecedentes en la prestacion
de la labor, inmediatos a la decision, vale decir. las anotaciones recientes en la hoja de vida
del servidor. conforme a la cual es dable inferir su moralidad, eficiencia y disciplina.
pardmetros para justificar las medidas relacionadas con el mantenimiento o
remocidn del personal." (Subraya la Sala).

Por lo anterior, queda plenamente demostrado que el retiro del servicio activo del personal
de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional por voluntad de la
Direccion General de la Policia Nacional, en éste caso por delegacion en el Comandante
de la Policia Metropolitana de Bogota DC., tiene pleno respaldo constitucional, legal y
jurisprudencial, pero esa discrecionalidad no es absoluta, pues se deben respetar los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, en los cuales se debe sustentar, en
cumplimiento de los fines constitucionales de la Fuerza Publica, lo cual tuvo pleno
cumplimiento tanto en el acta de la junta como en la resolucion impugnada.

» El contexto del problema juridico resuelto por la Corte Constitucional en la
Sentencia Su - 053 de 2015:

En la citada sentencia SU - 053-15, se consignan argumentos propios de la Causal de retiro
por Voluntad de la Direccion General, como son:

i. El acto de retiro debe cumplir los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad, que se
expresan en la concordancia y coherencia entre acto discrecional y la finalidad perseguida por
la Institucion; esto es, el mejoramiento del servicio'”

ii. El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron lugar a la
recomendacion por parte del comité de evaluacion o de la junta asesora, una vez se expida el
acto administrativo de retiro. Por lo tanto, en las actas o informes de evaluacion debe quedar
constancia de la realizacién del examen de fondo, completo y preciso que se efectuo al
recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las evaluaciones

! Sentencia SU-053-15, de fecha (12) de febrero de 2015. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO
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de desempefio y toda la informacion adicional pertinente de los policiales.” (Negrillas fuera
de texto).

Por lo anterior, se dej6 claro que en el acto administrativo del retiro, se deben plasmar las
motivaciones sobre las cuales se decide retirar al funcionario policial, por los cuales
considera se afecta el servicio policial y se busca el mejoramiento del servicio. Frente a este
tema la sentencia en mencién, sefiala los siguientes estandares de motivacién en los actos
administrativos de retiro por facultad discrecional, asi:

“Por ello, conjugando las tesis sefialadas, la Sala Plena de esta Corporacion, en ejercicio de tal
funcion unificadora, pasa a proponer el estandar minimo de motivacién para que, en todo caso.
prevalezca la interpretacion que mas se acompasa con los postulados del Estado Social de
Derecho, el principio de legalidad y el respeto por los derechos fundamentales de los policias:

i. Se admite que los actos administrativos de retiro discrecional de la Policia Nacional no
necesariamente deben motivarse en el sentido de relatar las razones en el cuerpo del acto como
tal. Pero, en todo caso, s es exigible que estén sustentados en razones objetivas y hechos
ciertos. En este sentido, el estdndar de motivacion justificante es plenamente exigible.

ii. La motivacion se fundamenta en el concepto previo que emiten las juntas asesoras o los
comités de evaluacion, el cual debe ser suficiente y razonado.

iii. El acto de retiro debe cumplir los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad, que se
expresan en la concordancia y coherencia entre acto discrecional y la finalidad perseguida por
la Institucion; esto es, el mejoramiento del servicio.

iv. El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de evaluacion, no debe estar
precedido de un procedimiento administrativo, lo anterior, debido a que ello desvirtuaria la
facultad discrecional que legalmente esta instituida para la Policia Nacional, en razén de
funcion constitucional®. No obstante lo anterior, la expedicion de ese concepto previo si debe
estar soportado en unas diligencias exigibles a los entes evaluadores, como por ejemplo el
levantamiento de actas o informes, que deberan ponerse a disposicion del afectado, una vez se
produzca el acto administrativo de retiro, y las cuales servirdn de base para evaluar si el retiro
se fundo en la discrecionalidad o en la arbitrariedad.

v. El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron lugar a la
recomendacion por parte del comité de evaluacion o de la junta asesora, una vez se expida el
acto administrativo de retiro. Por lo tanto, en las actas o informes de evaluacion debe quedar
constancia de la realizacion del examen de fondo, completo y preciso que se efectud al
recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las evaluaciones
de desempeiio y toda la informacion adicional pertinente de los policiales.

vi. Si los documentos en los cuales se basa la recomendacion de retiro del policia, tienen
caracter reservado, los mismos conservaran tal reserva, pero deben ser puestos en
conocimiento del afectado. El caracter reservado de tales documentos se mantendra, mientras
el acto administrativo permanezca vigente.

vii. Si bien los informes o actas expedidos por los comités de evaluaciéon o por las juntas
asesoras no son enjuiciables ante la jurisdiccion contenciosa, deben ser valorados por el juez
para determinar la legalidad de los actos. Ello implica que se confronten las hojas de vida de
los agentes. las evaluaciones de desempefio, las pruebas relevantes y los demas documentos
que permitan esclarecer si hubo o no motivos para el retiro.

* Segin se explico en los fundamentos 29 a 42 de esta providencia, la Policia Nacional cumple, entre otras, las funciones
constitucionales de servir a la comunidad, asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo y proteger a
todas las personas residentes en Colombia.



De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o constitucionales constaten
la ausencia de motivacion del acto de retiro, deben considerar la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para efectos de i) ordenar los eventuales reintegros a que tengan derecho los
demandantes, y ii) determinar los limites a las indemnizaciones que les seran reconocidas.

Especificamente deben observar la Sentencia SU-556 de 2014, como quiera que debe
aplicarse el principio de igualdad entre los servidores publicos que han sido desvinculados de
sus cargos en contravia de la Constitucion™.

Es importante sefialar que los anteriores estandares de motivacion, se cumplieron a
cabalidad en la Resolucion No. 178 del 26 de abril de 2016 “Por la cual se retira del servicio
activo a un integrante del Nivel Ejecutivo, adscrito a la Policia Metropolitana de Bogota”, en
el presente asunto sefior Subintendente® LUIS ENRIQUE PIRABAN (Demandante), por la
causal de Voluntad de la Direccion General delegada en el Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogota, acto administrativo en el cual se encuentran debidamente
sustentadas las razones objetivas y razonables, a través de las cuales se buscé el
mejoramiento del servicio policial que se presta a la comunidad, siendo proferido previa
recomendacion por parte de la Junta de Evaluaciéon y Clasificacion, es por ello, que se
determina que el acto administrativo demandado, cumple a cabalidad con las exigencias
sefialadas por las Altas Cortes, la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia y por ende, goza
plenamente de presuncion de legalidad.

Concomitante con lo expuesto, resulta necesario precisar que para retirar del servicio activo
al personal uniformado de la Policia Nacional, por Voluntad de la Direccion General, por
delegacion al Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota para este caso, no exige
la disposicién legal que se realice un juzgamiento de la conducta del servidor publico, pues
lo que se persigue con el ejercicio discrecional, es la buena prestacion del servicio, no la
penalizacion de faltas, por lo tanto, es independiente de las acciones disciplinarias que se
puedan generar por faltas en el servicio que incurran los funcionarios.

¢ Diferencia entre facultad discrecional y potestad disciplinaria:

FACULTAD DISCRECIONAL POTESTAD DISCIPLINARIA

- La administraciéon cuenta con la - Tiene por finalidad sancionar las
libertad de escoger en virtud del actuaciones de los funcionarios que
atributo de la conveniencia, lo conlleven el incumplimiento de los
mejor para el servicio, atendiendo deberes, el abuso o extralimitacion de los
que cuando una decision de caracter derechos y funciones y la incursion en
general o particular sea de esta prohibiciones; por ende, la falta
naturaleza, debe ser adecuada a los disciplinaria se  enmarca en la
fines de la norma que la autoriza y preservacion de reglas de conducta que
proporcional a los hechos que le debe seguir el servidor publico y que
sirven de causa, conforme a las guardan relacion con los principios que
preceptivas que sefiala el articulo 36 guian la funcion administrativa
del C.C.A. - Va dirigida hacia el factor funcional del

- Propende por el mejoramiento del uniformado.
servicio. - Finalidad sancionar las actuaciones de los

- la administracion cuenta con la funcionarios que conlleven el
libertad de escoger en virtud del incumplimiento de los deberes.
atributo de la conveniencia. - Finalidad de sancionar el abuso o

- debe ser adecuada a los fines de la extralimitacion de los derechos vy
norma que la autoriza. funciones y la incursion en prohibiciones.

- Debe existir previa recomendacion - Seenmarca en la preservacion de reglas de
de la Junta Asesora del Ministerio conducta que debe seguir el servidor
de Defensa para la Policia Nacional, publico y que guardan relacién con los
cuando se trate de oficiales, o de la
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Junta de Evaluacién y principios que guian la  funcién
Clasificacion, cuando se trate de administrativa

suboficiales, personal nivel

ejecutivo y agentes

En relacion a la utilizacion concomitante de la facultad discrecional y del diligenciamiento
disciplinario o penal, el Consejo de Estado en Sentencia del 27 de marzo de 2003, con
ponencia del Consejero Doctor Alejandro Ordéfiez Maldonado, dentro del proceso radicado
con el No. 5003-01, sefial6 que:

“procede cuando el hecho en que incurre el servidor afecta el servicio, de manera clara y
notoria, de tal forma que se aprecie sin dificultad, que con la medida discrecional se trata de
solucionar situaciones que se encuentran atentando contra la actividad funcional de la entidad
y que por tal motivo, requieren ser apreciadas a primera vista; que lo contrario, es decir. hacer
uso de la facultad discrecional, cuando no sea evidente la afectacion del servicio, con el hecho
materia de investigacion disciplinaria, deslegitima el sentido de la facultad discrecional y se
constituye en una forma de responsabilidad objetiva proscrita en nuestro ordenamiento
juridico, porque es presupuesto para configurar la falta disciplinaria la imputacion a titulo de
dolo o culpa y el uso del poder discrecional en la forma anotada, soslaya la demostracion de
tales elementos™.

Por lo anterior, no puede afirmarse que en todos los casos en que un hecho sea disciplinable
o sancionable penalmente la institucién deba esperarse a que finalice la investigacion para
retirar al funcionario, pues, dadas las particularidades del caso y el grado de afectacién del
servicio, es viable ejercer también la facultad discrecional, siempre y cuando ella sea
razonable y proporcional a los hechos que rodean el caso?.

Como se dijo en precedencia, no puede generarse ningun fuero de estabilidad para el
funcionario a quien se le ha iniciado un proceso disciplinario o penal, para mantenerse en
el servicio, cuando con su proceder se ha puesto en entredicho el servicio institucional.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS O DE FONDO

Indebida Escogencia de la accién

Es necesario resaltar que la Policia Nacional no ha vulnerado ningtin derecho a la parte
actora como lo intenta hacer ver, pretendiendo hacer uso del medio de reparacion directa
haciendo una indebida escogencia de la accién teniendo en cuenta que el objeto en mencién
que mediante un acto administrativo se retir6 al actor lo que conlleva a una accion de Nulidad
y restablecimiento del Derecho, resaltando que el retiro del actor se debio y esta justificado
en la resolucion 178 del 26 de abril de 2016 en junta de evaluacién y calificacion para
suboficiales, ahora bien esto siempre enmarcado en el ordenamiento juridico existente.

Resaltando su sefioria que el retiro del actor de la Policia Nacional se debié a la voluntad
discrecional bajo los parametros y normas existentes para ese tipo de retiros, aclarando que
no se dio por los procesos en curso tanto penal como disciplinarios.

? Sentencia de 25 de noviembre de 2010, dentro del proceso radicado con el No. 0938-10 con ponencia del Consejero Dr.
Victor Alvarado Ardila.
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Conformacion litisconsorcio necesario

Como se dijo anteriormente la Policia Nacional no ha trasgredido ningln derecho, siendo
necesario resaltar que el acto administrativo en donde se decidio se dispuso el retiro fue
estructurado atendiendo los presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia
procesal que debe tener todo acto emanado de la administracion, tal referencia proviene de
lo que en su momento dijo el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Tercera - Subseccion “C” - Consejero ponente: Dr. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012)
Radicacion nuimero: 54001-23-31-000-1999-00111-01(23358), no obstante si se pretende
demostrar una falla del servicio se debe vincula la Fiscalia General de la Nacion, la que
dispuso el archivo definitivo de la accién penal.

1. Excepcion genérica:

Solicito al Despacho de manera respetuosa, se decreten de oficio las excepciones que se
establezcan dentro de este proceso, de conformidad con lo establecido en los articulos 175
num. 3y 180 num. 6 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”.

V. PRUEBAS

A peticion de parte:

Su sefioria téngase como pruebas las allegadas por la parte demandante.

VI. PERSONERIA

Solicito a la Honorable Jueza de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo
al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que
lo sustentan.

VII. ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la
Policia Nacional, expediente administrativo y copia solicitud pruebas documentales.

01 folio de fecha de comunicado oficial nimero 011941/ segen-ardej-292 de Marzo de 2020,
en donde se solicita el expediente administrativo para allegarlo como acervo probatorio.

VIIl. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN Bogota DC., Direccién General de la Policia
Nacional, correos decun.notificacion@policia.gov.co y ardej@policia.gov.co.

Atentamente,

7

LENIN JAVIER SUAREZ HERRERA
CC. No. 7.188348 de Tunja D.C.,
TP. No. 199.406 del C. S de la J.

Carrera 59 No. 26 — 51 CAN, Bogota DC
Direccién General de la Policia Nacional
decun.notificacion@policia.gov.co
ardej@policia.gov.co
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h MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL . .

§ POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
fISECRETARIA GENERAL

UNIDAD DEFENSA JUDICIAL NIVEL CENTRAL

Honorable Jue:k ' _ .
JUEZ( ) ADg ISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
E. S. D. . -

Medio de contrdl e Poxarorn Divecta

Demandante Lloas Snxig e Pixayan Sulva
Demandado Policva Noaclonal

Proceso No. 17 00 1 2325 6023K 207200000 K -00

Brigadier Genera] PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cédula de ciudadania No..
19.493.817, expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicién de Secretario Ggmeral 'de la

n ejercicio de las facultades legales conferidas mednanteResoluc;:lt?n Numero .
3969 del 30 de noyiembre 2006 y Resolucion No. 0358 del 20 de enero de 2_016,.o_tqrgo Poder

Espetial amplio y suficiente al Doctor LENIN JAVIER SUAREZ HERRERA, identificado con la-
cédula de ciudadania No. 7.188.348 de Tunja, portador.de la Tarjeta Profesional No. 1 P9.406 del

Consejo Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO

DE DEFENSA NA IONAL - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la refergnplg y lleve a

cabo todas las gestjones legales en procura de la defensa de los intereses de la Entidad.

El apoderado, quega. plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de la Naci:i n — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en especia} para sustituir,
reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las facultades inherentes a la defensa de los intereses de la
Institucion y congiliar de conformidad a lo establecido en la Ley 1395 de 2010 y 1437.de 2011, de
acuerdo a los p:ar metros establecidos por el Comité de Conciliacion y Defe_n§a “Judicial del
Ministerio de Defp sa y de la Policia Nacional, y para ejecutar todas la§ actuaciones hecesarias
tendientes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional, de conformidad con el artigulo 77 del

Codigo General del| Proceso.

Sirvase en consecyencia reconocerle personeria.

Atentamente, /7<

Acepto,

LENIN JAVIER SUAREZ HERRERA
CC. No. 7.188.348 de Tunja,
TP No. 199.406 del C. S. de la J.
A

Carrera59 26-21 CAN. IRnants






MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NOMERO [ 396 8 DE 2006

( 30 NOV. 200 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas
con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 148 del Codigo
Contencioso Administrativo y 64 del Cddigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:
Que seqyun lo previsto en el articulo 211 de la Constitucién Politica, ia ley sefalara las
funciones que el Presidente de la Rapubjica podrs delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, ‘fepresentantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley delermine.
lgualmente, fijara las condiciones para que las autaridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos 0 en otras sutoridades.

Que en virtud de [a norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podrd siempre
reformar o revacar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispueslo en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas conflados por la iey, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propésilo de dar desarrolio a los principios de la funcion administrativa enunciados en el
articulo 208 de ia Constitucion Politica y en ta ley". :

Que, de acuerdo a lo previsio en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar {a armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin da lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a fas demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procuréndose en el desarrolio de la funcién
pUblica, de manera priorilaria, dar aplicacién a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las auloridades administrativas y entre los organismos del respectivo seclor.

Que de conformidad con lo previsto en el arficulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un

proceso ante cuaiquler jurisdicclon intervengan entidades pablicas. el autc admisorio de la

demanda se debe nolificar personaimente al Representante Legal de la Entidad Pablica o a
. quien éste haya delegado la facullad de recibir notificaciones.
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" Continuacion de la res olucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la dolividad de defensa judicial en los procesos en que sea pare la Nacion -
Ministerio de Defensal- Policia Nacional.”

..... SR, P — e ememe—manmen e PaneAe—————

Que mediante Decieto 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierne Nacional modifico

parcialmente la esfructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a ta esfructura
< organica de la Palicja Nacional, determinando en el articulo 20, que la representacion judicial y
* administrativa de la Institucion es funcion del Secretario General previa deiegacion del Ministro
' de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. '

Que teniendo en clenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parie la
Nacian - Ministerid de Defensa - Policia Nacional, se hace necesario delegar la facultad de
notificarse y conslituir apoderados, en algunos servidores plblicos de esa dependencia, en
orden a garantizar el cumpiimiento de los principios de eficacia, moralidad, economia vy

celeridad en la gestjon litigiosa.

Que de conformidafl con el inciso primero del articulo 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, [a
Nacién y demas entidades de derecho publico, podran constituir apoderados especiales para
los procesos en qug sean parte, siempre que sus representantes adminisirativos lo consideren
conveniente por ragon de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias analogas.

RESUELVE

| ARTICULO 1°. Delegar en el Secretario. General de ig Policia Nacional las siguientes
" funciones: ' oS ) .
1. Nofificarse de|las demandas y constituir apoderados en’los procesos contencioso
administrativos que contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cursen en &l
Consejo de Estddo, Tribunales Contencioso Administrativos y Juzgados Contencioso
Administrativos.

el
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. 2. Notificarse y ¢ nstituir apoderados en las acciones de tutela, de cumplimento, populares y
‘ de grupo, que curgen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de contestar y defender a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

3. Notificarse de las demandas y designar apoderados dentro de [0S procesos que Curser en t I
los juzgados civilgs, penales y laborales de todo el territorio nacional en contra de la Nacion - ;
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

4. Designar apodprados para que s€ constituyan en parte civil, en los términos y para los
efectos de la Ley [190 de 1895.

5. Para efectos ge la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional segin 1o
requieran las negcesidades del servicio, para que atiendan los tramites tendienles a la
recuperacion de i cartera por cobro coactivo, asi como asignar funciones de secrelario 3 un
empleado de misma entidad, con el fin de apoyar jas funciones administrativas
correspondienies :

6. Notificarse y dpsignar apoderados pafa atender y realizar tas gestiones necoserias que 58
requieran o deban realizarse ante las Inspecciones de Policia, Ministerio de la Proleccion
Social y cualguief otra entidad de ia Administracion Publica.

7. Designar apodecrados con el fin de iniciar Jas acciones que 5© rgquieran en defensa de los
“intoroses de 13 acion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional ante las jurisdicciones

contencioso administraiiva y ordinaria.

e e




Conlinuacion de la resolucion “Por la cual se delegan, asignan ¥ coordinan funciones y compelencias
relacionadas con fa actividad de defensa judicial en jos procesos en que sea parte la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.”

ARTICULO 2°. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constituir apode(ados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela, acciones popu!are§, acciones dg
grupo y de cumplimiento que contra la Nacion - Ministerio de Defensa Naqqnal - Policia
Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del pais, asi como la de notificarse de las
demandas en ia jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y laboralgs) y procesos que
cursen ante las diferentes autoridades administrativas, en los Comandantes de las Unidades
Policiales que se indican a continuacion:

Despacho Judicial
Contencioso Depariamento [Delegatario
IAdministralivo
- o Comandante Policia Metropoiitana del Valle de
Medellin Anliogquia Aburra
Arauca Arauca [Comandante Departamento de Policia
Barranquitla Atlantico Comandante Departamento de Policia
; Santander dellComandante Departamento de Policia del
Barrancabermeja Sir e de Magda ie?\a o di%
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Policia
Tunja Boyaca Comandante Departamento de Policia
Huanaveniurs alle dellComandante Departamento de Paticia del Valle
Cauca del Cauca ;
Buga Valle - del andante Departamento de Policia del Valle
Cauca - }del Cauca
Manizales Caldas - IComandante Departamento de Policia
Florencia Caqueta  [Comandante Departamento de Policia
Popayan Cauca Comandante Departamento de Policia
Monteria Cordoba Comandante Departamento de Policia
opal Casanare—.. Comandante Departamento de Policia
Vailedupar ICesar [Comandante Departamento de Policia
Quibdo iChoco Comandante Departamento de Policia
Facatativa Cundinamarca [Secretario General de la Policia Nacional
Girardot Cundinamarca {Secretario General de la Policia Nacional
Richacha Guajira omandante Departamento de Palicia
Neiva Huila Comandante Departamento de Policia
Leticia lAmazonas Comandante Departamento de Policia
Santa Marta Magdslena  jComandante Departamento de Policia
\Villavicencio Meta Comandante Departamento de Policia
Mccoa Putumayo Comandante Departamento de Policla
’ N e ndante Deparlamento de Policia
Cuouta Sg;ltznder i’ e 3 °
Pasto Narifio Comandants Departamento ce Policia
Norte delComandante Departamento de Policia Norte de
Papmplons [Santander Santander .
rmenia Quindio iComandante Departamento de Policia
Pereira Risaralda Comandante Departamento de Policia
IComandante Departamento de Policia de
San Gil Santander Sant;nd;? o Dep P d
Bucaramanga Santander iComandanie Deparlamento de Policia
[San Andrés, ProvidencialSan Andrés  [Comandante Departamento de Policia
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: uc . asignan y coordinan funciones y competencias
re}apnongda.s con la aclividad de defensa judicial en los procesos en Gue ses parte Japr\'acibn .
Ministerio d¢ Defensa - Policia Nacional.”

ly Santa Cdtalina

Santa Rosa de Viterbo  |Boyaca Comandante Departamento de Poiicia Boyaca

Sincelejo ucre Comandante Departamento de Policla

Ibagueé [Tolima IComandante Departamento de Policia

Turbo Antioquia Comandante Deparlamento de Policla Uraba

Cali Valle deliComandante Policia Metropolitana de Santiago
Cauca de Cali

Zipaquira ICundinamarca [Secretario General de la Policia Nacional

PARAGRAFO. Podrd igualmente el Secrefario General de la Policia Nacional, constiluir
apoderadog en todos [os procesos contencioso administrativos que cursen ante los Tribunales
o Juzgadog Contencioso Administrativas y demas autoridades judiciales y administrativas en
todo el territario nacional.

ARTICULO 3*. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegagion efectuada a través de la presente resoluciGn, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La deledacién es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delagalario. W N . o

2. €l ejercitio de las competencias que por media de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la|observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
iitigiosa de Jas entidades publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio de
Defensa Nacional.

3. Cuandol|lo estime convenientssl Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en qualquier momento, total o parciaimente, las competencias delegadas por medio del
presente aglo. '

4. La delegacion eslablecida en el articulo 2 de esta Resolucion no comprende la facultad a
mutuo propio, o a través de apoderado de conciliar, lransar o ulilizar cualguier otro
mecanismd alternativo de solucion de conflictos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante {a presente resolucion son indelegables.

6. La deledacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y serad asunida plgnamente y
de maneral exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 21ft de la Constitucidn Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir fa
compelencla, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecién a o
dispuesto ¢n el Cadigo Contencioso Administrativo...

7. El delegatario debera observar estrictamente las dispasiciones legales y reglamentarias que
regulen el gjercicio de la delegacidn y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la mismp.
8. El deleghtario debers desempefiarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. £l delegatario debera alender oporiunamenie los requerimientos sobre el gjercicio de la
delegacion, hechos por el delegante.

10, El delefatario debera cumplir 1as orientaciones generales dadas por el delegante.

11. £ delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el dalegante.

12. Los sefvidares publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimienta
a lo dispuelsto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
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Continuacién de la resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en gue sea parie fa Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.”

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los aclos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegalario no
extingue los efectos del acto de delegacién. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han cilado en el presente aclo administrativo para fa delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo aclo administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 do 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad compstents.

ARTICULO 4" COMPROMISO _ ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de la Policia Nacicnal, que tengan como funcién la actividad litigiosa anfe las
diferentes Jurisdiccianes, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion que reposara en su
folio de vida, en ¢l que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la transparencia
en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su actuacion, compromiso
a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
publico. -

No propiciar que nadie, bien sea empleado.de fa entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ninglin funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o inditectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningin interesado en lgs procesos que realiza para el cumplimento de las
funcicnes a su cargo, ni para relardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que alenten contra ia seguridad dei personal y de las iqslalaciones. asi
como de los intereses de la institucién que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

informar al inmedialo superior de las conductas que se deteclen relacionadas con _r;z_:a de
transparencia en el gjercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsabies del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucién de conflictos sin el
previo andlisis y aprobacién del Comité de Conciliaciéon de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, 1as consecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera ofra de sus obligaciones legaies
asociadas a ias gestiones propias de la actividad litigicsa 2 su cargo, ante Ias diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5°, INFORME SEMESTRAL. Los funcionarios encargados ce la aclividad litigiosa
de la Policia Nacional, deberan rendlr informe semestral de las actuaciones y dei estado de
los procesos al Secretario General de la Policla Nacional.
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f‘ Continuacioh de la resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcioies y competencias
. relacionadak con la actividad de defensa judicial en los procesos cn que sea parte la Nacion -

Ministerio d¢ Deiensa - Poticia Nacional.”

PARAGRAFO: El Secrelario General de la Policia Nacional presentars un informe semestral a
" este despacha, como uno de los mecanismos para efectuar el seguiniento y control de la
i funcidn delegada en este acto administrativo.

; ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuandc haya cambios de l0s
funcionari¢s designados como delegatarios a través de 13 presente resolucion, estos deberan
preparar yn informe de situacion v ejecucion de las funciones asignadas a su Cargo. dejando
constancia de la informacion ¥ documentacién entregada al nuevo funcignario que gjercera las
funciones b la competencia respectiva, cuya copia seré remitida a 1a Secretaria General de la

Policla Nakcional, para su conlrol y seguimiento.

ARTICULD 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a partir de 1a fecha
de su publicacion y deroga fas normas queé le sean contrarias.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota, D.C. 30 NOV. Pt

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL

MINISTRD DE DEFENSA NACIONAL .
— y et
FREDDY PADILLA DE LEON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

]

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 3 58 »f]m " DE2016
 20ENE 0180
Por la cual se traslada a un Oficial Superior de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de |a facultad legal que ie confiere el articulo 42 numeral 29,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1.  Trasladar al sefior Coronel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
céduia de dudadanla No. 19.493.817, de la Oficina Asesora Secretaria General de 1a Policfa Nacional,
a la misma unidad, como Secretario General.

ARTECULO 2.  La presente Resoludién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., a los, 20 ENE 2016] .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

Q'; I

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI
> ,

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SY ORIGINAL

mena 2.9 ENE 20161

Direocitt ntos Legales
Grupo Nc‘ Gemerales

Vo.Bo.: mnzcroaasu&o;o :
Vo.Bo. COORDINADOR ‘E‘%
Revisd: TE. GERMAN NICOLAS OLE|
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.- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL :
SECRETARIA GENERAL Lo, TR

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINIS TRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL.

HACE CONGTAR:

T <'1‘en\‘rz‘{*— &
i VS terial o

Oue el senor Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY
Nacional se encuentra nombrado en propiedad mediante la
0358 desde el 20/01,2016.

Lo anterior se expide para que obre dentro de |0s procesos que se adeiantan a fave de
ios intereses de la Policia Nacional ante la Procuraduria General de fa Nai or.
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autorid airs Judiciale + y
competentes.

Dada en Bogota, D.C. a ios veintisiete (27) dins del mes de julic de Dos Mil dieci
2017). a quien pueda interesar.
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