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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO21-775

Bogota D. C., 17 de febrero de 2021

Sefior Juez

Dr. ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera

RADICADO: 11001333603820190000500
MEDIO: REPARAQION DIRECTA
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL

DEMANDANTE: LUZ CARLINA GARCIA HINCAPIE y OTRA

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.508.859 de Bogot4, y Tarjeta Profesional No. 143.969 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la Nacion — Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en el proceso de la referencia, segun poder
otorgado por la Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcién de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucion No. 5393
del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa procedo a la contestacion de la demanda,
previa presentacion del caso a continuacion:

SINOPSIS DEL CASO

Las demandantes pretenden el resarcimiento de perjuicios que sefialan le han sido
generados en virtud de lo que consideran una FALLA EN EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA por error judicial y funcionamiento defectuoso de la
administracion de justicia , que estiman se presento frente a los proveidos del 29 de agosto
y 30 de septiembre de 2013 por parte del Juzgado 19 de Familia, al no rechazar de plano;
del 19 de febrero de 2014 por parte del Juzgado 3 de Familia al no advertir que no hubo
conciliacién; y de la sentencia del 10 de noviembre de 2016 al pronunciarse de fondo y
acceder a la reduccion de la cuota alimentaria.
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|. SOBRE LOS HECHOS

Vista la presentacion del caso, en cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, este
extremo demandado se atiene a aquellos que estén probados, de conformidad con el
articulo 166 del C.P.A.C.A. segun el cual “El demandante debera aportar con la demanda
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso’.

En tal sentido, la RAMA JUDICIAL unicamente tendr& por ciertos los hechos referentes a
las actuaciones correspondientes a las autoridades Judiciales que conocieron del referido
proceso de reduccion de cuota alimentaria, siempre que de ellas se hubieren allegado las
copias pertinentes, carga que le corresponde al actor.

En consonancia con lo anterior y dando cumplimiento a la normativa procesal, de acuerdo
con la documental puesta a disposicion, respecto al acapite “Il. Hechos y Omisiones:”,
manifestamos: 1 al 5 son ciertos; 6 parcialmente cierto, en tanto los proveidos referidos no
denotan las omisiones sefialadas constitutivas de error judicial, habida cuenta que la excusa
valida de la inasistencia a la audiencia de conciliacién prejudicial, exculpa las gravosas
sanciones, sin que se determine per se una nueva convocatoria; determinandose el animo
de no conciliar, ratificado en la audiencia inicial respectiva, correspondia al Juez de Familia
un pronunciamiento de fondo, atendiendo postulados de orden superior, mas estando en
juego derechos fundamentales de los otros menores hijos del actor en el proceso de
reduccion de cuota alimentaria;7 parcialmente cierto, por cuanto tratAndose de procesos de
familia la ejecutoria es formal, habida cuenta que en caso de vulneracion de derechos
fundamentales procedia la tutela, y ante la recuperacién de ingresos del padre, la
progenitora hoy demandante podria o puede instaurar un nuevo proceso para el incremento
de la misma.

II. SOBRE LAS PRETENSIONES

Expuesta la presentacion del caso y realizado el pronunciamiento acerca de la factual
contenida en la demanda, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, cuyo objeto es que se reconozca
judicialmente el pago de los presuntos perjuicios ocasionados a la parte actora con ocasion
de lo que entiende como un error judicial.

Lo anterior, por cuanto no existen razones de hecho o derecho, con base en las cuales
surja para la NACION —RAMA JUDICIAL la responsabilidad de resarcir dafio alguno a la
parte actora o terceros, por lo que desde este momento ruego a su Despacho se absuelva
de todo cargo a la Entidad que represento, declarando las excepciones que de conformidad
con el articulo 187°, inciso 2, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, resultaren probadas en el debate judicial que nos concita.
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[ll. RAZONES DE LA DEFENSA

No es dable una declaratoria de responsabilidad frente a la NACION - RAMA JUDICIAL, en
tanto el proceder por parte de los operadores juridicos en el asunto que nos ocupa y de
manera concreta frente a la sentencia de 10 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado
26 de Familia de Bogota, en el tramite de reduccion de cuota alimentaria fue valida o de
conformidad con la Ley, sin que respecto a la misma pueda predicarse una via de hecho.

Lo anterior, como ya fue manifestado, se evidencido una falta de animo conciliatorio,
partiendo desde la inasistencia a la correspondiente audiencia de conciliacion prejudicial,
al desarrollo de la etapa pertinente en la audiencia inicial del proceso verbal, y al
cumplimiento de postulados de orden superior, al encontrarse en juego los derechos de los
demas hijos del actor en aquel proceso, lo que determinaba un pronunciamiento de fondo
en la sentencia, como en efecto se produjo.

Ahora bien, en caso de observar grave inconformidad con el pronunciamiento judicial que
vulnerase derechos fundamentales, tratandose de sentencia de Unica instancia, cabia la
accion de tutela, o en caso de presentarse la recuperacion de la situacion econdmica del
progenitor, era o es viable, iniciar un nuevo proceso tendiente al aumento de dicha cuota.

Mas en nuestro sentir, no corresponde acudir a un juicio de responsabilidad extracontractual
en el cual teniendo en cuenta la naturaleza y en especial el alcance del medio de control
por el cual transcurrimos, la reclamaciéon administrativa en esta sede en tanto no puede
constituirse en una tercera instancia, que dé lugar a reabrir el debate respecto a la legalidad
del proveido cuestionado, sin que previamente se determine que la actuacion por parte del
operador juridico encuadra dentro de los lineamientos establecidos por la ley y la
jurisprudencia para configurar el aludido error judicial.

Al respecto, manifesté el H. Consejo de Estado*:

“(...) la censura que el juez contencioso administrativo efectia mediante la accion de reparacion
directa por error jurisdiccional, no es mas que un juicio de legalidad sobre la providencia cuestionada,
en tanto, dentro de él se resuelven pretensiones que implican confrontacion normativa, no sélo con relacion
al ordenamiento positivo, sino, también, frente a los principios y valores edificantes del sistema juridico, que
buscan desde una perspectiva eminentemente teleoldgica la adecuacion permanente del desarrollo
institucional y conceptual a lo esbozado por el constituyente o legislador y a los fundamentos conceptuales y
filosoficos que sirvieron de sustento para disefar la Carta Politica del Estado y la legislacién que la desarrolla.
Se trata por ende, en principio, de una justicia de interés general, de necesario acceso ciudadano, permanente
y garantizadora de la estabilidad institucional. (...) Ahora bien, frente al juicio de responsabilidad por error
jurisdiccional, sea lo primero decir, que éste debe reunir los presupuestos del articulo 90 constitucional, es
decir, que ocasione un dafio antijuridico a la victima y que sea imputable, en este evento, a la administracion
de justicia — Rama Judicial o a las entidades publicas que transitoriamente administran justicia, segun se dejé
dicho

! Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia de fecha 06 de marzo de 2013, radicado 73001-23-31-000-2000-00639-01(24841), Magistrado Jaime Orlando Santofimio
Gamboa
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Conforme lo anterior, no se evidencia yerro alguno en la Sentencia cuestionada, tampoco
se evidencia que sea constitutiva de error judicial, pues no se tiene como contraria a
derecho y tampoco es constitutiva de una via de hecho, ni se observa que haya sido
abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional haya actuado con
culpa o dolo, y si bien el parametro para definir el error es la norma juridica aplicable al
caso, no siempre esta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual, distintos
operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes,
con resultados igualmente dispares, siendo valida la autonomia e interpretacion del
operador judicial, no existiendo error judicial alguno por interpretacion.

Reconociendo que no existe unicidad de interpretacion? en el caso traido a colacién, puesto
gue en otras oportunidades el juez solo dispone de la “dnica decision correcta” para resolver
el asunto sometido a su conocimiento, tenemos que para el caso que nos convoca, pueden
existir distintas decisiones razonables. Asi pues, en esta Ultima hipotesis, el juicio de
responsabilidad no puede reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los
intereses de una de las partes como consecuencia de la decisién judicial fundada en
argumentos racionales.

En tal sentido, el “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de solucién justa”
de los enunciados juridicos constituye una aspiracion de estos, la cual podra ser alcanzada,
mientras que en otras ocasiones no serd asi. De ahi que, en un mismo caso, es
juridicamente posible la existencia de varias soluciones razonables pero diferentes, incluso
excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el dmbito dentro del cual puede
estimarse que la decisidon de un juez incurre en el error jurisdiccional, toda vez que la
configuracion de este ha de tener en cuenta que pueden darse varias interpretaciones o
soluciones, todas juridicamente admisibles en cuanto correctamente justificadas.

Con lo anterior, hemos de complementar el correspondiente marco tedrico a partir del
articulo 90 de la Constitucién Politica, que consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la omision de las
autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuraciéon se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafo antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la accién u omision de una autoridad publica.

La nocion de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesién
patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta
en el deber juridico de soportar.

2 Ver C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia
73001233100020020050301 (39846), Nov. 21/17
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En consonancia con el ordenamiento superior, la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia - Ley 270 de 1996-reguld la responsabilidad de los funcionarios y empleados
judiciales, por las acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto
determino tres presupuestos:

* Error jurisdiccional (Arts. 66y 67)
* Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
» Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

Normativa frente a la cual la Honorable Corte Constitucional, declaré la exequibilidad, en el
entendido, entre otros aspectos, que dicho yerro ha de ser cualificado, en tal sentido sefialo:

“Por la situacion descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre
interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comisién del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria vy
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre sin ningln asomo de duda, que se ha
desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la
naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segln los criterios que establezca la ley-y no
de conformidad con su propio arbitrio”.

Es asi como la H. Corte Constitucional ha considerado que las simples equivocaciones
en que eventualmente incurra el administrador de justicia no constituyen fuente de
responsabilidad, pues interpretar esas equivocaciones en tal sentido podria menguar
ostensiblemente la independencia y libertad que tiene el Juez para interpretar y aplicar la
Ley, y se abriria una amplia brecha para que todo litigante inconforme con la decisién
respectiva proceda a tomar represalia contra sus falladores?, a la vez que le impregné
un caracter excepcional.

En similar sentido, el Consejo de Estado en sentencia del 5 de diciembre de 2007,
expediente No. 15128, Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra, considero:

“Para algunos doctrinantes, el error que se constituye como elemento de responsabilidad estatal es
cualificado, en el entendido de que el dafio que tiene la virtualidad de ser reparado debe provenir de
unaresolucién injusta o equivocada, es decir, afectada de un error patente, indudable e incontestable,
gue contiene conclusiones facticas o juridicas ilégicas o irracionales:

(..

Cabe por tanto sefialar que el error judicial consiste, en realidad, en una verdadera falla en la funcién de
administrar justicia, en el entendido de que no cualquier discordancia entre la realidad fctica o juridica
del proceso vy la providencia judicial determinan este vicio...” (Negrillas y subrayas nuestras)

3 Corte Constitucional C - 037 del 5 de febrero de 1996.
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De los anteriores lineamientos, puede decirse que el error judicial es aquel que se produce
cuando el Juez, en la decision del asunto litigioso, incurre en un error grave de apreciacion
de los hechos o de la aplicacion del derecho, que no es susceptible de ser recurrido
dentro del proceso por medio de los recursos legalmente establecidos y que supone
un desajuste objetivo, patente e indudable que provoca conclusiones facticas o juridicas
ilégicas o irracionales, generadores de una resolucion que rompe la armonia del orden
juridico.

Ahora bien, sobre la excepcionalidad de la responsabilidad administrativa del Estado con
ocasion del invocado titulo de imputacion, se ha pronunciado el honorable Consejo de
Estado, Corporacion que frente a la materia ha sostenido que:

“s6lo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial
cometido por las altas corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados en los eventos en que éste
sea absolutamente evidente y no se requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo

configurado”

Con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos un juicio
dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica aplicable al caso,
ésta no siempre arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos
operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes,
con resultados igualmente dispares, y ello podria trivializar la idea de que existan errores
judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones normativas
o de hechos, de modos diferentes, merced a distintos y validos entendimientos de lo
juridico®.

Luego entonces, puede afirmarse que en el presente caso, la demandante tiene como carga
procesal acreditar con suficiencia y solvencia que la actuacion que hoy tacha de errénea,
adolece de las enunciadas y graves falencias sefaladas en reiterada jurisprudencia, para
gue una vez demostrada dicha situacion, se pueda considerar como configurado el alegado
error jurisdiccional y con ocasion de éste derivar el presunto dafio antijuridico que dice le
fue irrogado.

Es del caso sefialar que la inconformidad que se pueda tener con el sentido de las
decisiones adoptadas por las autoridades judiciales, no implica, per se, la existencia
tampoco de un error jurisdiccional, asi lo ha explicado a su vez el Consejo de Estado:

“(...) En reiterados pronunciamientos la Sala ha reconocido que en algunas oportunidades el juez sélo dispone
de la “Unica decision correcta” para resolver el asunto sometido a su conocimiento; no obstante, en otros
escenarios, pueden existir distintas decisiones razonables. Asi las cosas, en esta Ultima hipotesis, el juicio
de responsabilidad no puede reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses

4 Al punto, véase la sentencia de 9 de octubre de 2014, Rad. 250002326000199901329 01 (28641), Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién B C.P. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
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de una de las partes como consecuencia de la decision judicial fundada en argumentos racionales.

(..)’%
Tan s6lo un mes después, y en la misma linea, el Consejo de Estado continu6 ensefiando:

“(...)13.6. Ahora bien, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos un juicio dificil,
pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica aplicable al caso, ésta no siempre
arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos operadores juridicos pueden aplicar
la misma norma a partir de entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares. Y ello
podria trivializar la idea de que existan errores judiciales, para decir que lo constatable son simplemente
interpretaciones normativas o de hechos, de modos diferentes, merced a distintos y validos entendimientos
de lo juridico. (...)

13.10. Ello quiere decir que la determinacion del error judicial en estricto sentido, debe estar mediatizada por
un andlisis de la racionalidad y razonabilidad que sustenta el sentido de la decision judicial de la cual se
predica la equivocacion, sin que sea dable ejercer un juicio de reproche en clave de responsabilidad por
la mera discrepancia hermenéutica en el establecimiento de las premisas factica y juridica para la
solucion de un caso determinado. Bajo esta Optica, s6lo los entendimientos que se ofrezcan
irrazonables o carentes de sustento argumentativo, seran susceptibles de generar responsabilidad
estatal con base en el titulo de imputacion definido por el citado articulo 67 de la Ley 270 de 1996, sin
gue este ultimo pueda ser utilizado como una via para generar una nueva instancia en el juzgamiento
de los casos gue son de conocimiento de la jurisdiccion a través de los procesos originarios. (...)”®
(negrillas y subrayas nuestras)

Visto el anterior contexto, sea lo primero concluir que en desarrollo del principio de la
autonomia judicial, no se configuré el error judicial predicado, en tanto revisado el
proceder cuestionado, dentro del marco tedrico expuesto, encontramos que no constituye
un error judicial, en tanto presente una razonabilidad conforme a derecho, no constituyendo
tampoco una via de hecho, ni se observa que hayan sido abiertamente groseras, ilegales
o arbitrarias, o que el agente jurisdiccional haya actuado con culpa o dolo, pues si bien uno
de los pardmetros para definir el error, es la norma juridica aplicable al caso, aclarando
frente a los juiciosos argumentos expuestos en el salvamento de voto y en la demanda, que
no siempre esta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual, distintos
operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes,
con resultados igualmente dispares, siendo valida la autonomia e interpretacion del
operador judicial, no existiendo error judicial alguno por interpretacion. Posicion con la que
se protege el principio de la autonomia funcional e independencia y especialidad de la labor
judicial, por lo que s6lo se configura el error jurisdiccional cuando se produzcan decisiones
carentes de argumentacién o justificacion juridicamente admisible, no siendo la situacion
del caso que nos ocupa, en tanto reiteramos una vez mas que la misma se muestra
razonada y suficientemente soportada desde lo probatorio y desde lo normativo, es decir,

5 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogot4 D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2004-00670-01(36361).

6 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero

ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogota D. C., seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2007-00132-01(36986)
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Asi, por las anteriores razones se puede afirmar que no estan debidamente estructurados
los elementos que tanto la Ley, como la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la del
Consejo de Estado han decantado para el error jurisdiccional y/o el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, siendo por lo tanto que desde esta instancia
procesal de manera respetuosa a su Honorable Despacho, que se nieguen las pretensiones

de la demanda y se declaren probadas las excepciones que seran planteadas, siendo por
todo lo expuesto, que en el presente caso no hay lugar a imputar responsabilidad
administrativa alguna a la RAMA JUDICIAL, respecto a las decisiones tomadas por el
operador juridico.




4.2.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA O DE UN TERCERO

Visto de nuevo el escenario planteado, correspondia a las hoy demandantes, haber
instaurado en oportunidad una accion de tutela o un nuevo proceso judicial para el
incremento de la cuota alimentaria.
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predicarse del caso sometido al estudio de la jurisdiccion la causal de exoneracion de su responsabilidad.
También se ha sefialado®:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte de ésta de
las obligaciones a las cuales estéa sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la
produccién del dafio.

Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo de
Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima directa
participé y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del
actuar imprudente o culposo de ella, que implic6 la desatencion a obligaciones o reglas a las que
debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o
material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior permite
concluir que si bien se prob¢ la falla del servicio también se demostré que el dafio provino del comportamiento
exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede
ser imputable al demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa material o
fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y
reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa de desacato a las
obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio....”

Lo anterior por cuanto la conducta del demandante, en criterio de esta demandada, tiene
conexion con la produccién del presunto dafio que se dice irrogado, frente a lo cual, valga
reiterar, segun el criterio jurisprudencial, que el Estado no resulta obligado a responder
administrativa y patrimonialmente cuando quiera que guien soporte el dafio haya
participado con sus acciones u omisiones en la produccién del mismo situacion a la
cual le resulta enteramente aplicable el conocido aforismo ya varias veces mencionado.

Por lo anterior respetuosamente se solicita a su Honorable Despacho sean ponderadas las
circunstancias descritas en orden a declarar probada la excepcidén que en este numeral se
formula.

4.3.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, solicito a su Sefioria se declare cualquier otra excepcion
encuentre probada en el curso del presente medio de control.

V. PRUEBAS

Solicito a su Sefioria decretar las pruebas de oficio que considere pertinentes y tener como
tales la documental que fuera aportada con el escrito demandatorio. Solicitamos que con

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veinte (20) de abril
de dos mil cinco (2005); Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; rad. 05001-23-24-000-1994-
00103-01(15784); actor: Francisco Luis Vanegas Ospina y otros; Demandado: Municipio de Tarso.

938 Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, exp. 13744, actor: Gloria Esther Norefia B.
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el valor que corresponda se incorporen los informes ya tramitados y pedidos a los
operadores judiciales en cuestion.

VI. PETICIONES
1. Principal
Que se declaren probadas las excepciones propuestas, y como consecuencia, se hagan
pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda, procediendo a la
correspondiente condena en costas.
2. Subsidiaria
Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito, y se declare que mi representada, no tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso, procediendo a la
correspondiente condena en costas.

VII. NOTIFICACIONES

Autorizo de manera expresa y conforme a la normativa vigente, recibirlas en los correos
electronicos: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

A las demas partes de acuerdo con las piezas obrantes en los siguientes correos

jlabogar@hotmail.com; themis.legal.consulting.sas@gmail.com:;
procjudadm80@procuraduria.gov.co;

Del Sefior Juez,

)P (& )
JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C. C. 79.508.859 de Bogota
T. P. No. 143.969 del C.S.J.
Movil 3134998954

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



