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EDWIN DAVID VALDERRAMA VACA, mayor de edad, residenciada en ésla
ciudad, identificada con la cédula de civdadania nimero 1.120.560.810 de San José
del Guaviare y tarjela profesional nimero 297.188 del Consejo Superior de |a
Judicatura, en calidad de apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
— Palicla Nacional, de acuerdo al poder que se anexa, me permito CONTESTAR
LA DEMANDA en los siguienles t&rminos:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respetuosamente me permilo indicar a su sefioria, teniendo en cuenla lo expuesto
en precedencia, en lo que concierne a la Nacién Ministeno de Defensa Macional -
Palicla Nacional, se configura una FALTA DE LEGITI MACION EN LA CAUSA POR
PASIVA en el presente litigio, toda vez, que mi defendida Policia Nacional no tiene
la funcién constitucional y legal de expedir licencias para el transporie de vehlculos
comerciales, ya que este fue uno, de las circuastancias que dio ongen cbjeto de la
Litis. mi prohijada Gnicamente se cifid, conforme al art 218 de la conslitucidn politica
de Colombia y [a ley 62 del 1993 corresponde a mi representada con el fin primordial
seqguridad y convivencia ciudadana, actuaciones que no sufren ningan reproche
legal o constitucional, sin embargo como ya se ha indicado no obra prueba que
respalde las manifestaciones que aduce el demandanle, es una entidad diferenle a
la Policia Nacional, por lo que estamos frente a una ausencia del nexo causal, entre
el dafto y el hecho generador del dafio.

EL PROBLEMA JURIDICO

Caonsiste de determinar si le asiste responsabilidad, al Instituto Nacional de Vias-
INVIAS, Ministerio de Transporte, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
Ministerio de Defensa -Policla Nacional y el Municipio de la Calera, son
responsables administrativamente del accidente de transito ocurrido el 31 de marzo
de 2015, aproximadamente a las 19:20 horas, en la via Bogota -Villavicencio,
Kilémetro 55+240 metros, localidad de Quebrada Blanca, seclor la Sanlandereana,
junsdiccidn Municipio de Guayabelal -Cundinamarca, cuando un tracto camidn de
placas UFSB55, perdid el control, colisionado con varios rodanles que se
desplazaban en senlido contrario , entre ellos el vehiculo clase microbis, de placas
SMB 608 de la empresa Expreso Balivariano, como consecuencia fallecieron 14
personas, ¥ 14 lesionados, entre estos ultimos , el pasajero Diego Antonio Sacristan



Gonzalez y su hijo menor Nicolds Sacristan Aguilar, lo cual obedecid al exceso de
carga, deficiencia de frenos, y cambios en la modalidad del automater.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Lo primero en advertir, corresponde a que la Entidad Pablica que defiendo, se opone
a la totalidad de las pretensiones formuladas por la parte demandante, bien sean
estas declaralivas, de interpretacidn, consecuenciales yfo de condenas a la
demanda, basandome para ello en las razones de hecho y de derecho que se
expresaran a lo largo del presente escrilo de ésta contestacion; al respecto esgrimo
las siguientes razones:

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. La Constilucion Politica establece
en los siguientes articulos lo siguiente:

Articulo 218 determina el fin primordial de la Policia Nacional, cual es *.. el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz..."

{.)

Esclarecido lo anterior, se procede a sustenlar la oposicion a cada una de las
pretensiones signadas en el escrito de demanda asi:

PRETENSIONES 1 Y 2: Que se declare judicial, administraliva y patrimonialmente
responsable a la NACION — MINISTERIO- INSTITUTO MACIONAL DE VIAS-
MINISTERIO DE TRANSPORTE -SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
ADIAN- MUNICIPIO LA CALERA -POLICIA NACIOMAL, a titulo de falla o falta en
el servicio, de los dafos y perjuicios morales y extra patrimoniales, ocasionados por
las lesiones causadas a NICOLAS SACRISTAN AGUILAR, como consecuencia de
los hechos ocurridos el dia Accidente de transilo ocurrido el 31 de marzo de 2015,
aproximadamente a las 19:20 horas, en la via Bogola -Villavicencio, Kildmetro
55+240 metros, localidad de Quebrada Blanca, sector la Santandereana,
jurisdiccidn Municipio de Guayabetal -Cundinamarca, cuando un tracto camidn de
placas UFS855, perdic el control, colisionado con wvarios rodantes que se
desplazaban en sentido contrario , entre ellos el vehiculo clase microbis, de placas
SMB 608 de la empresa Expreso Bolivariano, como consecuencia fallecieron 14
personas, y 14 lesionados, enlre estos dltimos . el pasajero Diego Antonio Sacristan
Gonzalez y su hijo menor Nicolas Sacristan Aguilar, lo cual obedecid al exceso de
carga, deficiencia de frenos, y cambios en la modalidad del automotor.

PRETENSIONES 3 Y 4: La condena respectiva sera aclualizada de acuerdo a lo
previsto art 138 del cédigo de procedimiento administrativo a cada uno de los
demandantes a titulo de perjuicios morales, y fisiologicos, lucro cesante el
equivalente en pesos de las siguientes cantidades de salarios minimos mensuales
vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Me opongo, teniendo en cuenta que se hacen reclamaciones de reconocimiento y
pago de presunios dafos y perjuicios a la salud, por la supuesta lesiones causadas
a NICOLAS SACRISTAN AGUILAR, y teniendo en cuenia los hechos narrados en
nada comprometen a la POLICIA NACIONAL, y segun la demanda y los traslados
de la misma notificadas a la enlidad demandada, no se allego probanza documental



alguna por medio de la cual se pueda corroborar la existencia de lo que se
manifiesta, siendo imposible para ésta defensa de la accionada poder analizar de
fondo el caso y decidir de fondo respecio a la existencia de lo que se dice o por el
contrario, puedo haber existido pero no bajo el contexto que se argumenta o no
exislio nada de ello.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Analizados los hechos que sustentan las prelensiones de la demanda, de manera
respetuosa me permito manifestar que no me constan, motivo por el cual manifiesto
al Honarable Despacho que me alengo a lo que resulle probado legalmente durante
las etapas procesales del proceso de la referencia, siempre y cuando tengan intima
relacidn con lo escrito en el petitorio, es decir por la presunta falla del servicio, donde
resultd, lesionado NICOLAS SACRISTAN AGUILAR, o por el régimen de imputacion
objetivo de nesgo excepcional o falla del servicio probada, haciendo precisidn que
muchos de los hechos hacen alusidn a argumentos personales y jurisprudenciales,
razdn por la cual esta defensa no puede darles un alcance en su descripcidn y
contenido, sin embargo me permito manifestar lo siguiente;

HECHOS 1 AL 3: El Ministerio de Transporte expidio una licencia de vehiculo
comercial de carga a un vehiculo que no reune los requisitos minimos exigidos por
ley, identificado de acuerdo con el certificado de tradicidn expedido por la Secretaria
de Transito y Transporte, al tracto camion de placas UFS855marca Chevrolet, linea
Kodiak 157, modelo 2003, Que la ficha técnica del vehiculo de placas UFS855marca
Chevrolet, linea Kodiak 157, muestra claramente sus caracteristicas y condiciones
referentes al peso bruto vehicular 1536 Kg, los cuales no fueron tenidas en cuenta
par el Ministerio de Transporte en el momento de expedir |a licencia.

En la ficha técnica se aprecia que el vehiculo Kodiak 157, esta disefado de fabrica
con dos ejes el delantero y trasero, s6lo posee un cabezole de un gje de traccién,
motivo por el cual no esta apto para halar un trailer y menos un trailer de tres gjes,
por ser un camion mediano de carga mediana, no es un tracto camidn Kodiak
C7500(157) cominmente llamado patineta, tiene un peso bruto de 15436 kg. El
Ministerio de Transporte dando cumplimiente a la ley, solo puede autorizar
remalques o traclo camion con un minimo de peso bruto vehicular de 27.000Kg.

Lo anterior significa que el vehiculo en cuestion recibié autorizacién de remolque,
por parte del Ministerio de Transporie, pasando por encima de las caracteristicas
tecnicas del fabricante y de lo ordenado por la ley como requerimiento de peso
bruto minimo. A pesar de que el vehicule no reunia los requisitos minimos de
fabricacion que se exige la norma para ser considerado Tracto Camién, el Ministerio
de Transporte a través de la Secretaria de Transito del Municipio de la Calera,
matricula el 30 de enero de 2003 y el 17 de sepliembre de 2013 expide la licencia
de transito No, 10006054143, Mo me constan. En relacion con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos antes mencionados estos
deberan ser probados en la etapa perlinente,

HECHO 4: Con esa licencia irregularmente otorgada por el Ministerio de
Transporte el vehiculo "tracto camién” este comenzd a trabajar y s cuando en uno
de sus viajes ocurre la fragedia, la cual la narran los periodistas de acuerde con la
investigacion que realizaron y que se puede apreciar en el video, y en notas
pericdistica, relato que puede explicar lo que ocasiond este vehiculo que transitaba
con documentos iregularmente otorgados por una falla en el servicio del Ministerio
de Transpore, y que ademas recorrid el pais sin ser detenido por la Policia
Macional, pasando con exceso de peso las basculas de INVIAS, y sin revision del



cumplimento de los requisitos de ley para realizar el transporte de carga con trailer
ya que este tipo de vehiculos por ley no puede halar un trailer.

Los periodistas encontraron y que relatan sus hallazgos, de la tragedia resultante
de esta falla del servicio de las entidades del Estado.

f..Jun viaje de Cartagena a Villavicencio con un solo conductor, una patineta de
solo dos ejes jalando una carga peligrosa de 36 toneladas un sistema obsolelo de
anclaje de las ruedas al eje, una presunta mala operacion de los frenos y
autoridades que no vieron ninguno de eslos problemas, habrian creado la formenta
perfecta para el accidente que esfa semana cobrd 12 vidas en la via al Liano...”

Mo estamos frente a un hecho sino a vacias especulaciones que el demandante
quiere decir, lo cual hace en ejercicio de su libre de derecho de expresion pero que
an modo alguno significa algo diferente a su personallsimo pensamiento.

HECHOS 5 AL 20: La Superinlendencia de Puerlos y Transportes permitié que
transportara el vehiculo de placas UFS855 por las cameteras del pais con
produclos peligrosos sin cumplir los requisitos exigidos por la ley, sin las medidas
de sequridad respectiva y sin cumplir las especificaciones minimas exigidas para
ser fransportado en el comecto vehiculo de carga, y con sobre peso. Cabe anotar,
ademas que ¢l vehiculo en cueslidon transportaba productos peligrosos, sustancias
quimicas consideradas peligrosas, los cuales deben ser controlados y supervisados
por el Estado, por los riesgos que significa movilizar este tipo de sustancias. Existen
mecanismos de control para identificar que tipo de producto peligroso se transporta
como la seguridad en la cperacion del transporie de los mismos.

Se supone que debe certificarse la carga por profesional calificado ulilizando las
regulaciones y codigos establecidos, que este profesional quine cerlifica como se
transporta dicho producto, que vehiculo es el comecto y legal para el transperte de
esa sustancia peligrosa, las medidas a lomar en caso de siniestro, y el personal que
manipula, transporta o participa en la operacidn de logistica esta certificado por la
entidad competente.

Es competencia de la Superinlendencia de Puerlos y Transporte reglamentar y
hacer cumplir con estas normatividades, en el Decreto 1609 del 2 de julio de 2002,
“Por el cual se reglamenta el manejo y lransporte terresire automolor de mercancias
peligrosas por carrelera”, La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN,
esta en la obligacion de en su manifiesto de importacién identificar plenamente le
praducto, articulo que se esla importando y no pude clasificarlo si el vehiculo a
importar es de servicio publico o no. El manifiesto de importacion del Chevrolet
Kodiak placas UFS855, establece que se trala de un vehiculo de servicio publico, a
pesar de que el mismo no cumple con los requisitos de ley para ser considerado. . El
resultado de la autorizacion legal de la licencia de transporte comercial de carga al
vehiculo Chevrolet como “tracto camion” por parte del Ministerio de Transporte, y la
falla del servicio de las entidades del Estado, al no ejercer su conltral y evitar la
circulacion de este vehiculo, el 31 de marzo de 2015, aproximadamente a las 19:20
horas, en la via Bogota -Villavicencio, Kildmetro 55+240 melros, localidad de
Quebrada Blanca, sector la Santandereana, jurisdiccidn Municipio de Guayabetal -
Cundinamarca, cuando el tracto camion de placas UFSB855, perdid el contral,
colisionado con varios rodantes que se desplazaban en sentido contraric , entre
elios el vehiculo clase microbis, de placas SMEB 60B de la empresa Expreso
Bolivariano, como consecuencia fallecieron 14 personas, y 14 lesionados, entre
estos Gltimos , el pasajero Diego Antonio Sacristan Gonzdlez y su hijo menor
Nicolas Sacristan Aguilar, lo cual obedecio al exceso de carga, deficiencia de frencs,
y cambios en la modalidad del automotor. . Al sitio del siniestro hicieron presencia
funcionarios de la Policia Judicial, de la Fiscalia, personal de la Concesion,
ambulancias, cruz roja, bomberos, unidades de la Direccion de Transito y
Transporte, etc, Se levantd informe policial de accidente de transito No.C-00137870
elaborado por el patrullero Murillo Gualteros Manuel de la Pelicia Nacional (material
probatorio que adelanta |a Fiscalia General de la Macidn) deniro del proceso penal
que se adelanta por el delito de homicidio en concurso con lesiones personales
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culposas. En el Informe ejecutivo -FPJ-3- elaborado por la Policia Judicial {material
probalorio que adelanta la Fiscalia General de la Nacion), se describe “que se
ingresd al lugar de los hechos utilizando método de bdsqueda punto a punto, donde
se hallaron los siguientes elementos materiales probatorios y evidencia fisica
(EMP.EF) No.01 Huella de amrastre de tipo metdlico, la cual nace en el camil de
utilizacién vehicular senlido Bogola -Villavicencio, y finaliza en sentido contrarig, al
parecer latuada sobre la carpeta asfallica al sufrir volcamiento lateral izquierdo, el
vehiculo enumerado como EMP MNo.G{vehiculo clase tracto camién de placas
UFS855". Adicionalmente el vehiculo tracto -camidn de placas UFSBS55 con su
remaolque tipo plataforma de placas r42888 transporiaba con sobrecarga y el trailer
o remelque no reunia tampoco los requisilos exigidos para ser de tres ejes ya que
como se observa en folos y en el reporte del lécnico uno de los ejes eslaba
suspendido. (Era un eje de maquillaje para que pareciera un tercer eje}.
Actualmente cursa investigacion penal por el delito de homicidio culposo en
accidente de transito, en concurso con lesiones culpasas por [a muere de las 14
persaonas y los 14 lesionados, ante la Fiscalia 18 Seccional de Villavicencio, bajo el
radicado No.2533356101281201560006. Diege Sacristan para el momento del
accidenle convivia en union marital de hecho con Sandra Paola Aguilar Navarrete,
habia procreado un hijo Nicolas Sacristan Aguilar quienes viajaban en el vehiculo y
también fueron victimas del accidente. Como consecuencia de [as lesiones Diego
Sacrislan se le han causado graves e imemediables perjuicios morales, materiales
como extra patrimoniales, que lo han afeclado a él y a su menor hijo en su calidad
de vida y en la relacidn intrafamiliar, entendimiento mutuo y amor, por €l accidente
y las lesiones que recibieran, la pérdida de la union familiar, les ha ocasionado
demasiada tristeza , sufrimiento, angustia, depresion, profundo dolor, alleraciones
el normal desarrello de sus vidas y los proyeclos familias, Con el accidente su
esposa perdid su capacidad de razonar, perdic su memoria y fue declarada
interdicto, y la patria poteslad clorgada a su madre, hecho que ocasiond el
rompimignto de la union familiar, dejando una agonia, tristeza, vacio y soledad en
el hogar porque no esla, ella no recuerda a su hijo ni esposo.

Diego Sacristdn no ha podide, ni podra superar la pérdida de su hogar, la estabilidad
emocional de su familia de su hijo y de él, ya que su esposa ¥ su hija era lo Gnico
que lenia en la vida. Diego Sacristan se desempefia como supervisor de la
Compafia de Financiamienlo Tuya S.A, y devenga la suma de $3.66.167
mensuales(sic) segin certificacién emitida por la institucion. Nicolas es hijo de Diego
Sacristan, menor de edad. No me constan, no anles sin advertir que los hechos
antes mencionados en nada comprometen a mi defendida.

ARGLMENTOS DE DEFENSA,
EL NEXO DE CAUSALIDAD.

Al no existir una accion u omisién por falta o falla en el servicio por parte de mi
defendida por cualquiera de las circunstancias a la que me réferi anteriormente en
este escrito, se rompe el nexo de causalidad entre el hecho y el dafo, lo que origina
la no impulabilidad de responsabilidad POLICIA NACIONAL, por ende la
inexistencia de obligacidn de indemnizar unos perjuicios que pretende el actor.

Luego para que pueda imputarse responsabilidad a la Administracidn Publica, para
el caso POLICIA NACIONAL, es necesario la verificacidn del nexo de causalidad, el
cual tal y como ya se ha indicado con suficiencia, no existe de conformidad con los
supuestos planteados por el demandante, y las pruebas arrimadas al proceso, en la
medida que en la ocurrencia de los hechos que generan la demanda que ahora nos
ocupa, no se observa ningan heche, actuacién o conducta desplegada u omitida por
FOLICIA NACIONAL, de la cual se pueda inferir que llevo a la ocurrencia del dafio,



E.l cual como tantas veces se ha anunciado, obedecid Onica y exclusivamente a la
violacion de normas por parte de la victima.

Por todo lo expuesto, solicito muy respetuosamente a la sefiora Juez, despachar
desfavorablemente las pretensiones del demandante, por no existir fundamentos de
hecho y de derecho en que tenga asidero, por ende declarar que mi representada,
FPOLICIA NACIONAL, no es responsable de los hechos que originan la demanda vy
como consecuencia logica no debe pagar indemnizacion alguna,

Lo primero en adverir Su sefioria, el conceplo de violacidn esgrimido por el
demandante se circunscribe al régimen de responsabilidad subjetivo por falla del
servicio, cargo que no tiene vocacion de prosperidad en lo que atafie a la POLICIA
NACIONAL, por las siguientes razones:

Articulo 218, La ley organizara el cuerpo de Policia, La Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades pdblicas, y para asequrar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. La ley determinara su régimen de carrera, prestacional
y disciplinario.

Por lo expuesto, la POLICIA NACIONAL, por mandato constitucional y legal le
asume una mision totalmente diferente a lo que el apoderado de parte actora quiere
hacer ver. Como lo han manifestado las altas cortes, la Policia Nacional, no es, ni
omnipolente ni omnipresente, para que pueda estar en todas partes y hacer control
de cada uno de los vehiculos que transitan por el territorio nacional y mas cuando
este al parecer tenia una autorizacion por la autoridad competente.

Teniendo en cuenta las anteriores apreciaciones, en el ¢aso que nos ocupa se
evidencian la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA en el
presente litigio, toda vez, que mi defendida Policia Nacional no tiene la funcidn
constitucional y legal de expedir licencias para el transporte de wehiculos
comerciales, ya que este fue uno, de las circunstancias que dio origen objelo de |a
Litis. mi prohijada Gnicamente se cifid, conforme al art 218 de la constitucidn politica
de Colombia y la ley 62 del 1993 corresponde a mi representada con el fin primordial
seguridad y convivencia ciudadana, actuaciones que no sufren ningln reproche
legal o constitucional, sin embargo como ya se ha indicado no obra prueba que
respalde las manifestaciones que aduce el demandante, es una entidad diferente a
la Policla Nacional, por lo que estamos frente a una ausencia del nexo causal, entre
el dafio y el hecho generador del dafic HECHO DE UN TERCEROQ

En el presente caso, la responsabilidad recaeria en el sefior GERARDO VIVEROS
DIAZ (Q.E.P.D.), conductor del vehiculo tractocamidn UFS 855, afiliado a la
empresa Empresa AGENCIA LOGISTICA DEL CARIBE pues tal y como se indicd
en los hechos de la demanda, segun el INFORME EJECUTIVO FPJ-3-, aportada
por la parte aclora, se indicd:

“...CONCLUSION

Finalmente se puede concluir que una vez inspeccionado el vehiculo no
aulomolor motive de esfudio se observaron novedades en los
sistemas de suspension y frenos, situacion ésta gque hace perder

eficiencia en el frenado, Igt_uai'mente se observaron deficiencias en
el mantenimiento preventivo y/o correctivo periadico del sistema de

frenos..."(subrayado v negrilla fuera de lexlo)
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Dentro de las pruebas aporiadas dentro de la demanda presentada por el sefor
DIEGO ANTONIO SACRISTAN GONZALEZ Y OTRO Y OTROS, radicado:
11001332603120180031400, se encuenira el INFORME EJECUTIVO DE LA
FISCALIA 12 LOCAL URI, en el cual se indicd como hipoétesis delictiva:

“Accidente causado al parecer por fallas mecanicas del vahicifo da placas
UFS-855 clase tractocamion marca Chevrolet Kodiak servicio publico, color

naranfa, al parecer se_hicleron _modificaciones en su sistema de frenos".
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De lo anterior se concluye que la excepcidn propuesta esta llamada a prosperar y
asl solicilo respetucsamente a su sefioria, declararlo al momento de resolver de
fondo la demanda.

Es asi que en el caso que nos ocupa, el apoderado de los demandantes solamente
afirma que existian una omision en la seguridad de la via por parte de la Policia
Macional, pero no identifica cual era la misién constitucional que desarrollaban, que
ejercia las unidades policiales y que cantidad de espacio geografico eslaba a su
cantrol, adicional a lo anterior la apreciacion que realiza es de manera subjetiva,
porque no se tiene que para la fecha de los hechos no se estuvieran desarrollando
lo planes de sequndad en la via, es decir, no indica los hechos y fundamentos en
que sustenta dichas afirmaciones, solamente lanza apreciaciones y conjeluras
carentes de prueba, respeclo a los verdaderos moviles que conlleyaron al resultado
danoso, lo que desvirlda la conclusidn del libelista y la coloca en un escenario
especulativo, desprovisto de certeza respecto al verdadero responsable del hecho.

Por lo que de resultar asl, y con todo respeto invocar la FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA FOR PASIVA y la causal excluyente de responsabilidad
dencminada HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE POR UN TERCEROQ, la
responsabilidad de la Policia Nacional no le es aplicable el titulo de imputacién
subjeliva ni objetiva, toda vez, que hay una exoneracion de responsabilidad como
lo es la enunciadas,

Por otro lado, para poder responsabilizar a una entidad pablica por una falla en el
servicio, es requisito Sine qua non, se requiere la presencia de tres (3) elementos
reiterados jurisprudencialmente:

1. Elhecheo. Causado por un funcionario en ejercicio de sus labores o con
algun tipo de dependencia con el servicio.

2. El dafio. Infringide o una o varios personas! el cual debe ser cierfo,
determinado, concrefo.

3. El nexo cavsal, Entendido como la unién - vinculonfe existente entre
los dos elementos, de fal manera que el uno sea la consecuencia del ofro
¥ que no mede enfre las crcunslancias especiales que excluyan la
relocion cousal.

Es por ello, que se requiere un sefio y juiciose analisis de las circunstancias facticas,
juridicas y probatorias que informan al proceso, ya que con lo obrante en la
dernanda, es posible determinar la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
FASIVA y el un eximente de responsabilidad determinado HECHO EXCLUSIVO Y
DETERMINANTE DE UN TERCERO, siendo asi que no hay lugar a la declarataria
de responsabilidad que conduzca a una indemnizacidn, ¥ Menos a una reparacion
directa de dafos y perjuicios como se reclaman por los actores, mas cuando la razén
de los hechos fueron producto de un tercero y la propiedad del vehiculo y su
conductar no tenia relacién o injerencia de mi representada.



Ahora bien, en relacién con los hechos que intervienen en la produccién del dario,
el Consejo de Estado ha precisado que estos pueden ser materiales o juridicos,
entendidos los primeros como:

*..Jos que fisicamenle so perciben en el desenvolvimiento de los hechos: son
causas inmediatas del hecho y fsicamente concretan &l dano; en cambio los
hechos juridicos soen la fuenle normaliva de los deberes y obligaciones an los
cuales se sustentan el derecho de reclamacion, la declaratona de responsabilidad
¥ la indemnizacidn de peruicios...” (Sentencia del 27 de noviembre de 2003,
expedignte 14571).

Es asi, como a partir del acapite probatorio que se acopie en el proceso, puede
matenalizarse dicha causal de exoneracion a favor de la entidad demandada, son
estas algunas de las consideraciones defensivas, que nos permiten manifestar que
en el sub judice se presentd la aplicacion de dicha causal de exoneracion, por lo
cual debe ser excnerada mi representada.

Al respecto, asi se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en fallo del 14
de febrero de 1994, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, magistrada
Ponente Dra. DOCTORA CONSUELQ SARRIA, en donde se expresa;

‘Los hechos son causa pratendi de la demanda, en cuanto configuren la causa
Juridica en que se fundamenta el derecho objolo de las pretensiones por eso desde
al punto de vista procesal, su afirmacion conshifinye un aclo juridico que hene la
frascendoncia y alcance de definir los lérminos de la conlroversia y por lo tanto el
alcance de la Sentancia, y dobe sor objolo del dobate duranle ef proceso, “para
que si al final se encuentran debidamente probados puedan prosperar las
peficiones de la demanda”, ya que al respecto de elios pueden pronunciarse al
Juzgador en perfecta congruencia®. (Negrillas y comillas fuera del lexlo onginal).

Asimismo, el Honorable Consejo de Estado en la Jurisprudencia vigente relacionada
con la responsabilidad extracontraclual del Estado, se ha pronunciado en tomo a la
imputabilidad del dafio sefialando:

‘De alll que el elemenlo indispensable- aunque no siempre suficienle = para la
imputacion, es of nexo causal antre el hecho causanle del dafio y el dafto mismo,
e modo que este sea efeclo del pimero. Por eso, fa parte Gifima del inciso
primero del aticulo 90 de la C.F. en cuanlo exige — en orden a deducir (g
responsabiidad patimonial del eslade -, que los dofios anfjuridicos sean
"causados por la accion u omisién de las aulondades poblicas”, estd refinéndose
al fendmeno de la imputabilidad palrimonial del Estado tanto factica como juridica”
{Senlencia del 21 de oclubre de 1999, seccion 3* expediente 10948-11643 Dr
Alier E. Hemandez).

Por otro lado y segln lo anterior, @s menester determinar a lo largo del acapite
probatorio que se acopie en el proceso, si el dafio en definitiva tuvo relacion alguna
con la prestacién del servicio de Policia,

De la demosiracion de estos tres (3) elementos, depende el que las prelensiones
de |la parte actora puedan prosperar, porque ninguna de las partes interviniantes en
un proceso de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la ley
exonera de la obligacion de probar de acuerdo a lo preceptuado por el ariculo 177
del Codigo de Procedimiento Civil concordanle can el 167 del Caodige General del
Proceso,

Y Para que se configure esta causal deben observarse los siguientes requisitos:

o o



I. Que exista una relocidn de causalidad enfre el hecho de la victima y
el dodo.

2. Que el hecho de la victima sea exfrofio vy no imputable ol olensor y

3. Que el hecho de la victima sea ilicito ¥ culpable.

Ahora bien, en relacién con los hechos que intervienen en la produccion del dafio,
el Cansejo de Estado ha precisado que estos pueden ser materiales o juridicos,
entendidos los primergs como:;

*...los que fisicamente se perciben en of desenvolvimionlo de fos hechos; son
cauvsas inmedialas del hecho y fisicamente concretan el daflo; en cambio los
hechos juridicos son fa fuente normaliva de los deberes y obligaciones an los
cuales 58 sustentan el derecho de reclamacion, la declaralona do
responsabilidad y la indemnizacidn de peruicios...” (Senlencia del 27 de
noviembre de 2003, oxpedienla 14571),

Es asl, como a parir del acépite probalorio que se acopie en el proceso, puede

malerializarse dicha causal de exoneracién a favor de la entidad demandada.

Son estas las consideraciones de la defensa que nos pemiten manifestar que en el
sub judice se presenld la aplicacion de dicha causal de exoneracion, causal por lo
cual debe ser exonerada la entidad demandada.

Al respecto, asl se ha pronunciado el Honorable Consejo de Esladoe en fallo del 14
de Febrero de 1984 proferido por la Sala Flena de lo Contencioso Administrativo
con ponencia de la Dra, CONSUELQ SARRIA en donde se expresa:

“Los hechaos son causg prefendi de la demanda, en cuanto configuren ia cauio
juridica en gue se fundomenta el derecho objeto de las prefensiones por eso
cesde el punfo de vista procesal, su afimacidn conshituye un acto juridico que
fene lo roscendencio ¥y clconce de deling los térmminos de la conlioversia y por
lo taonta el glcance de kg Senlencia, ¥ debe ser objeto del debale durante el
proceso, “para que si af final se encuentran debidomenle probados puedan
piasperar las peliciones de lo demandea®, yo que ol respecio de ellos pueden
pronunciarnse el jurgador en perfecia congruencio, (Las negrilas son nuestros).

Asi mismo, nuevamente el Honorable Consejo de Estade en la junisprudencia
vigente relacionada con la responsabilidad extra contractual del Estado, se ha
pronunciado en torno a la imputabilidad del dafio sefialando:

"D ol que el elemenio indispensable- gungue no sempre suficiente - para ko
impulacidn, es el nexo cauwsal enfre el hecho cousante del dofio y el dafo
mismo, de modo que este sea efecto del pimero. Por eso, la porfe dfima del
inciio pimero del articulo #0 de la C.P. en cuanfo exige - en orden a deducr ko
responsabikdod pofimonial del estado - que los dofdos antjurdicos sean
“causodos porla accidn v omisidn de fas cuforidaodes pubicas”, estd refinéndose
al fencmeno de la mputabiddod palimonial del Estado fonfo ldchco como
jundica”. [Sentencia del 21 de oclubre de 1999, seccidn 3° expediente 10948-
1843 O, Aber E. Hemdndei).

De esle pranunciamiento es claro que la imputabilidad del dafio debe demostrarse
desde la fundamentacién faclica como juridica v que permita al juzgador
administrativo generar la certeza de que el dafio fue producle de una accidn u
omision del Eslado, de modo que el perjuicio sea efecto de tal accion, es decir, que
exista entre el hecho y el dafio una relacién de causalidad,

Se reitera que en este eslado procesal, no existen elementos probatorios que
ofrezean plena certeza respecto a que hubo omisién o falla en el servicio por parte
de la Policla Nacional, ni tampoco se eslablece que los hechos o aclos
determinantes que condujeron de manera decisiva en la produccion de la lesidnes,



NICOLAS SACRISTAN AGUILAR, hubiese sido por culpa de mi prohijada, o por
omision en sus funciones constitucionales, en el presente caso se evidencia la
ineficiencia en la prestacidn y se evidencia sin duda alguna que el hecho generador
no se dio por una omision de mi representada, si no por una maniobra realizada
por el conducto, en una reaccién desconocida, que llevo a que el vehiculo, se fuera
a un precipicio, configurandose de esta manera el eximente de responsabilidad
determinado FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, y HECHO
EXCLUSIVO Y DETERMINANTE POR UN TERCERO.

Para concluir y de conformidad con la posicion del Grgano de cieme de la jurisdiccicn
contenciosa administrativa, se debe realizar un analisis factico del caso en concreto que
para poder determinar gue la produccidn del dafio sea realizado por la entidad demandada
&n consecuencia, determinar la conducta por la cual se indilga la responsabilidad.

Para lograr desvirtuar la conducta, ademas del nexo causal, se requiere la concurrencia de
una sane de requisitos normativos, que permitan sostener que un resultado es obra de un
determinado sujeto o entidad; exislen vanos elementos cuya concurrencia fradicionalmente
se ha sefialado como necesarios para que proceda admitir la configuracion de eximentes
de responsabilidad:

» La irresistibllidad, como elemenio de la causa extrafa, la misma consiste en la
impesibilidad del obligade a determinado comporamiento o actividad para desplegarlo
o para llevarla a cabo; en ofros términas, el dafo debe resultar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fendémenao y no el fenémeno misma, “fa imposibilidod
de ajecucion debe inlerpretarse de una manera humana y leniendo en cuenta todas las
circunslancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable feniendo en
cuenta las condiciones de fa vida™.

+ La exterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracterislico que se basa en
determinar que el hecho no puede ser impulable a la entidad demandada, teniendo en
cuenta que la causa del dafio lo ongind un evenlo externo o exterior a su actividad. “La
extenondad que se exige de la causa del dafo para que pueda ser considerada exlrana
a la enfidad demandada g5 una externondad juridica, en el senlido de que ha de tratarse
de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de respondar la
acclonada”,

« La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual
"no soa posible contemplar por anlicipado su ocurrencia™, entendido en el caso en que
el agenie causante del dafio no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener an
cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye
la posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un
mismo supuesio factico, se excluyen tajantementa,

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender par imprevisible aquello gue, pese a
que pueda haber sido imaginado con anticipacidn, resulta subito o repentino o aquello
que no obstiante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras
acaecid, con independencia de que hublese sido mentalmente figurade, o no,
previamente a su oCurrencia.

En este tenor, para que la accidn resarcitofia prospere, es preciso que la parte
actora pruebe debidamente los elementos constitutivos de la responsabilidad
extracontractual del Estado enunciados anteriormente, los cuales no han sido
probados.

EXCEPCIONES

' Nota crignal en la sertencia Ctada ROBERT, Andtd, Les responsabiites, Brutelas. 1681, p 1000, citada par TAMAYD
JARARILLG, Javier, Tratads deo responsablidad ol ot p 18

? Cenieo de Exfads, terienss el 25 de marTo de 2008, Expadurte Mo, 16 830

1 Keta priginal en 1 serfencia CEada Core Sup'ema de Juabea, Sals de Casagda Chvil, sentensia ded 20 noviernbre de
16389, Jurbprudensia y Doctrina, tamo XIX, Bogotd, Legs, p B
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Con miras a salvaguardar los intereses de [a Institucidn a la cual represento, y al
haberme cpuesto a todas y cada una de las prelensiones de la demanda, me
permilo proponer las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES PREVIAS
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Respeluosamenle me permilo indicar a su sefioria, teniendo en cuenta lo expuesto
en precedencia, en lo que concierne a la Nacion Ministerio de Defensa Macional -
Policia Nacional, se configura una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA en el presente litigio, toda vez, que mi defendida Policia Nacional no tiene
la funcidn constitucional y legal de expedir licencias para el transporte de vehiculos
comerciales, ya que este fue uno, de las circuastancias que dio ongen objeto de la
Litis. mi prohijada tnicamente se cind, conforme al art 218 de la conslitucidn politica
de Colombia y la ley 62 del 1933 corresponde a mi representada con el fin primordial
seguridad y convivencia ciudadana, actuaciones que no sufren ningun reproche
legal o constitucional, sin embargo como ya se ha indicado no obra prueba que
respalde las manifestaciones que aduce el demandante, es una enlidad diferente a
la Policla Nacional, por lo que estamos frente a una ausencia del nexo causal, entre
el dafio y el hecho generador del dafio.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

HECHOQ EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERD:
En el presente caso, la responsabilidad recaeria en el sefior GERARDO VIVEROS
DIAZ [Q.E.P.D.), conductor del vehiculo tractocamion UFS 855, afiliade a la
empresa Empresa AGENCIA LOGISTICA DEL CARIBE pues tal y como se indico
en los hechos de la demanda, segon el INFORME EJECUTIVO FPJ-3-, aportada
por la parte actora, se indicd:

“...CONCLUSION

Finalmente se puede concluir que una vez inspeccionado el vehiculo no
automofor molivo de estudio se observaron novedades en fos
sistemas de suspensidn y frenos, situacién ésta que hace perder
eficiencia en el frenado, iqualmente se observaron deficiencias en
ef mantenimianto preventivo y/o commeclive pariddico del sistema de
frenos..."(subrayado y negrifla fuera de lexto)

Dentro de las pruebas aporladas dentro de la demanda presentada por el sefior
DIEGO ANTONIO SACRISTAN GONZALEZ Y OTRO Y OTROS, radicado:
11001333603120180031400, se encuentra el INFORME EJECUTIVO DE LA
FISCALIA 12 LOCAL URI, en el cual se indicd como hipétesis delictiva:

“Accidenle causado al parecer por fallas mecanicas del vehiculo de placas
UF5-855 clase tractocamion marca Chevrolet Kodiak servicio publico, color

naranja, al parecer se hicleron modificaciones en su sistema de frenos".
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De lo anterior se concluye que la excepcién propuesta esta llamada a prosperar y
asi solicito respeluosamente a la sefiora Juez, declararlo al momento de resolver
de fondo la demanda.



hecho de la victima ylo de un tercero como eximentes de

responsabilidad o causal excluyente de imputacién.

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad -
fuerza mayor, caso fortuile, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la
victima - consliluyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible
imputar, desde el punlo de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya
causacién da lugar a la iniclacion del litigio, a la persena o entidad que abra como
demandada dentro del mismo.

En relacion con todas ellas, tres son los elemenios cuya concurrencia
tradicionalmenie se ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir
s configuracién;
{i) su irresistibilidad; (i) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del
demandado, extremos en relacion con los cuales la jurisprudencia de esta Seccidn
ha sostenido lo siguienta:

‘En cuanto fiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de |a causa
extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del cbligado a determinado
comportamiento o aclividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otras
términos, el dafio debe resultar inevilable para que pueda soslenerse |a ocurrencia
de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben sar
los efectos del fendmeno y no el fenomeno mismo - pues el demandado podria,
en determinadas circunstancias, llegar a evilar o impedir los efeclos dafinos del
fendmeno, (...)

En lo referente a (i) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aguella
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su
ccurrencia’, toda vez que “[Plrever, en el lenguaje wsual, significa ver con
anticipacién®, entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del dafio
salo podria invocar la configuracion de la causa extrafia cuando el hecho alegado
no resulle imaginable antes de su ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se
tiene en cuenta que el demandado podria prefigurarse, aungue fuese de manera
completamente eventual, la gran mayoria de evenlos catalogables como causa
extrafia antes de su ccurrencia, mas alla de que se soslenga que la imposibilidad
de imaginar el hecho aluda a que el mismo jamas hubiera podido pasar por la
menie del demandado o a que éste deba prever la ocumrencia de |as circunslancias
gue resullen de mas o menos probable configuracion o a que se entienda que lo
imprevisible esta relacionado con el conocimienio previo de un hecho de
acaecimiento cierto.

(...)
Y, por otra parte, en lo relacionado con {iil) la exterioridad de la causa extrana,

5i bien se ha sefalado que dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que
aquella no puede ser impulable a la culpa del agente que causa el daflo o que el
evenio comespondienie ha de ser externo o exterior a su actividad, quizds sea lo
mas acertado sostener que la referida exterioridad se concreta en que el
aconlecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa extrafa
debe resulare ajeno juridicamente, pues mas alld de sostener que la causa
extrafia no debe poder imputarse a la culpa del agente resulia, hasla clero punto,
tautolégico en la medida en que si hay culpa del cilado agente mal podria
predicarse la configuracion al menos con efecio liberatorio pleno de causal de
exonaracion alguna, tampoco puede perderse de visla que existen supuestos en
los cuales, a pesar de no exislir culpa por pare del agente o del ente estatal
demandado, tal consideracidn no es suficiente para eximire de responsabilidad,
como ocurre en |os casos en los cuales el régimen de responsabilidad aplicable
es de naturaleza objetiva, razdn por la cual la exteriondad que se exige de la causa

deal dafio para gue pueda ser considerada e:rt_rgl‘ig ala entidad demandada es una
extonondad '|grfdiE, an_ol sontido do gue ha do fratarse de un suceso o

acaecimienio por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada”.
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En ese orden de ideas, resulla dable conclulr que para que dichas causales
eximentes de responsabilidad puedan tener plenos eleclos liberadores respecto
de la responsabilidad estatal, resulla necesario que 1a conducta desplegada por la
victima o por un tercero sea tanto causa del dafo, como |a raiz delerminanta del
mismo, es decir, que s trale de la causa adecuada o delerminante, pues en el
evento de resullar calalogable como una concausa en la produccidn del dafto no
eximira al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar,
aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacidn en proporcion a la participacion
de [a victima,

{--.)

INEXISTENCIA DE FALLA QUE PUEDA DEMOSTRAR RESPONSABILIDAD
POR PARTE DE LA POLICIA NACIONAL:

Se debe manifestar que el apoderado de los demandantes argumenta una falla en
el servicio, por parte de la entidad demanda, sin embargo al respecto se debe
argumentar, que al inlerior del plenario no obran pruebas que delerminen fallas por
parte de |la Policla Nacional, puesto que como se argumentd anteriormente, no fue
como consecuencia del accionar policial, por lo tanto no se puede pregonar
responsabilidad alguna por parte de [a enlidad mencionada,

Impaortante insistir al honorable despacho que no obra prueba que indique que la
causa generadora del fallecimiento haya sido por parte de los miembros de la
Policla Nacional, es decir no se ha probado al plenario ese supuesto, y contrario
como se ha predicado exisle la prueba que demuestra la responsabilidad de
terceros.

Asi las cosas y considerando que a mi defendida no le asiste responsabilidad alguna
dentro de los hechos aqul debatidos, con el debide comedimiento solicito al
Honorable Juez, sean desestimadas las pretensiones de la demanda y
consecueniemente sea exonerada administrativamente y patrimonialmente mi
representada.

INEXISTENCIA DE CONFIGURACION DEL ELEMENTO DE LA
RESPONSABILIDAD E IMPUTACION:

El dafio para ser indemnizable exige enltre otros requisitos, el denominado de
certeza, relacionado con la realidad de su exislencia, en consecuencia se opone a
cualquier conceplo de dafio hipotético o eventual.

En el caso que nos ocupa no presenta el apoderado de la parte demandante prueba
que involucre la responsabilidad de la Entidad a la cual represento, loda su
demanda la sustenta en manifestaciones facticas en relacion a la sequridad de las
instalaciones y el contralo con una entidad del estado y una empresa privada para
prestar unos servicios de trasporte que se evidencia que el accionar sin el deber
objetivo de cuidado por la actividad peligrosa que realizaba el conductor fue el
mative del lamentable suceso.

CARENCIA PROBATORIA EN RELACION A LA POLICIA NACIONAL

En cuanto a las pruebas aportadas por la parte actora resulta insuficiente para
demostrar una omisién o la falla del servicio en cuanto a mi prohijada, en
consecuencia corresponde a la parte actora acreditar cada uno de los elementos de
la responsabilidad del Estado respecto del dafio que sirve de fundamento a la
presante accién.



CARGA DE LA PRUEBA, como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, la
carga de la prueba compete a la parte que alega un hecho o a quien lo excepciona
o lo controvierte, de acuerdo con el artliculo 167 del C.G.P, y si bien la ley faculla al
juez para decretar pruebas de oficio, tal posibilidad no puede convertirse en un
instrumento que supla las obligaciones que corresponden a las partes en el proceso

Cabe recordar que la carga de la prueba consisle en una regla de juicio, que le
indica a las parles la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las prelensiones o a la defensa resulten probados; en este senlido, en
relacion con los intereses de la parte demandante, debe anotarse que quien
presenta la demanda, conoce de antemano cuadles de los hechos interesa que
aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de que asi
sea, mas aun tratandose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que
solicita sean reconocidos,

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la mi representada, pues es indispensable demostrar, por
los medios legalmenle dispueslos para ello, todos los hechos que sirvieron de
fundamento factico de la demanda y no solo la mera afirmacidn de los mismos, para
poder establecer cudl fue la actividad del ente demandado que guarda el necesario
nexo de causalidad con el dafio y que permita imputarle la responsabilidad a aquel,
situacidn que no se dio en el sub lite.

Ante la deficiencia probaloria anotada, sefior Juez debe concluir que no se
encuentra acreditada la responsabilidad de la entidad demandada, presupuesto
necesario para enjuiciar la conducla desarrollada por aquella. Por lo tanto, los
actores no cumplieron en esta ocasion con la carga probatoria que le era exigible,
relativa principalmente a acredilar la responsabilidad de |a entidad demandada.

En directa alusidn al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sobre la carga de
la prueba, que indica:

Articifo 167, Carga de la prueba.

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que elias persiguen.

No obstante, segun fas particulandades del caso, ef juez podrd, de oficio o a pelicidn oo
parte, disinbuir, la carga al decratar las pruebas, duranle su prictica o en cualguier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar delerminado hecho a la parte que
sa ancuanire on una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvartidos. La parte se considorard en major posicion para probar en virlud de
su cercania con el malenal probatoro, por fenar en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias lécnicas especiales, por haber infervenida directamente en los hechos que
dieron lugar al iitigio, o por estado de indefansion o de incapacidad en la cual se encuentre
ia contraparte, enire olras circunstancias similares.

Esto permite fortalecer los argumentos de mi defensa, al evidenciar que el presente
proceso no se ha aportado prueba sumaria que de certeza al despacho, sobre la
presunta responsabilidad de mi defendida.

EXCEPCION GENERICA:

Solicito al Despacho se decreten de oficio las excepciones que se establezcan
dentro de este proceso, de conformidad con lo establecido en los articulo 175
numeral 3 y 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.
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Me reservo la posibilidad de formular otros medios de defensa en la oporlunidad
procesal para alegar de conclusidn, y una vez aportada todos los medios de prueba
que se decreten.

PRUEBAS.

Con todo respeto, solicito a la Honorable Juez de la Repiblica, lener como pruebas
en el presente litigio las siguientes allegas con el traslado de la demanda,

PETICION.

For existir plena cerieza respeclo a que la administracidn Pelicia Macional no
incurnd en mnguna falla del servicio, porque esta entidad no causd ningun dafio a
los demandantes, comedidamente solicito al Honorable Juez NEGAR EN SU
TOTALIDAD LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

PERSONERIA

Solicito al sefor Juez de la Republica, por favor se sirva reconocerme personeria
de acuerdo al poder otargado por el sefior Secretaric General de la Paolicia Nacional
y los anexos que lo respaldan,

ANEXOS.

Me permito acompafiar el poder y sus anexos, legalmente otorgado por el Secretario
General de la Policia Nacional,

NOTIFICACIONES

Honorable Juez, el representante legal de la entidad demandada en la carrea 59
Mo. 26 -21 CAN, Bogota o en la secretana del despacho, para efectos de notificacion
electrénica al correo decun.notificacion(@palicia.gov,.co.

Alentamente,

EDWIN DAVID VALDERRAMA VACA
CC. 1.120.560.810 San José del Guaviare
T.P 297.188 del C.5. de Ia J.

CEL: 3102318186






MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETAR|A GENERAL

Hanorable
ASNRUAL CORREDOR VILLATE

JUZGADO 38 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
E. 5. D.

DEMANDANDO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL .
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA |
DEMANANTE: DIEGO ANTONIO SACRISTAN GONZALEZ '
PROCESO No: | 1001333603820200019100 I

Brgagier General PABLO ANTONIOQ CRIOLLO REY, mayor de edad identficado con la cédula di
ciuvdadania Mo 19.483 817 expedida en Bogotd (Cundinamarca), en mi condicsdn de Secretanc
General de la Polcia Nacional y en eerccio de las focuades legales conlendas medanie
Resolucitn numera 3565 del 30 de noviembre 2008 y Resclucidn ndmero 0358 de 20 de 2016, oloega
pocer especal ampko y suficienie al doctor EDWIN DAYID VALDERRAMA VACA mayor de edag,
identficada con la cédula de cudadania Mo, 1,120,560 810 de San José del Guaviare y portador de
Tareta Profesional No, 287.188 del Consejo Superor de la Judicalura, para qué représenis
judiziaimente a 3 NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLIGIA NAGIONAL, dentro del proceso
de la referencia y feve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los inlereses
de la Entidad.

El apecerado, queda plenamente facuttado para ejercer lodas las actuaciones necesarias para 1a
de'ensa de la Nacién, en especial para susttuir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las
faculiades inherentes 3 [a defensa de los inleresas da |3 Policla Nacional y conclgr do conformdac
a lo establecido en la ey 1395 da 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parimetros estabiecidos
por el comitd de concliacién y Da'ensa Judicial de! Ministerio da Defansa y da la Policla Nocional, ¥
para epecutar todas [as actuaciones necesarias tendientes a la defensa de ks intereses ce la Polcia
Nacional, de confermidad con el Articulo No. 77 del Cédigo General del Proceso,

Sirvase en consecuencia reconocerie personeria a mi apoderado.

Atentomente,

LO ANTORIO CRIOLLO REY

8n :
Secratano General Pobclia Nacional

Acepla

Abocgado EDVWIN DAVID VALDERRAMA YACA
C.C. Ko, 1,120 550 810 de San José del Guavare
T.F ko, 257,188 del C.5.)

Carrers 53 Mo 26 - 21 CAM. Bogeta DG
Drpzzdn Gereral do la Pobe a Magizel %l" ti
geten rofgacenBootcl) oov.co R
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