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Referencia: Reparacion Directa:
Demandantes: Inés Baquero Baquero y otros

Demandados: JORGE EDUARDO VARGAS MORENO, ICMO S.A.S,
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. "COVIANDES" Y
LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS

Radicado: 11001333603820200002800
Asunto: Contestacion de demanda y excepciones de fondo

JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino de Bogota D.C., al
Sefior Juez me dirijo para manifestarle que, obrando como apoderado de
COVIANDES SAS, sociedad con domicilio en Bogota DC, en adelante
Coviandes, contesto la demanda y propongo las siguientes excepciones de
fondo:

Previamente expongo las siguientes:

CONSIDERACIONES Y ACLARACIONES PREVIAS SOBRE LA
DEFENSA DEL CONCESIONARIO COVIANDES SAS

1. Coviandes SAS es una entidad derecho privado, que fue operador de
la carretera Bogota — Villavicencio conforme al contrato de Concesion
(de naturaleza Estatal — Administrativo) 444 de 1994, suscrito entre el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, hoy AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA ANIly CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A. - COVIANDES S.A., en desarrollo del cual correspondi6
ala Concesionaria “Realizar _por el sistema de concesion los
estudios, disefios _definitivos, las _obras _de rehabilitacion, de
construccioén, la operacion y el mantenimiento del sector Santafé
de Bogotd — Cagueza — K55+000 vy el mantenimiento y operacion
del Km 55+000 — Villavicencio”, excluyendo, entre otros, los hechos
de la naturaleza, la culpa de la victima, los hechos de un tercero, los
hechos y obligaciones inexistentes. Es decir, la obligacion contractual
de esta concesionaria se limité a la operacion y el mantenimiento de
la carretera, dentro del marco del contrato de Concesion. En cuanto a
las actividades de construccion las mismas fueron ejecutadas vy
cumplidas en su totalidad y todas las obras pactadas en el contrato
fueron recibidas a satisfaccion por la entidad Concedente.

En cuanto al mantenimiento, tenemos que, existieron dos clases de
mantenimiento: El Rutinario que hacia referencia a mantenimientos
menores del pavimento, las rocerias, podas de prados y jardines
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aledafos a la via y en general a la parte estética de la infraestructura
vial, y por otra parte, el mantenimiento periddico el cual se referia a
adicionar, reparar o sustituir de manera preventiva la carpeta asfaltica
y los elementos que hacian parte de la infraestructura vial antes que
se dafiaran o cumplieran su vida Util.

En cuanto a la operacion, esta se referia a la transitabilidad de la via,
esto es que la carretera se encontrara en condiciones aptas para ser
transitada, asi como a los servicios conexos como carro taller, grua,
ambulancia, etc. En este sentido, COVIANDES realizo
permanentemente (24 horas al dia), actividades tendientes a
mantener la via en estado transitable y minimizar los riesgos que en
ella se presentan, a través de las siguientes medidas:

1.1. Teniendo una Infraestructura vial en excelentes condiciones
(carpeta asfaltica, sefializacion, etc).

1.2. Estableciendo un Centro de Control de Operaciones, el cual
consiste en una oficina ubicada a la salida del tinel de Boquerdn
(mano izquierda), dotada de personal capacitado e idoneo, junto
con equipos de comunicacion para interactuar con todas y cada
una de las unidades vehiculares, asi como con el personal
operativo y directivo, que se encargaba de coordinar la labor
cotidiana de la operacion de la carretera en cuanto a los servicios
a los usuarios se refiere.

1.3. Realizando la vigilancia de la carretera, a través de camionetas
dotadas con los elementos propios de uso en emergencias viales e
Inspectores de Trafico capacitados para realizar esta labor,
encargados entre otras funciones de realizar recorridos tipo
circuito permanentes a lo largo de la carretera concesionada con el
objeto de revisar el estado de la via, reportar riesgos operativos,
disponer de los recursos y personal para adelantar operativos y
controles, llenar formatos de eventos y accidentes de transito,
supervisar la prestacion de los servicios conexos a los usuarios,
etc. En esta labor, un punto de referencia de la via es vigilado por
la Concesionaria cada vez que la camioneta de inspectoria pasa
por este sitio, no siendo posible que cada uno de los PR de la
carretera (cada metro), se esté vigilando en forma constante. En
este entendido, corresponde a los usuarios de la via, asumir los
riesgos del camino, como quedd establecido en la sentencia
pronunciada por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota —
Piloto — de Oralidad al dictar sentencia dentro del proceso
Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual de
Distribuidora San Fernando SAS y Luis Alfredo Caviedes vs
Transportes Novotech SAS y Coviandes SA. En esta sentencia se
aclard que “la Concesionaria no esta obligada a adelantarse a los
hechos, ni ha escoltar cada vehiculo que transita por la carretera,
sino a reaccionar en tiempo breve, después de ocurrido el
siniestro”. Aportamos audio de la audiencia de sentencia,
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(especialmente minuto 17 + 40 segundos al minuto 20 mas 30
segundos).

Realizando la vigilancia oficial por medio de la autoridad de
transito, disponiendo de Patrullas y motocicletas, las cuales se
entregan al servicio de la Policia de Transito y Transporte para uso
de suboficiales y patrulleros quienes realizan recorridos
permanentes a lo largo de la carretera concesionada con el
objetivo de brindar tranquilidad y seguridad a nuestros usuarios a
Su paso por la concesion.

Disponiendo de gruas y carro-taller equipados con personal idoneo
y capacitado para prestar servicios de remolque y/o mecanica
basica a los usuarios de la via.

Disponiendo de ambulancias, las cuales prestan una asistencia
basica con equipos y personal adecuados para atender las
emergencias que se presenten a lo largo de la via con ocasion de
accidentes de transito.

Activando los protocolos establecidos para estas eventualidades.
Esto es el Plan de Emergencias y Contingencias en Ola Invernal.

Fuera de lo descrito en el mantenimiento y operacion de la via, no
existié dentro del contrato de Concesion 444-04 obligaciones a cargo
de COVIANDES, y menos la de asumir eventos de la naturaleza,
hechos de la victima, de un tercero, ni el caso fortuito o la fuerza
mayor.

Cuando el actor vial (conductor, pasajero o peatén), sea la propia
victima o cuando un tercero, decide mutuo propio, asumir o crear
riesgos innecesarios, o aumentar los existentes, como en el presente
caso, su conducta no compromete a nadie mas que a el mismo,
debido a que, en Colombia cada conductor, pasajero o peatdén que
transita por cualquier camino, carreteable, carretera, etc, asume todos
y cada uno de los riesgos propios de su transito. En este sentido se
pronuncié la El Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, en
sentencia del 19 de enero de 2019 — MP. José Asencio Fernandez -
Radicado: 15001333300920160002601, dentro de la Reparacion
Directa de Claudia Rocié Pulido Moreno vs Municipio de Tunja. Dijo el
Tribunal:

En ese sentido. si bien puede evidenciarse una presunta falla del servicio
imputable a la Administracion Municipal por desatender sus obligaciones
frente al mantenimiento y readecuacidon del acceso occidental del puente
que incide en la interconexion con la avenida oriental. lo cierto es que ello

resulta irrelevante en el juicio de responsabilidad. pues la omision de acceso
al puente no fue la causa adecuada o determinante del daiio padecido

por los demandantes debido a que. como quedo analizado el actuar
imprudente del peaton al pasar por una zona no permitida por peatones.

fue lo que condujo la produccién del dafio.
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En el presente caso, existio una primera colisién entre los vehiculos
de placa WPU 555 (camién de estacas) y el automovil de placas BMF
993, en el que se desplazaba el sefior EDWIN HERNANDEZ
BAQUERO (Q.E.P.D.), quien posteriormente se convirtio en la
victima. Para el momento de la colisién inicial, la tractomula de placas
SOJ 957 (que se ve a la derecha, en la fotografia de la derecha, no
habia aparecido en la escena de los hechos.

Una vez, ocurrida la primera colision, el sefior Edwin Hernandez
Baquero, ocupante del vehiculo de placas BMF 993 desciende y en
calidad de peaton, decide, imprudentemente revisar los dafios
ocasionados al automovil, sin advertir el peligro que implicaba
ingresar al carril y situarse, justo detras del automovil del que
descendio, de espaldas al camién que tenia a un metro de distancia,
sin ni siquiera haber sefializado el obstaculo que representaban los
vehiculos estacionados dentro del carril de descenso a la ciudad de
Villavicencio, con los elementos que se indican en el numeral 3° del
articulo 30 del CNT, esto es con “dos sefales de carretera en forma
de triangulo en material reflectivo y provistas de soportes para ser
colocadas en forma vertical o ldmparas de sefal de luz amarilla
intermitentes o de destello”

Con la conducta del sefior Edwin, incurre en desatencién de los
articulos, 57 y 58 del CNT, debido a que, el articulo 57, obliga a los
peatones a circular “por fuera de las zonas destinadas al transito de
vehiculos”, asunto que omitié el peatén y tampoco se cercioré de que
al ingresar al carril no existiera peligro para hacerlo, como lo ordena el
mismo articulo 57.

Por su parte, el articulo 58 del CNT, propone prohibiciones al
peaton que el sefior Edwin, en, seguramente su afan de establecer
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los dafios ocasionados al vehiculo en el que transitaba, obvio de
manera imprudente: Dice el articulo 58 “Los peatones no podran:

- Invadir la zona destinada al transito de vehiculos...u

- Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el motor
encendido.

- Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

6. El paragrafo segundo del mismo articulo 58, violado por la victima,
prevé la consecuencia para el peaton infractor, esto es la imposicion
de una multa y asumir las consecuencias de caracter civil, penal y de
policia a que haya lugar. En este caso corresponde a la victima o a
los demandantes, asumir las consecuencias de la conducta
imprudente del sefior Edwin, por cuanto con un actuar diligente y
cuidadoso por parte su parte, hubiese evitado acabar con su propia
vida. La victima, priorizo los dafios del vehiculo o cualquier otra
circunstancia producto del percance, frente a su propia vida. En otras
palabras la victima creo un riesgo innecesario al aventurarse a
interponerse entre los dos vehiculos siniestrados y este riesgo se
realizd, lo que lleva a concluir que debe asumir las consecuencias de
Sus propios actos.

7. Teniendo en cuenta que la colision inicial tuvo lugar a consecuencia la
presencia de humedad y aceites en la via, le correspondia entonces,
al peaton Edwin Hernandez Baquero, hijo, hermano y tio de los
demandantes, actuar conforme las circunstancias del momento se lo
aconsejaban, esto es evitar crear un riesgo innecesario o abstenerse
de actuar de manera que pusiera en peligro su integridad fisica. En
otras palabras, el sefior Hernandez debié permanecer resguardado
de la posibilidad de un segundo choque, maxime si, en el minuto
siguiente a la colision, ninguno de los conductores de los vehiculos
involucrados atendié su obligacién de sefalizar el obstaculo que los
vehiculos representaban para los otros vehiculos que transitaban
detras de ellos. Al respecto, no se le dio cumplimiento a lo estipulado
el articulo 30 del CNT. Entonces, si la propia victima fue quien,
voluntariamente se puso en riesgo o cred un riesgo innecesario, es a
esta persona quien corresponde asumir las consecuencias de sus
actos. Este sentido se pronuncié el CONSEJO DE ESTADO - SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CP. JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS, en sentencia del 1 de octubre de 2018, dentro
de la Reparacion Directa - Radicacion 44001-23-31-000-2011-00099-
01(46328), asi: ...” [Se aprecia asi que el hecho de la victima se
centra exclusivamente en el potencial causal de la conducta de la
victima con respecto al dafio que sufrio, mientras que la culpa
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exclusiva de la victima se enfoca en el incumplimiento de un deber
juridico por parte de la victima, que incrementd el riesgo de que
Sufriera el dafio que finalmente se materializ6... ... El hecho de la
victima se presenta asi cuando el dafio fue ocasionado por la propia
victima, por lo que ésta tiene el deber de soportarlo; mientras que la
culpa de la victima se presenta cuando la victima incumplié un deber
juridico, lo que aumento el riesgo juridicamente relevante de sufrir el
dafio, por lo que se le atribuye el deber juridico de soportarlo. En este
orden de ideas, cuando se presenta culpa de la victima, el dafio sera
atribuible a esta, mientras que cuando se presente un hecho de la
victima, el dafio sera ocasionado por esta/”....

Ahora bien, la responsabilidad por los regueros de combustible recae
en los integrantes de la cadena de solidaridad, esto es el remitente
y/o propietario de la mercancia, del destinatario de la carga, de la
empresa de transporte de mercancias, del conductor del vehiculo, del
propietario o tenedor del vehiculo que se destine al transporte de
mercancias peligrosas, como lo es el ACPM, todos estos ajenos a
Coviandes SA. En el caso concreto de los regueros de hidrocarburos
y sus derivados la responsabilidad estd claramente definida por los
Decretos 321 de 1999y 1609 de 2002, normas que reglamentan el
manejo y transporte terrestre automotor de mercancias peligrosas por
carretera y que establece que la obligacion de reparar los dafios
ocasionados por los derrames de sustancias peligrosas recae en los
integrantes de la cadena de solidaridad, la cual incluye Ila
responsabilidad como ya lo manifestamos, al remitente y/o propietario
de la mercancia, el destinatario de la carga, la empresa de transporte
utilizada, al conductor del vehiculo, al propietario o tenedor del
vehiculo que se destine al transporte de mercancias peligrosas. Asi
las cosas, son los integrantes de la cadena de solidaridad los
obligados a reparar los dafios provenientes de los regueros.

Ademas, tampoco se tiene certeza de que haya sido un camion
cisterna o un integrante de la cadena de solidaridad, quien dejo,
precedentemente el reguero de la sustancia que, en los informes de
campo, identifican como ACPM. Pudo haber sido un vehiculo con
motor a ACPM, el que, por cualquier circunstancia haya dejado el
reguero en la via. En todo caso, en uno u otro evento, el vehiculo que
dejo el reguero en la carretera es ajeno los hechos, acciones u
omisiones de la Concesionaria Vial.

Ademas, nadie esta obligado a lo imposible, por lo que el operador
vial no estéa obligado a hacer presencia inmediata, concomitante con
el momento de aparecer el obstaculo en la via (reguero), sino que
dispone de un tiempo razonable para que una vez enterado de la
existencia del obstaculo, se desplace desde el lugar donde
habitualmente permanece o desde donde se encuentre la camioneta
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de inspectoria hasta el lugar del accidente para iniciar la atencién del
evento.

El reguero que, segun la documentacion soporte causO los
accidentes, necesariamente debiéo haber sido provocado por el
vehiculo que precedia al automovil de placas BMF 993, en el que se
desplazaba la victima. Este requisito es absolutamente necesario
porque de haber existido el transito de otros vehiculos entre el
causante del derrame y el vehiculo accidentado, esos otros vehiculos
habrian sufrido la misma suerte que aparentemente corrié el
automotor accidentado. De haber transcurrido un largo tiempo entre el
paso del vehiculo que regaba el combustible y el paso del vehiculo
accidentado, el aceite se habria secado, habria llegado a la cuneta de
la carretera u otro vehiculo precedente, habria sufrido el accidente.

Esta inmediatez, que se traduce en escasos minutos, entre el
momento en el que un vehiculo regé combustible y el momento de la
primera colision, entre los vehiculos Automovil de placas BMF 993 y
camion de placas WPU 555, no le permitieron al operador vial ni
siquiera enterarse de la existencia del obstaculo (reguero), menos aun
le permitid activar el correspondiente protocolo de sefializacion y
limpieza, pues la Concesionaria se enter0 del derrame, al momento
de conocer la existencia del segundo accidente, es decir cuando el
hecho ya habia sucedido. Notese que los conductores de los
vehiculos involucrados en el accidente dan cuenta que, tan solo un
minuto después de ocurrida la primera colisién sobrevino el segundo y
fatal accidente. En la declaracion de Jhon Fredy Bermudez, conductor
del automovil en el que se desplazaba la victima, relatd que habia
trascurrido, un minuto, desde el momento de la colision inicial cuando
sucedio el segundo evento.

El dia de hoy 25/02/2019, bueno nosotros ‘veniamos Bo '
E ! \ goté Cégueza a sacar una moto de
?un;:z:l;zrfor:rl' Z{Iﬁ; z:b;cﬂoéljaa ?:to ega ldgérgi amigo EDWIN BAQUERDO, bajibamos en el automb\!'ﬁacc?: 2?; gg:igf
¢ pard e co, cuande sentimos un golpe en la parte + d j '
los tres a verificar y fue un camién el gue nos olped o | : y 10 1 rm et s
g golp=o o impacty de forma leve el dafic no era h 2
ggﬂmdguc::;uel conductor del tr?r;;dlm por un lapse de un minuto) fos tres estdbamos en la parte rtrﬂ::er? :Sﬂtac;?rlg‘:;
T omo a un mel 2T <INIJU EOWIN estaba mas cerca al camo que nosot i
T ! ros, mi
) :-:Ia;g% :Iﬁjooszzt;b:ozlc:ﬁgo p;nsi;abznhp;oo mas ret;radol del caro, en ese momento sen?imos un fuerte ggiipl;g Z:ngg
1 ] v . asia gue se vino el camidn encima de nosotros nas tiramos a esquivarlo i
amigo Edwin ne tuve tiempo de reacclonar porgue &l estaba de espaldas a nosotros mirando el galpe ge! carr&v I;Z{::Dfumf.:

lo que alcance a percibir antes del golpe, yo me tire hacia la berma al costado derecho junto con mi otro amigo maicol

alejo v el sefior conducior del camién, d | armi 1
CAMIAN NOr Al 1ada darachn da 1n Askins 1?EP.ués:_d?_?.sg me iBV?I‘I'te y mi amigo Edwin Baquero estaba debajo del

Lo propio dice el sefior James Javier Jaramillo Otoya, conductor del
vehiculo de placas WPU 555.

me resbald, impacto al carro de adelante, al particular, en ese momento aseguro & carro y me bajo a mirar el
golpe, entences se baja el sefior del particular con los ctros dos comparieros de €l que venian en ese carro a
mirar el golpe a ver gué solucion le dahamos entonces eso nos naramos todos & un lado dal vehiculo v un
muchacho estaba como de espaldas hacia la turbo borque estabamos analizando el
golpe del carro que fue leve para cuadrar cuande=ya TS guUe- e mula que venia bajando Bogotd
Villavicencio se vino encima de la turbo, yo alcancé al mirar &l trailer y las llantas venian resbaladas, entonces

a2 miila rAan e acmiine dale;mdaus deee-L o o) _ 1
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13. En conclusion, la operadora vial nunca se enter6 de la
existencia del reguero antes del primer evento, y entre el primer
evento y el accidente fatal, solo trascurri6 un minuto, tiempo
insuficiente para haber logrado llegar al lugar de los hechos, maxime,
si ni siquiera los conductores de los vehiculos involucrados, dieron
aviso oportuno.

14. Concluyendo entonces, tenemos que, cada conductor, pasajero
o vehiculo que transita por cualquier carretera colombiana asume
todos y cada uno de los riesgos propios del transito. Ahora, las
autoridades de transito y los operadores de esas carreteras
(concesionarios viales), deben efectuar el mantenimiento de las vias y
garantizar las condiciones de movilidad y seguridad, minimizando los
riesgos propios del transito. No obstante minimizar no significa
erradicar y en consecuencia esa obligacion de garantizar
las condiciones de movilidad vial tiene limites dentro de los cuales se
enmarca la responsabilidad de la Concesionaria.

15. Uno de los limites en la garantia de las condiciones
de movilidad del transito es el tiempo trascurrido entre el momento de
producirse el siniestro y el momento en que la Concesionaria tiene
conocimiento del mismo y adicionalmente, el tiempo en que
razonablemente se emplee para llegar al sitio del mismo. Si bien la
Concesionaria debe garantizar la movilidad y atender prontamente los
diferentes eventos que puedan presentarse en la via una vez tenga
conocimiento de los mismos, de manera alguna estd obligada a
intervenir concomitantemente con cada evento. En este sentido se
pronuncio el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota — Piloto — de
Oralidad al dictar sentencia dentro del proceso Declarativo de
Responsabilidad Civil Extracontractual de Distribuidora San Fernando
SAS y Luis Alfredo Caviedes vs Transportes Novotech SAS vy
Coviandes SA. En dicha sentencia el Despacho aclar6 que la
concesionaria de carreteras no esta obligada a adelantarse a los
hechos sino a reaccionar en tiempo breve, después de ocurrido el
siniestro. Aportamos audio de la audiencia de sentencia,
especialmente (Especialmente minuto 17 + 40 segundos al minuto 20
mas 30 segundos).

16. Precisamente el Honorable Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre los eventos en los que, como en el presente la
obligacion se torna imposible de cumplir por circunstancias
particulares de cada caso. El Honorable Consejo de Estado — Seccion
Tercera — Subseccion B - Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO - Radicacion 17001-23-31-000-1996-7003-
01(20374), en sentencia del 27 de abril de 2011, cuyo Actor: fue LUIS
EVELIO OSPINA FRANCO Y OTROS dijo en relacion con la
obligacion imposible.
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...En relacién con la responsabilidad del Estado por omision, ha
considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a)
la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a cargo de la
entidad demandada de realizar la accién con la cual se habrian
evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber
legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; c) un dafo
antijuridico, y d) la relacion causal entre la omision y el dafo”... y
mas adelante agrego ...” No obstante, cabe sefalar que la Sala ha
considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar
proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son
imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son
relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se establezcan, dado que ‘nadie esta obligado a lo
imposible. Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en
providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las
obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe
indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas
que en relacion con el caso concreto le correspondian.” (Destacado
fuera de texto)

A las pretensiones:

Me opongo a todas y cada una de ellas por ser carentes de derecho. No es
cierto, como lo pretende hacer ver la actora, que el siniestro haya sido
ocasionado por un hecho, accidon u omision de Coviandes. La causa
eficiente del primer accidente se encuentra en la presencia de humedad y
aceite en la via, obstaculo (aceite), que la operadora no tuvo oportunidad de
atender porque se enterd de su existencia cuando llego tuvo conocimiento
de la existencia consumada del segundo y fatal accidente para el sefior
Edwin Hernandez Baquero. El segundo accidente sucedido un minuto
después del primero, no solo [no] dio oportunidad a Coviandes de atender el
evento, sino que el atropellamiento, que fue ejecutado por terceros respecto
de Coviandes, tuvo causa eficiente en la conducta imprudente de la propia
victima.

A los hechos:

A los Hecho uno y dos: Es cierto. Pero debe aclararse que el
atropellamiento del sefior Hernandez Baquero y su posterior deceso, fueron
posibles como consecuencia de la conducta imprudente de la propia
victima.

A los hechos Tres y cuatro (al parecer estos dos hechos conforman
uno solo): No es cierto en la forma plantada. Lo negamos. Si bien al
momento del primer evento, esto es la colision de latas entre los vehiculos
de placas WPU 555 y BMF 993, el sefior Hernandez, transitaba como
pasajero, al momento de la colisién provocada por el vehiculo tractocamion
de placas SOJ 957 (segunda colision), el sefior Edwin Hernandez era
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peaton y se encontraba parado detras del vehiculo en el que minutos antes
se trasportaba, de espaldas al vehiculo camion de placas WPU 555. Esto
es, de espaldas al peligro que ofrecia el camién detenido en la via y a
menos de un metro de distancia de este vehiculo.

Al Hecho cinco: Es cierto. Y todos ellos, los ocupantes del automovil en el
que se desplazaba el sefior Hernandez y el conductor del camion, omitieron
sefalizar el obstaculo que representaban los vehiculos detenidos en la via 'y
en su lugar se dedicaron a inspeccionar los dafios causados por la colision
exponiéndose irresponsablemente entre los dos vehiculos. Aun asi, quien
mayor negligencia presento fue la propia victima, quien se situé de espaldas
al peligro que representaban los vehiculos detenidos en el carril de bajada
hacia la ciudad de Villavicencio. Conducta que llevo a ser atropellado y que
posteriormente ocasiono su deceso.

Al Hechos seis y siete: Es cierto. Con la salvedad de que fue la victima la
gue se expuso imprudentemente a un riesgo innecesario frente al peligro
que ofrecian los vehiculos estacionados en el carril de descenso a la ciudad
de Villavicencio. De igual forma, aclaramos que la Operadora, vista la
inmediatez entre el reguero y los accidentes, no tuvo oportunidad de
atender la limpieza del mismo, habida cuenta de que se enter6 de la
existencia del obstaculo raiz del segundo accidente. Igualmente es
necesario aclarar, como ya lo hicimos, que Coviandes no es responsable
por los regueros de combustible o deméas sustancias peligrosas que
usuarios de la via dejen en la carretera.

Al Hecho Ocho: Es cierto. Con la salvedad tantas veces explicada, que fue
la propia victima la que se expuso innecesariamente a un riesgo derivado
del peligro que representaban los vehiculos estacionados en la via.

Al Hecho Nueve: Es cierto. Aclaramos que la Operadora, vista la
inmediatez entre el reguero y los accidentes, no tuvo oportunidad de
atender la limpieza del mismo, habida cuenta de que se enter6 de la
existencia del obstaculo cuando ya se habia consumado el segundo
accidente. Igualmente es necesario aclarar, como ya lo hicimos, que
Coviandes no es responsable por los regueros de combustible o demas
sustancias peligrosas que usuarios de la via dejen en la carretera.

Al Hecho diez: Es cierto. Debemos hacer énfasis en que la pendiente se
encuentra en el mismo sentido que transitaban los vehiculos involucrados
en los accidentes, asunto que no tuvieron en cuenta los ocupantes del
automovil y el conductor del camién, pues se expusieron imprudentemente
entre los dos vehiculos, cuando lo que debian hacer era sefalizar el
obstaculo que representaba los vehiculos estacionados en el carril de
descenso. El mas imprudente de todos, fue la propia victima, quien ademas
de la arriesgada e innecesaria exposicion, lo hizo de espaldas al peligro que
representaba el camién, situado a menos de un metro de distancia de su
humanidad.

Al hecho once: El actor debe probar su afirmacion.
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Al hecho doce: Es cierto. En estos documentos se guardd silencio respecto
de la ubicacion de la victima para el momento del segundo accidente y de
su imprudencia. El peaton debid haberse calificado con las hipétesis: 404:
Transitar por la calzada y 407: Pararse sobre la via.

Al hecho trece: Es cierto.

Al hecho catorce: No nos costa la vida privada del sefior Edwin
Hernandez. El actor debe probarlo. En cuanto a la dependencia econdmica
sefialada, debe probarse conforme a la jurisprudencia y las normas del
Cadigo Civil. Esto es que los demandantes carecian de medios econémicos
para procurarse sus propios alimentos y la de los menores que de ellos
dependen. El Consejo de Estado - Seccion Tercera - Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth — en Sentencia de unificacién de jurisprudencia
del 6 abril de 2018 Expediente: 46005 - Radicacion: 05001 2331 000 2001
03068 01 unifica su jurisprudencia para sefialar (i) que los hijos contribuyen
econdmicamente con el sostenimiento del hogar paterno o materno, porque
materialmente estan en condiciones de hacerlo, es decir, porque ejercen
una actividad productiva que les reporta algun ingreso, y (ii) que los padres
son beneficiarios de la obligacion alimentaria porque no tienen los medios
para procurarse su propia subsistencia, bien porque estan desempleados,
enfermos o sufren de alguna discapacidad, no puede presumirse que la
muerte de una persona genera una peérdida de ingresos cierta a favor de
sus padres y hermanos.

Al hecho quince: El actor debe probarlo.

Al hecho dieciséis: No es cierto. Lo negamos. La causa eficiente del
fallecimiento del sefior Edwin fue la conducta imprudente de la propia
victima, al exponerse innecesariamente a los riesgos derivados del peligro
que representaban situarse en medio de los vehiculos parados en el
descenso a la ciudad de Villavicencio, luego de la colision inicial.

Al hecho diecisiete: No es un hecho. Pero es cierta la afirmacién del actor.

Al hecho dieciocho: No es un hecho. Lo negamos. Ademas, como lo
hemos venido afirmando, la causa eficiente del accidente tuvo lugar en la
conducta del sefior Edwin Hernandez, razén por la cual la parte actora no
tiene derecho a ser indemnizada.

Al hecho diecinueve: No es un hecho, es un requisito para demandar en
nombre de los demandantes.

Al Hecho Veinte: No es cierto. Lo negamos. La causa eficiente del
fallecimiento del sefior Edwin, tiene causa en la conducta imprudente de la
propia victima al exponerse innecesariamente a los riesgos derivados del
peligro que representaban situarse en medio de los vehiculos parados en el
carril de descenso a la ciudad de Villavicencio, luego de la colisién inicial.
De igual manera, la Concesionaria no tuvo oportunidad de realizar la
limpieza de la via porque se enteré del reguero cuando fue informada del
segundo accidente y no antes. De otra parte, los regueros dejados por los
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usuarios de la via, no son responsabilidad de la operadora vial. Es la
cadena de solidaridad la que debe responder por los dafios ocasionados a
terceros a raiz el derrame de sustancias peligrosas deslizantes. Ademas, es
importante destacar que Coviandes no tiene relacion alguna, ni con el
vehiculo de placas WPU 555, ni con el vehiculo de placas SOJ 957. Los
hechos, errores y omisiones imputables a la conduccién de estos vehiculos,
es exclusivamente imputable a sus guardianes juridicos y materiales.

EXCEPCIONES DE FONDO:

Primero: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE COVIANDES POR
CULPA DE LA VICTIMA.

Segun la jurisprudencia, la diferencia entre hecho de la victima y culpa de la
victima, es que el hecho implica que la victima ocasioné el dafio mientras
que, en la culpa de la victima, implica que esta se expuso innecesariamente
a un riesgo, que se realiz6. En ambos casos, la victima debe asumir las
consecuencias de su conducta. En el presente caso, se evidencia la culpa
de la victima en tanto que el sefior Edwin Hernandez Baquero (victima),
creo un riesgo innecesario y se expuso a este, al situarse entre los
vehiculos que acababan de -colisionar, de espaldas al peligro que
representaba el camion que tenia a no mas de un metro de distancia de su
humanidad.

Sustento la presente excepcion sobre la base de los siguientes argumentos:

1. La jurisprudencia ha establecido que” El hecho de la victima se presenta
asi cuando el dafio fue ocasionado por la propia victima, por lo que ésta
tiene el deber de soportarlo; mientras que la culpa de la victima se
presenta cuando la victima incumplié un deber juridico, lo que aumento
el riesgo juridicamente relevante de sufrir el dafio, por lo que se le
atribuye el deber juridico de soportarlo. En este orden de ideas, cuando
se presenta culpa de la victima, el dafio sera atribuible a esta, mientras
que cuando se presente un hecho de la victima, el dafio sera
ocasionado por esta”.

2. Los hechos que desembocaron en la fatalidad del sefior Hernandez
sucedieron, en la siguiente secuencia:

2.1. Hubo una primera leve colision entre los vehiculos de placas WPU
555 conducido por el sefior James Javier Jaramillo Ortega y el
vehiculo de placas BMF 993, en el cual se desplazaba el sefior
Edwin Hernandez (victima), conducido por el sefior John Fredy
Bermudez Guzméan. Una vez sucede esta primera “leve” colision, los
ocupantes de los vehiculos involucrados descienden de ellos y se
sittan en medio de los automotores para verificar los dafios

12
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causados, pero quien se expone innecesariamente es el sefor
Edwin Hernandez. Segun los testimonios de los conductores y
testigos presenciales del segundo y fatal accidente, Ila
representacion grafica de la ubicacién de Edwin, los conductores de
los vehiculos y el segundo pasajero del automavil involucrado en el
hecho es la siguiente.

, El sefior Edwin Hernandez (victima), Situado
Bogota entre los vehiculos que acababa de

colisionar, de espaldas al camién. Los otros

testigos aparecen a un lado de los vehiculos.

/

. - i i i
® Villavicencio

A

El Informe ejecutivo — FPJ-3- (ver fotografia parcial del documento
abajo), levantado por el Laboratorio Mévil de Criminalistica — Via al
Llano Omega 11, da cuenta de la ubicacion de las personas que
descendieron de los vehiculos, luego del impacto inicial. Dice
textualmente el informe que “los ftripulantes del automovil se
encuentran en la parte posterior del automaovil y anterior del camion
conversando acerca del dafo, justo en esos momentos cuando
estas personas estaban conversando, un vehiculo tractocamion
golpea la parte posterior del camion que se encuentra detenido
proyectando hacia el automovil pero en medio de estos se
encontraba un sefor que resulta lesionado y que respondia al
nombre de Edwin Hernandez Baquero, el cual es golpeado por el
camion’...

Lo afirmado en el anterior informe ejecutivo, es corroborado por las
declaraciones de los conductores de los vehiculos involucrados y
guienes fueron testigos presenciales de los hechos, porque se
encontraban ubicados a centimetros del sefior Hernandez Baquero,
quien, a consecuencia de su conducta irresponsable, se convirtié
en victima. Al respecto el testigo James Javier Jaramillo, conductor
del camion (turbo) de placas WPU 555, relata en entrevista
practicada el mismo 25 de febrero de 2.019, dentro de la noticia
criminal 251786101264201980005, practicada por la Policia
Judicial que el dia de los hechos se desplazaba en su camion
rumbo a Yopal — Casanare, que en un momento dado quiso frenar
sin lograrlo, que golped levente el vehiculo que transitaba delante
de él, que después del golpe los ocupantes del automovil que
acababa de golpear y el mismo se situaron entre los dos vehiculos
y que, no habia trascurrido ni un minuto, cuando se produjo el
segundo accidente. Narra que el tractocamion que golpe6 la turbo,
esto es el camion que el conducia, hizo que, a su vez, este

13



Siniestros & Soluciones

/A IMPACTO ABOGADOS S.A.S.
Nit 900587972-8

vehiculo golpeara “al muchacho que estaba de despaldas”. Aunque
no dice su nombre se refiere al sefior Edwin. Dice que sacaron al
‘muchacho que estaba debajo de la turbo” y, finalmente, que la
ambulancia se demor6 8 minutos en llegar. (Ver texto del
documento que contiene la declaracion o entrevista abajo)

Por su parte el sefior Jhon Fredy Bermudez Guzman, conductor del
vehiculo automdévil de placas BMF 993, en el que minutos antes se
desplazaba el sefior Edwin Hernandez Baquero, dice que el dia de
los hechos se desplazaba hacia la ciudad de Caqueza, junto con
Edwin Hernandez Baquero y otra persona, con el fin de “sacar de
los patios” una motocicleta que le habian inmovilizado dias antes a
la victima. Narra el episodio del golpe que el camion (turbo), le hizo
a su carro y que, tanto el como los dos pasajeros que llevaba, entre
ellos Edwin, y el conductor del camion se situaron detras de su
vehiculo, que entre los dos vehiculos existia un metro de
distancia, que un minuto después de estar conversando sucedio el
segundo accidente y que su_amigo Edwin estaba mas cerca del
carro, de espaldas a los demas, mirando el golpe que habia sufrido
el vehiculo del que descendid y gue por esta razén, no tuvo tiempo
de reaccionar. También dice que la ambulancia demor6é 8 minutos
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INFORME EJECUTIVO —FP3-32-
Este formato sera diligenciado por servidores en ejercicio de funcicnes de Policia Judicial para reportar actos urgentes y
otros actos posteriores de investigacién relevantes

Departamento | Cundinamarca | Municipio | CAQUEZA | Facha | 25/02/2019 [ pidra: [1]o (0] 0]

i. DESTINO DEL INFORME ya
FISCALIA SECCTONAL 01 CAQUEZA CUNDIMNAMARCA ;

2. INFORMACION DEL REPORTE DE INICIACION

Facha D 2 /5imig 2.A:210 1 9] Hore 01770707 Servidor con

Ministerio Publico enterado 7 NO

3. DELITO
1. HOMICIDIS CULPOSO “ACCIDENTE DE TRANSITO EN VIA PUBLICA® 1

.} LUGAR DE LOS HECHOS ‘
" Direccién _VIA BOGOTA — VILLAVICENCIO KM 154820 / 4°26'30.0"N_74°00'55.9"W

Barrio Zona RURAL
Localidad CHIPAQUE CUNDINAMARCA Vereda MUNAR

Caracteristicas _Via Plblica — Una calzada, dos carriles tiempo seco al momento de la diligencia y hechos
5. NARRACIGN DE LOS HECHOS (En forma cronoldgica v concréta)

Fecha de lns nechos 25 DE FERRERQ DE 3010 Haras 0855

Siendo las 07:00 horas el sefior Intendente NESTOR JAVIER IBANEZ informa sobre la ocurrencia de un
accidente de transito a la altura del km 15+820 aproximadamente de la via Bogotd — Villavicencio el cual se
presentd a las 06:55 horas aproximadamente, jurisdiccidn del municipio de Chipaque Cundinamarca, vereda
manar. Inicio alistamiento y desplazamiento al sitio desde el municipio de Caguera Cundinamarca, donde
me encontraba, flegando al mismo a las 07:10 horas aproximadamente donde verifico y confirmo el hecho,
evidenciande en el sitio que la ambulanda de la concesién COVIANDES de placas IXX257, de la empresa
SISMEDICA, se retiran del! sitio trasladando a una persona lesionada por el accidente de trénsito, en el sitio
—~de los hechos se encuentra personal de la Inspectoria vial, verificando y realizando las labores de vecindario
observe, un vehiculo tracto camién de color azul de placas SOJ957, que se encuentra atravesado invadiendo
o5 dos carriles de dirculacidn, delants de este scbre 1a misma colzoda esta un comidn

oF Blancos Aa

CoiZoha esta un comidn de color blanco da
placas WPUS35, cuya posicidn final estd atravesado scbre el eje de circulacidn de ta calzada, la cabina se
encuentra sobre la cuenta para el manejo de aguas liuvias en sentido Bogotd — Villavicencio y la parte
posterior ocupa los dos carriles de circulacidn, analizado el sitio del accidente y con versiones del personal
de [a inspectoria vial y los conductores de los rodantes invelucrados, se establece que un vehiculo tipo
automdvil de placas BMF993, que se encuentra delante de los dos rodantes antes menciconados presenta
deformacién en la parte posterior impacto que se origind momentos antes cuando el camidn lo impacto
levemente en la parte trasera, cuando transitaba en sentido vial Begota — Villavicencio, ya que el vehiculo
se detiene por la congestion vehicular que se presenta en el momento, haciendo que los conductores
desciendan del automdvii y e conductor del camidén para evaluar los dafios, los tripulantes del automdvil se
encuentran en la parte posterior del automdvil Yy anterior del camidn conversando acerca del dafio
ocasionado, justo en esos momentos cuando estas personas estan conversando, un vehicuio tracto camidn
golpea en Ia parte posterior del camidn que se encuentra detenido proyectdndolo hacia e automévil pero en
medic de estos se encuentra un sefor que resulta lesionado v gquien respondia af nombre de EDWIN
HERNADEZ BAQUERD, el cual es golpeado por el camidn v arrastrado desde la parte izquierda anterior al
costado derecho anterior del mismo camidn quedando este debajo de la llanta anterior derecha deonde fue

Atoviliadn rAr Ime mercmnac o ca s e b
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Declaracion de James Javier Jaramillo, conductor del camion Turbo
(Placa WPU555)

Cargué el viernes an Villaoarzan Putumay j i

Caiimrs S ey v e Ve s T s s b o Vo
seis de la maﬁgna, arranque, normal, venia bajando, pasarnos Chipague venian;os e
vehicules transitande entre 20 y 25 kilémetros por hore yo iba de iiltirﬁas iban UnZlL;:ait%araVana larga de

. . g Ve, y mul

bajando despacio, se defuve la caravana procedi a pisar el frenc, frené y el vehiculo se me fue reassbaalgggnég
\f’ersi_‘ﬁn:_l‘.lz :

me resbald, impacto al carro de adelante, al particuler, en ese momento asegure el carro y me bajo a mirar el
golpe, entonces se baja el sefior del particular con los otros dos compareros de €l que venian en ese carro a
mirar el golpe a ver aué solucién le dabamos, entonces eso nos naramos fodos 2 un lado del vehiculo v un
muchacha estaba como de espaldas hacia lz turbo porque estabamos analizando el
gpfpe‘ del carro que fue leve para cuadrar cuande=ya UsTqUETuE mula que venia bajando Bogota
Villavicencio se vino encima de la turbo, yo alcancé al mirar el trailer y las llantas venian resbaladas, entonces
la mu_lg con la esquina delantera derscha del cabezote impacto Ja parte de atras i bo
empujandela hacia adelante, estc hizo que con la turbo golpeara{a! muchacho que estaba de espaldasi lo

D e T, SR P ! Al e a e i tn e e s ey A kg e o aaaa
LHIvY at susi, @) Uaw G DEr&iss Dol U pual, NoSOHDS COMINTus 1acia 18 aiiie ¢ o ol oecme e

Declaracion del sefior Jhon Fredy Bermudez Guzman, conductor del
automévil de placas BMF 993, del que descendidé el sefior Edwin
Hernandez Baquero, instantes antes del accidente que le costo su vida.

El dia de hoy 25/02/2019, buenc nosotros veniamos B '

E B \ ogota Cégueza a sacar una moto de | i

:.ergo;mzamnd el df_a sabado, la moto era de miamigo EDWIN BAQUERO, baj4bamos en el autonfé\r‘ijlscf: gohi g::'n?gulna

cu ?r 0 Nos 9;uv:mos por que se pard el tréfico, cuando sentimos un golpe &n la parte trasera del carro, nos bajamos'
s a verificar y fue un camién el que nos golpes o impacto. de forma leve el dafio no era much’o estabamos

2::-::3??0 co; el conductor del camion,fpor un apso de un minuto] los tres estdbamos.en la parte trasera del carro &l
quedo como a un metro del oo =IMIgU CCWIN esiaba mas cerca al carro gue nosctras, mi otro amigo

mscplvale;o e:ls)taba al lado mio un poco més retirado del carro, en ese momento sentimos un fuerte golpe en un
2 r;1 implgdnq sa iarnos_que pasaba ha_sta gue se vino el camidn encima de nosotros nos tiramos a esquivarlo, pero mi
go Edwin no tuve ?te:mpo de reaccionar porque él estaba de espaldas a nosofros mirando el golpe del carrc'> es0 fue
Ic; que alcance a percibir antes del goipe, Yo me tire hacia fa berma sl costado derecho junte con mi ofro amige maicol
alejo y el sefior conductor del camién, después de eso me levante y mi amigo Edwin Baguero estaba debaic de!
camién por el lado der_echq de la cabina junto a la llanta, yo me fui a ayudarlo me meti debajao del carro v o 'alia
]_U;ltO con los ostros, mi amigo Edwin se estaba moviendo pero no decia nada, de ahi le decia que se caln*?ara Jpornc;li?:
Lno :r‘g:ab? Mmoverse como a levantarse yo le dapia que ya venig la ambulancia para atenderlo que todo saidria bien ya
10 2 los 8 minutos creo llege la ambulancia no se demorsd se bajaron los de la ambulancia y lo atendieron '
qyxlhar[o‘c_iaques de eso lo llevaron al hospital de CAqueza, nosctros no auedamas ahi sl rand: tder Al ..M.‘.,-...pf E

3. No es necesario ahondar mas para establecer que fue la conducta de la
propia victima, la que cred un riesgo innecesario, el cual se realiz6 y en
consecuencia le corresponde asumir también las consecuencias. Es
importante destacar que si la conducta del sefior Edwin hubiese sido la
misma que asumieron las personas con quien se encontraba esto es
revisar el golpe resguardado del peligro y los riesgos que implicaba
establecerse entre los dos vehiculos, el resultado respecto de la colision
entre los vehiculos hubiese sido el mismo, pero el resultado respecto de
su integridad fisica hubiese sido diferente, como lo fue para las otras
personas que, observaban con la debida seguridad, los dafios
ocasionados al automovil. Es importante anotar que ninguno de los dos
conductores cumplié con la obligacion de sefalizar la existencia del
peligro representado en los vehiculos estacionados en el carril con los
dispositivos que se establecen el articulo 30 del CNT, especialmente los
del numeral 3°, esto es “dos sefiales de carretera en forma de tridngulo
en material reflectivo y provistas de soportes para ser colocadas en
forma vertical o lamparas de sefial de luz amarilla intermitentes o de
destello”

15



Siniestros & Soluciones

/A IMPACTO ABOGADOS S.A.S.
Nit 900587972-8

4. Adicionalmente, el sefior Edwin se interpuso entonces dentro del carril
correspondiente al transito de vehiculos, ente el camion y el automovil,
incurriendo asi en desatencién de los articulos 57 y 58 del CNT: El
articulo 57 obliga a los peatones a circular “por fuera de las zonas
destinadas al transito de vehiculos”, asunto que omitid la victima.
Tampoco se cercior6 el sefior Hernandez de que al ingresar al carril por
donde se desplazan los vehiculos no existiera peligro para hacerlo como
lo ordena el mismo articulo 57. Por su parte, como peatdén que era en
ese momento, también violento el articulo 58 del CNT, al Invadir la zona
destinada al transito de vehiculos y colocarse delante o detras de un
vehiculo que tenga el motor encendido, asi como actuar de manera que
puso en peligro su integridad fisica.

5. El paragrafo segundo del mismo articulo 58 violado por la victima, prevé
la consecuencia para el peatdn infractor, esto es la imposicion de una
multa y asumir las consecuencias de caracter civil, penal y de policia a
que haya lugar. En este caso corresponde a la victima o a los
demandantes, asumir las consecuencias de la conducta imprudente del
sefor Edwin, por cuanto con un actuar diligente y cuidadoso por parte su
parte, hubiese evitado acabar con su propia vida. La victima, priorizé los
dafios del vehiculo o cualquier otra circunstancia producto del percance,
frente a su propia vida. En otras palabras, la victima creo un riesgo
innecesario al aventurarse a interponerse entre los dos vehiculos
siniestrados y este riesgo se realizd, lo que lleva a concluir que debe
asumir las consecuencias de sus propios actos. En este sentido se
pronuncié el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CP. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, en
sentencia del 1 de octubre de 2018, dentro de la Reparacion Directa -
Radicacion 44001-23-31-000-2011-00099-01(46328), asi: ...” [Se
aprecia asi que el hecho de la victima se centra exclusivamente en el
potencial causal de la conducta de la victima con respecto al dafio que
sufrid, mientras que la culpa exclusiva de la victima se enfoca en el
incumplimiento de un deber juridico por parte de la victima, que
incrementd el riesgo de que sufriera el dafo que finalmente se
materializé... ... El hecho de la victima se presenta asi cuando el dafio
fue ocasionado por la propia victima, por lo que ésta tiene el deber de
soportarlo; mientras que la culpa de la victima se presenta cuando la
victima incumpli6 un deber juridico, lo que aumenté el riesgo
juridicamente relevante de sufrir el dafio, por lo que se le atribuye el
deber juridico de soportarlo. En este orden de ideas, cuando se presenta
culpa de la victima, el dafio sera atribuible a esta, mientras que cuando
se presente un hecho de la victima, el dafio sera ocasionado por
esta/”....
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6. Cuando el actor vial (conductor, pasajero o peatén), sea la propia
victima o cuando un tercero, decide mutuo propio, asumir o crear
riesgos innecesarios 0 aumentar los existentes, su conducta no
compromete a nadie mas que a el mismo, debido a que, en Colombia
cada conductor, pasajero o peatdon que transita por cualquier camino,
carreteable, carretera, etc, asume todos y cada uno de los riesgos
propios de su transito. En este sentido se pronuncié la ElI Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia del 19 de enero de
2019 - MP. José Asencio Fernandez - Radicado:
15001333300920160002601, dentro de la Reparacion Directa de
Claudia Roci6 Pulido Moreno vs Municipio de Tunja. Dijo el Tribunal:

En ese sentido. si bien puede evidenciarse una presunta falla del servicio
imputable a la Administracion Municipal por desatender sus obligaciones
frente al mantenimiento v readecuacion del acceso occidental del puente
que incide en la interconexion con la avenida oriental. lo cierto es que ello
resulta urelevante en el juicio de responsabilidad. pues la omision de acceso

al puente no fue la causa adecuada o determinante del dafio padecido
por los demandantes debido a que. como quedo analizado el actuar

imprudente del peaton al pasar por una zona no permitida por peatones.

fue lo que condujo la produccion del daio.

7. El Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 14 de julio de 2016 —
radicado 230012331000200300602-01, dijo respecto de la culpa de la
victima:

Bajo esta perspectiva, para la Sala es claro que en este caso la victima directa
no podia asumir frente a sus cargas sociales un comportamiento negligente e
imprudente y después pretender ftrasladar su propia culpa a las entfidades

demandadas, méxime si se tiene en cuenta que, si hubiera observado prudencia en la

Por las razones expuestas solicito al Despacho que desestime las
pretensiones de la demanda y en su lugar se le de prosperidad a la
presente excepcion.

Segundo. HECHO DE UN TERCERO POR TRIPLE PARTIDA vy
OBLIGACION DE LO IMPOSIBLE.

Adicionalmente a que la causa eficiente del deceso del sefior Edwin
Hernandez radica en su propia conducta, las dos colisiones, entendida la
primera como el choque entre los vehiculos de placas WPU 555 contra el
vehiculo de placas BMF 993, la cual solo produjo leves dafios materiales y
la segunda, la provocada por el vehiculo de placas SOJ 957 contra el
camion (Turbo) de placas WPU 555, y a su vez este, nuevamente contra el
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Sustento la presente excepcion sobre la base de los siguientes argumentos:

2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

De los regueros de sustancias peligrosas, los tiempos de
respuesta de la operadora vial y la obligacién de lo imposible.

Los obstaculos que aparecen en la via, dentro de los que se
encuentran los regueros de combustible y otras sustancias peligrosas,
suelen ser dejados en la carretera por vehiculos, conductores o sus
ocupantes, que consciente o inconscientemente los arrojan a la via.
Se hace reguero consiente cuando el conductor o los ocupantes de
un vehiculo estan enterados de lo que sucede y obvian su deber de
limpiar, sefalizar y dar aviso. Y lo hacen en forma inconsciente,
cuando existe una falla mecanica del vehiculo, producto de la cual se
hace el reguero, sin que sus ocupantes se enteren. Los vehiculos de
donde provienen los regueros son conducidos por usuarios de la via
con quien nuestra concesionaria vial no tiene relacion alguna, y
tampoco con sus vehiculos, por lo que son para nosotros un tercero.

No existe obligacion de lo imposible. Por esta razén, si bien la
operadora vial esta obligada a retirar de la via los obstaculos que
aparezcan en ella, no puede pedirse que vigile las 24 horas del dia
cada tramo de la carretera, entre otras muchas razones porque seria
una obligacion imposible de cumplir. Imaginemos solamente que a
cada vehiculo que entra a nuestra carretera (mas de 10.000 al dia) se
le tuviese que asignar un escolta. O que en cada metro de la carretera
existiese un vigilante. Asi entonces, la operadora vial cuenta con
camionetas de inspectoria que realizar circuitos dentro de la via, de
tal forma que los inspectores viales estan constantemente en
movimiento vigilando la carretera, salvo cuando estos inspectores
deben atender eventos como accidentes, varadas, etc.

La obligacion de sefalizar y retirar de la via los obstaculos, por
ejemplo, los regueros, nace para la operadora vial desde el momento
que tiene conocimiento de la existencia del obstaculo en la via, previo
descuento del tiempo razonable que se gaste en el recorrido a partir
del momento en que se tiene el conocimiento de la existencia del
obstaculo (reguero) y el momento en el que se llegue al lugar en el
gue se encuentra el reguero. En otras palabras, existen dos lapsos de
tiempo en los que el transelnte debe asumir los peligros y riesgos del
camino: El primero, contado entre el momento en que aparece el
reguero y el momento en el la operadora vial se entera de su
existencia. El segundo, contado desde el momento en el que se tuvo
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2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.
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conocimiento de la existencia del reguero y el momento en el que se
llega al sitio donde se encuentra el obstaculo, dentro de un tiempo
razonable.

Tal como lo expusimos en los numerales 15 y 16 de nuestro acapite
de CONSIDERACIONES Y ACLARACIONES PREVIAS SOBRE LA
DEFENSA DEL CONCESIONARIO COVIANDES SAS, el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Bogota — Piloto — de Oralidad al dictar
sentencia dentro del proceso Declarativo de Responsabilidad Civil
Extracontractual de Distribuidora San Fernando SAS y Luis Alfredo
Caviedes vs Transportes Novotech SAS y Coviandes SA. Enfatizo
gue la concesionaria de carreteras no esta obligada a adelantarse a
los hechos sino a reaccionar en tiempo breve, después de ocurrido el
siniestro. Aportamos audio de la audiencia de sentencia,
especialmente (Especialmente minuto 17 + 40 segundos al minuto 20
mas 30 segundos). En sentido idéntico, pero utilizando la méaxima de
que ‘“nadie esta obligado a lo imposible” el Consejo de Estado
Radicacion 17001-23-31-000-1996-7003-01(20374), dijo que ...”En
relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha
considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a)
la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a cargo de la
entidad demandada de realizar la accion con la cual se habrian
evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber
legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; c) un dafio
antijuridico, y d) la relacion causal entre la omisién y el dafo”... y
mas adelante agregé ...” No obstante, cabe senalar que la Sala ha
considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar
proteccién a todas las personas residentes en el pais, no le son
imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son
relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se establezcan, dado que ‘nadie esta obligado a Io
iImposible” ... (Destacado fuera de texto)

La Concesionaria tiene conocimiento de la existencia de un obstaculo
por uno o varios canales. Porgue un usuario 0 vecino de la via
informa, porque el inspector vial o cualquier otro funcionario de la
operadora detecta el problema y en algunas ocasiones cuando le
reportan un accidente de transito ocurrido por causa del obstaculo.

En el presente caso la Concesionaria no tuvo conocimiento previo a
los dos accidentes de transito sobre la existencia del reguero, que
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segun el IPAT y los testigos, se encontraba en el sitio de los
accidentes, y que, a proposito de este tema, fue dejado alli, por un
vehiculo cisterna o por cualquier otro vehiculo con el sistema
combustible defectuoso, es dificil precisarlo. En todo caso, el reguero,
del que se enteré Coviandes cuando fue avisado del accidente que
terminé con la vida del sefior Hernandez, es producto del hecho de un
tercero ajeno a los hechos, acciones u omisiones de la operadora vial.
Noétese que el segundo accidente ocurre solo un minuto después del
el primero.

Cadena de solidaridad: Al margen de la evidente culpa de la victima,
es oportuno precisar que la responsabilidad por los regueros de
combustible recae en los integrantes de la cadena de solidaridad, esto
es el remitente y/o propietario de la mercancia, del destinatario de la
carga, de la empresa de transporte de mercancias, del conductor del
vehiculo, del propietario o tenedor del vehiculo que se destine al
transporte de mercancias peligrosas, como lo es el ACPM, todos
estos ajenos a Coviandes SA. En el caso concreto de los regueros de
hidrocarburos y sus derivados la responsabilidad esta claramente
definida por los Decretos 321 de 1999 y 1609 de 2002, normas que
reglamentan el manejo y transporte terrestre automotor de
mercancias peligrosas por carretera y que establece que la obligacion
de reparar los dafios ocasionados por los derrames de sustancias
peligrosas recae en los integrantes de la cadena de solidaridad, la
cual incluye la responsabilidad como ya lo manifestamos, al remitente
y/o propietario de la mercancia, el destinatario de la carga, la empresa
de transporte utilizada, al conductor del vehiculo, al propietario o
tenedor del vehiculo que se destine al transporte de mercancias
peligrosas. Asi las cosas, son los integrantes de la cadena de
solidaridad los obligados a reparar los dafos provenientes de los
regueros.

De los Peligros y riesgos del camino.

Como lo veniamos explicando, desde el momento en que aparece el
obstaculo en la via hasta el momento en que la operadora vial llega a
sefalizarlo y removerlo, dentro de un tiempo razonable, existe un
lapso de tiempo en el que el obstaculo permanece en la via, sin que
haya nacido para la concesionaria la obligacion de removerlo. En este
lapso de tiempo, los peligros y riesgos del camino son asumidos por
los transelntes, para este caso, conductores, quienes deben estar
atentos al camino y a conducir bajo las normas establecidas en el
Caddigo Nacional de Transito.
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En el presente caso, existi una primera colisién, producto de la
desatencion del conductor del vehiculo de placas WPU 555,
consistente en:

Que no se manutuvo la distancia de seguridad que esta establecida
en el Codigo Nacional de Transito.

Conducir a una velocidad inadecuada. Para el presente caso, la via
se encontraba humeda conforme consta en el numeral 7.7. del IPAT,
por lo que, la obligacién de los conductores que transitan por la via,
especialmente si se va descendiendo con un vehiculo de gran tamafo
como es el camiéon de placas WPU 555, era conducir a una velocidad
que le permitiera reaccionar con éxito en el momento en que se
presentara una falla mecanica o un obstaculo en la via.
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Una vez sucedido el primer accidente, los conductores de los
vehiculos involucrados (placas WPU 555 y BMF 993), omiten
sefalizar la via con los elementos que obligatoriamente deben portar
conforme al numeral 3 del articulo 30 del CN, esto son “dos sefales
de carretera en forma de triangulo en material reflectivo y provistas de
soportes para ser colocadas en forma vertical o lamparas de sefal de
luz amatrilla intermitentes o de destello” En su lugar le dieron prioridad
a establecer los dafios materiales que ellos mismos califican como
leves, despreciando el inmenso y verdadero peligro que ofrecian
estos vehiculos estacionados en el carril de descenso a Villavicencio,
y los riesgos que de ese peligro se derivaban.

Por su parte, la segunda colision, y la que provoco el atropellamiento
del peatébn Edwin Hernandez Baquero, se produjo por causas
imputables a la conduccion del vehiculo de placas SOJ 957, porque
no se guardo la distancia seguridad que esta establecida en el Codigo
Nacional de Transito. Por esta razon, este vehiculo o su conductor
aparece codificado en el IPAT con la hipétesis 121 — No mantener la
distancia de seguridad o, en otras palabras, conducir muy cerca del
vehiculo que lo precede.

Ninguno de los vehiculos involucrados en el accidente, ni sus
conductores u ocupantes tiene relacién alguna con Coviandes. En
conclusion, tanto los vehiculos involucrados en los accidentes como
sSus ocupantes son terceros respecto de nuestra operadora vial por lo
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que habiendo contribuido cada uno de ellos en la produccion del
resultado, se configura entonces el hecho de un tercero respecto de
Coviandes y asi solicito al Despacho que se reconozca en la
sentencia. En cuanto esta causal que exime de responsabilidad a
demandado, el Honorable Consejo de Estado dijo que: “(...), en
relacién con la causal de exoneracidn consistente en el hecho de un
tercero, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que la
misma se configura siempre y cuando se demuestre que la
circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que
este Ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la
actuacion de aquél, de manera que se produce la ruptura del
nexo causal; ademas, como ocurre tratandose de cualquier causa
extrafia, se ha sostenido que la misma debe revestir las
caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad antes anotadas,
mas alla de la consideracion de acuerdo con la cual ha de tratarse de
una conducta ajena a la de la entidad publica demandada.
Adicionalmente, no puede perderse de vista que para que el hecho
del tercero pueda ser admitido como eximente de responsabilidad no
se precisa que sea culposo, sino que constituya la causa exclusiva
del dano... ... “Es cierto que el hecho del tercero, constituye
causal exonerativa de responsabilidad estatal, en tanto que ese
tercero no dependa de la propia administracion y ademas que el
hecho aludido sea causa exclusiva o determinante del dafo” ...
(destacado fuera de texto)

Concluyendo entonces, tenemos que no es posible endilgar
responsabilidad a Coviandes por sobrevenir una causal de
exoneracion por el hecho de un tercero, debido a que:

- El reguero fue producido por una persona y/o vehiculo ajeno a
Coviandes.

- Los conductores involucrados en el accidente y sus vehiculos,
también son ajenos a Coviandes.

- Era imposible predecir y resistir que se iba a producir en el sitio
y hora que sucedio, el reguero.

- Los responsables de los regueros, son quienes hacen parte de
la cadena de solidaridad, de la cual no hace parte Coviandes.

- Coviandes se enter0 de la existencia del reguero, a raiz del

aviso recibido por el segundo accidente, cuando ya se habia
consumado el atropellamiento de la victima.
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- Entre uno y otro accidente, trascurri6 un minuto y los
conductores y ocupantes de los vehiculos involucrado dieron
prioridad a la cuantificacion de los leves dafios materiales
sufridos, en lugar de sefializar el obstaculo que representaban
los vehiculos estacionados en el carril de bajada a Villavicencio,
y dar a viso a las autoridades.

Por las razones expuestas, solicito decretar la prosperidad de la presente
excepcion.

PRUEBAS:

Solicito al sefior Juez que decrete, practiqgue y tenga como pruebas, las
siguientes:

1.

Copia del contrato de concesién numero 444 suscrito entre EL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS y la CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. el doce (12) de agosto de 1994.

Copia de Reglamento de Operacion.

Formulario de Accidentes y/o dafios a la via BQ49721, que da cuenta
de la ocurrencia del accidente.

Registro fotografico tomado por Coviandes el dia de los hechos del
evento BQ 49721.

Derecho de peticién radicado en Atento Colombia SAS.

Audio de sentencia Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota —
Piloto — de Oralidad al dictar sentencia dentro del proceso Declarativo
de Responsabilidad Civil Extracontractual de Distribuidora San
Fernando SAS y Luis Alfredo Caviedes vs Transportes Novotech SAS
y Coviandes SA

Que se fije fecha y hora a fin de oir en interrogatorio de parte, que
verse sobre la causa eficiente del accidente, las condiciones de
familiaridad y de dependencia econdmica de las demandantes
respecto de la victima y en general sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de que sucedi6 el accidente y los dafios y
perjuicios alegados a los demandantes: INES BAQUERO BAQUERO
Y LEIDY HERNANDEZ BAQUERO.

Que se fije fecha y hora a fin de que rindan testimonio relacionado
con el registro fotogréfico adjunto, el estado de la via para el
momento del accidente, Formulario de Accidentes y/o dafios a la via
BQ49721, la sefalizacion existente, la hipétesis del accidente, la
causa eficiente del miso, las obligaciones contractuales y no
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contractuales de las operadoras viales y en general las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que sucedio el hecho a los siguientes
sefiores, mayores de edad y vecinos de Bogotd, quienes pueden ser
notificados por mi intermedio o en la Avenida calle 26 No 59-41 Piso 9
de la ciudad de Bogota.

8.1. Rafael Hernando Reyes Mufioz CC17.189.234 correo
electronico: rreyes@coviandina.com

8.2. Heli Fernando Castillo Pefia CC79.707.729 — correo electronico:
fcastillo@coviandina.com

9. Las existentes en el proceso.
Notificaciones.
A las partes en las direcciones aportadas para tal efecto en la demanda.
Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la calle 165
Nro 8H-60 Of 305 de Ila ciudad de Bogota DC, Email:

gerencia@impactoabogados.co — joseamoralesabogados@agmail.com, a
donde solicito sea notificados las providencias que emanen del Despacho.

En cumplimiento de lo ordenado en el decreto 806 de 2.020, enviamos este
memorial a las siguientes direcciones electronicas:

A los demandantes y su apoderado: terrileyhs@hotmail.com vy
urbanotavo@autlook.com

A los demandados:

Jorge Eduardo Vargas Moreno: eduardmoreno1982@gmail.com

ICMO SAS: infi@icmo.com.co

Previsora de Seguros: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Agencia Nacinal de defensa judicial:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Del Sefigr/Juez,

JOSE ARTURO MORALES FERIA
CC. 14.243.569
TP 63.572 del CSJ
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