Sefiores
Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito de Bogota

Seccion Il
Atn. Honorable Juez Asdrubal Corredor Villate
E. S. D.

Referencia: Medio de control de reparacién directa de Maria Antonia Pabén de Lépez en
contra de Ecopetrol S.A. y Oleoducto Central S.A.S.

Radicado: 11001-33-36-038-2020-00244-00

Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto admisorio de fecha 9 de agosto de
2021, notificado mediante correo electrénico del 30 de septiembre de 2021

Carolina Lopez Toncel, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con
cédula de ciudadania No. 36.722.578 de Santa Marta, con tarjeta profesional No. 113.122
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada de Oleoducto
Central S.A.S. (en adelante “Ocensa”), sociedad legalmente constituida conforme a las leyes
colombianas, con domicilio en la ciudad de Bogotd y Numero de Identificacién Tributario
800.251.163-0, tal como consta en el poder que se adjunta a la presente, de la manera mas
respetuosa interpongo recurso de reposicidn en contra del auto proferido por el Honorable
Despacho el 9 de agosto de 2021, notificado mediante correo electrénico remitido el 30 de
septiembre de 2021, por medio del cual admitié la demanda, en los siguientes términos:

l. El auto recurrido

La decisidn recurrida a través del presente escrito es la proferida por el Honorable Despacho
el 9 de agosto de 2021 (en adelante el “Auto” o la “Providencia”), por medio de la cual se
admitié el medio de control de reparacion directa interpuesto por Maria Antonia Pabdn de
Lépez contra de Ecopetrol S.A. y Oleoducto Central S.A., y se dispuso correr traslado de la
demanda y sus anexos, entre otros.

Il. Procedenciay oportunidad

De conformidad con lo establecido en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante “CPACA”) y el articulo 318
del Cédigo General del Proceso (en adelante “CGP”), en contra de la Providencia procede el
recurso de reposicion, el cual debe ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de la misma.
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En el caso bajo andlisis, el Auto fue remitido mediante correo electrénico del 30 de
septiembre de 2021. Sin embargo, el acceso a la demanda inicial y a los anexos se dio hasta
el 4 de octubre de 2021.

Conforme a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, asi como lo regulado en
los articulos 199 y 205 del CPACA, la notificacion de la Providencia se entiende realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos o
traslados empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacidn, este recurso es
procedente y oportuno.

lll.  Anotacién preliminar

Ocensa expone en el siguiente acdpite las razones por las cuales la demanda debid ser
rechazada por el Honorable Despacho o, de manera subsidiaria, inadmitida.

No obstante los argumentos expuestos, entre ellos la caducidad, suponen un analisis
juridico partiendo de las afirmaciones realizadas en los hechos de la demanda, es
importante resaltar que Ocensa rechaza las alegaciones hechas por la demandante y niega
la infundada responsabilidad que la demandante pretende endilgarle, especialmente, en
cuanto a que la conducta de Ocensa es la causa de los supuestos dafios y perjuicios
sefialados en la demanda.

Iv. Fundamentos de inconformidad

A continuacién, se sefialan las razones por las que el Auto debe ser revocado y el Honorable
Despacho debe abstenerse de conocer del medio de control, veamos:

A. El medio de control de reparacidon directa caducé

1. Ocensa rechaza los hechos e imputaciones carentes de prueba que se realizan en la
demanda. No obstante lo anterior, aun en el remoto e improbable evento en que
tales imputaciones fueran ciertas -lo cual rechazo- y tomando como cierto los
hechos descritos en la demanda, debe concluirse que la Accion de Reparacidon que
pretenden ejercer la demandante caduco antes de la presentacion de la demanda.
Veamos:

2. Lademanda debid ser rechazada por el Honorable Despacho en la medida que la accién
de reparacion directa iniciada por la demandada ya caducé.

3. Elliterali) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA dispone lo siguiente para el conteo
del término de caducidad del medio de control de reparacién directa:
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“i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del daiio,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Enfasis afladido)

4. Conforme a lo anterior, el medio de control de reparacidn directa debe ser presentado
dentro de los dos (2) afos siguientes a (i) la ocurrencia de la accidén u omisién que
causaria el presunto dafio que se solicita indemnizar o bien (ii) al dia en que la
demandante tuvo o debié tener conocimiento de la accién u omisidn. Sobre este ultimo
la demandante debe demostrar el porqué no pudo tener conocimiento de la accién u
omision al momento de su ocurrencia.

5. En el caso concreto, la demandante fundamenta su juicio de responsabilidad con la
construccion de la Estacion Paez como fuente generadora de los presuntos perjuicios.
En efecto, la demandante indica en el acapite “VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES” lo siguiente:

“Relacion Causal: Esta relacion se da por cuanto, desde el momento donde
se puso en marcha la construccion de la estacion de Bombeo Pdez (...) el
predio comenzd a presentar dafios en el estado del terreno (...)”. (Enfasis
anadido)

6. En otras palabras, la accidn causante del supuesto dafio que injustamente se imputa a
Ocensa es la construccion de la estacion Paez.

7. Ahora bien, la misma demandante afirma e indica en su escrito de demanda integrada
que la construccion de la Estacion Paez se dio desde el 2012! hasta aproximadamente
el 2014, motivo por el cual es desde este Ultimo afio que se cuenta el término
perentorio de la caducidad, el cual, evidentemente, fenecié mucho tiempo antes de la
presentacion de esta demanda.

8. Conforme a lo anterior, es claro que la accién impetrada por la demandante se
encuentra caducada y, por lo tanto, el Honorable Despacho no podia admitir la misma
sino que debid rechazarla, toda vez que la demanda fue presentada por lo menos 6
afnos después de la ocurrencia de la supuesta accion que el demandante indica como
generadora de los supuestos dafios causados.

1 Numeral 18 del capitulo lll de la Demanda: “18. Hechos Relevantes:

1) La construccion de la Estacion Péez, se realizd desde el afio 2012, la cual duré aproximadamente
dos afios la construccion y puesta en marcha de la misma, esta informacion se puede obtener
directamente de la demandada en su pagina web
https://www.ocensa.com.co/Paginas/Recorrido%20del%200oleoducto.aspx , Se anexa acervo

fotogrdfico”.
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9. Adicionalmente, debe precisarse que, teniendo en cuenta los infundados hechos de la
demanda, se tiene que el presunto derrumbe de la vivienda, sefialado en la demanda,
ocurrié desde el afio 2012, con fundamento en lo indicado en el punto 18 (i), del acapite
“lll. HECHOS”, del escrito de demanda.

10. Adicionalmente, en el punto 3 del acapite “lll. HECHOS”, la demandante afirma que se
dio una “pérdida material de la vivienda casa de habitacion (...)", lo cual se corrobora
con el documento aportado con su demanda de fecha el 22 de noviembre de 2013.2

11. En el referido documento, el sefor José Salvador Lopez Pabdn, el cual la demandante
afirmd que actué como propietario del predio denominado “El Guamal”, manifesté lo
siguiente: “(...) nuevamente volvimos a nuestra vivienda, pero ésta se encuentra
totalmente averiada y por lo tanto presenta una inminente amenaza por lo cual nos
vimos obligados a desocuparla definitivamente.”

12. Es decir que, desde el 22 de noviembre de 2013, la demandante y sus allegados tenian
conocimiento de la ocurrencia de la presunta accién y del presunto dafio ocasionado
gue ahora se pretende imputar a Ocensa, lo cual se rechaza.

13. En este punto es importante precisar que nada tiene que ver dafio con la accién
vulnerante. Si bien los supuestos perjuicios pueden mantenerse en el tiempo, la
supuesta accién vulnerable que causo el dafio si tiene una fecha cierta.

14. Para aclarar lo anterior cabe traer a modo de ejemplo, la siguiente situacién: cuando
una persona sufre un accidente de transito -atropellamiento por imprudencia del
conductor-, la lesidon en el cuerpo puede ser permanente e incluso puede ser
degenerativa, lo que significa que el daifio permanece y se agrava en el tiempo, pero la
accién que ocasiond la lesidn, el atropellamiento, se dio en una fecha cierta.

15. Asi las cosas, la supuesta accion vulnerante que se imputa en este caso ocurrid en una
fecha, segin la demandante, entre 2012 y 2014. Distinto es que el supuesto dafo, el
deterioro de la vivienda y los terrenos de la Demandante, se perpetuie en el tiempo.
Dado que el término de caducidad de la accidn, de acuerdo con la Ley, se cuenta desde
la fecha en que se causo el daio no puede alegarse que la demanda no ha caducado
porque el dafio continle o el supuesto deterioro del terreno y la vivienda persista. Se
insiste, una cosa es la conducta y otra el dafio.

16. De conformidad con lo anterior, dado que la supuesta accién que se imputa como
causante del dafio se efectué desde 2012 y cesdé en 2014, la demandante debia
interponer la accidon de reparacion antes del 2016. Asi las cosas, en los términos del

2 Ver documental #3 de la demanda integrada
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articulo 169 del CPACA la caducidad es una causal de rechazo de la demanda vy, por
tanto, la Demanda debid ser rechazada.

Aun en el remoto e improbable caso en que el Honorable Tribunal considerara que la
accién no ha caducado, lo cual rechazo, debe en todo caso concluir que el auto admisorio
de la demanda debe ser revocado con fundamento en las razones que se exponen a
continuacion.

B. La demanda carece de juramento estimatorio

17. La demanda no debid ser admitida por el Honorable Despacho porque no cumple con
los presupuestos indicados en el articulo 206 del CGP, en la medida que no contiene un
juramento estimatorio de la cuantia sobre los perjuicios reclamados.

18. El articulo 206 del CGP es aplicable al caso concreto por la expresa remisién
contemplada por el legislador en el articulo 306 del CPACA.

19. En ese sentido, respecto de la aplicacion del juramento estimatorio en el proceso
contencioso administrativo, el Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

“Conocido el contenido de la actuacion, la Sala considera que el a quo acerto
al entender que el requisito previsto en el 206 del Cddigo General del Proceso,
relativo al juramento estimatorio, que de conformidad con el numeral 6 del
articulo 90 del mismo Estatuto da lugar a la inadmision de la demanda, es
aplicable en materia contenciosa administrativa. En efecto, la Ley 1437 de
2011 establece en el articulo 306 que, en los aspectos no requlados se
sequird el Codigo de Procedimiento Civil (en este caso Codigo General del
Proceso) en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion, y toda vez que el C.P.A.
y C.A. no tiene pronunciamiento expreso sobre el juramento estimatorio,
lo contemplado en dicho Estatuto General es aplicable. De la lectura de las
pretensiones de la demanda, se concluye claramente que las mismas tienen
un cardcter indemnizatorio y se refieren a dafios patrimoniales, sin embargo,
la accionante no sefialé por cada pretension el monto que se solicita como
restablecimiento ni expresd las razones por las que estima la suma
reclamada, omision que lleva a considerar que el requisito del juramento
estimatorio no se encuentra satisfecho”. (Enfasis afiadido)

20. En efecto, el articulo 206 ibid. dispone, en parte relevante, que:

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera Ponente: Maria
Claudia Rojas Lasso. 24 de septiembre de 2015. Radicacién No. 25-000-23-41-000-2014-01260-01
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“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o
el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo (...)”. (Enfasis afiadido)

21. La falta de presentacién del juramento estimatorio, cuando se solicita el pago
indemnizatorio de unos supuestos dafios, conlleva a la inadmisiéon de la demanda como
bien se extrae del numeral 6 del articulo 90 del CGP, citado por el H. Consejo de Estado.?

22. Dicha norma dispone que la demanda sera inadmitida “[cluando no contenga el
juramento estimatorio, siendo necesario.”

23. En el caso concreto, la demandante manifiesta que solicita el pago del dafio emergente,
lucro cesante y perjuicios morales, los cuales alega, infundadamente, que fueron
ocasionados por la conducta de Ocensa.

24. Como se indicé previamente, de conformidad con el articulo 206 CGP, dado que la
demandante, aunque injustamente, pretende el pago de una indemnizacidon de
perjuicios patrimoniales, entonces debid haberlos estimado de manera razonada en la
demanda, bajo la gravedad de juramento y debid discriminar cada uno de los
conceptos, lo cual no ocurrié.

25. De hecho, la demandante se limité a agrupar las indemnizaciones solicitadas
estimandolas en quinientos sesenta y dos millones quinientos sesenta mil seiscientos
pesos colombianos ($562.560.600), lo cual hizo sin prestar un juramento ni
discriminando los conceptos como lo exige la ley. De igual forma, esto lo hizo en el
acapite de estimacidn razonada de la cuantia, el cual diverge completamente del
juramento estimatorio.

26. Asi las cosas, ante la falta de un juramento estimatorio, no debia el Honorable
Despacho admitir la demanda. Por el contrario, debid proceder con su inadmision. Lo
anterior no solo porque el numeral 6 del articulo 90 del CGP asi lo indica, sino porque
la falta de presentacion del juramento estimatorio es una trasgresion al derecho de
defensa de Ocensa y un exabrupto al proceso judicial.

27. En efecto, el juramento estimatorio cumple una triple funcién en el proceso judicial. En
primer lugar, es la prueba conducente e iddnea para solicitar la indemnizacion de
perjuicios. Por tal motivo, si bien la norma permite a la demandante usar el juramento
estimatorio como un medio probatorio, lo cierto es que esa facilidad conlleva a una
responsabilidad procesal alta, motivo por el cual se aplicard una sancién a la

* Ibid.
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demandante del 10% de la diferencia entre el monto estimado y el probado cuando
aquel exceda en un 50% a este.®

28. La Corte Constitucional se ha pronunciado en relacién con esta primera funcidn del
juramento estimatorio en los siguientes términos:

“Las sanciones previstas en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 tienen
finalidades legitimas, tales como preservar la lealtad procesal de las partes
y condenar la realizacion de demandas ‘temerarias’ y ‘fabulosas’ en el
sistema procesal colombiano, fundamentadas en la violacion de un bien
juridico muy importante como es la eficaz y recta administracion de justicia
que puede ser afectado a través de la inutil, fraudulenta o desproporcionada
puesta en marcha de la Administracion de Justicia”. (Enfasis afiadido)

29. En segundo lugar, el juramento estimatorio, al ser un medio probatorio, estd sujeto a
la contradiccidn de la contraparte. Asi las cosas, si Ocensa no esta de acuerdo con la
cuantificacion de los perjuicios, como en efecto ocurre, entonces tendria la posibilidad
de disputar la cuantificacion a través de una objecidn, la cual el Honorable Despacho
tendria que desatar para permitir el derecho de defensa de quien objeta.” Sin embargo,
al no existir juramento estimatorio, se le impide a Ocensa la posibilidad de objetar la
cuantificacion.

30. Respecto de esta segunda funcidn, la Corte Constitucional ha indicado que:

“Ademadas, en la medida que la norma establece un procedimiento para la
aplicacion y contradiccion del juramento estimatorio se garantiza el derecho
de defensa y el debido proceso” 2

31. Finalmente, el juramento estimatorio comporta una doble obligacion para el juez de
conocimiento ya que, por un lado, tiene que abstenerse de reconocer una suma
superior a la estimada, salvo las excepciones legales, y, por otro lado, debera solicitar
las pruebas que estime pertinentes para tasar la indemnizacién cuando advierta que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o exista la sospecha de la comisién de un
punible.®

32. En el caso concreto, se evidencia un incumplimiento claro de la demandante al no
presentar un juramento estimatorio que sustente su pretension de indemnizacion de
perjuicios patrimoniales, vulnerando el derecho de defensa de Ocensa, irrumpiendo la

5 Articulo 206 del CGP.

6 Corte Constitucional. Sentencia de constitucionalidad. C-279 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
7 Art. 206 CGP.

8 Corte Constitucional. Sentencia de constitucionalidad. C-279 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 Art. 206 CGP.
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33.

C.

recta administracion de justicia y actuando de manera desproporcionada frente al
proceso judicial.

En consecuencia, el Auto debe ser revocado y, en su lugar, debe proceder el Honorable
Despacho con el rechazo de la demanda, o, de manera subsidiaria, a su inadmisién.

La demandante no acredité haber cumplido con el requisito de procedibilidad

previsto en el articulo 161 del CPACA para poder iniciar el medio de control de reparacién
directa respecto de la solicitud de indemnizacidn por perjuicios moratorios

34.

35.

36.

37.

38.

39.

El Auto debe ser revocado en la medida que el Honorable Despacho admitié la accién
de reparacion directa a pesar de que la demandante no acredité haber cumplido con la
conciliacion como requisito de procedibilidad, con fundamento en el articulo 161 del
CPACA. Lo anterior en relacidn con los perjuicios moratorios solicitados en la pretension
2.3. del escrito de demanda integrado.

En efecto, el articulo 161 del CPACA dispone, en parte relevante, lo siguiente:

“La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite _de la conciliacion _extrajudicial _constituird _requisito _de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales”. (Enfasis afiadido)

Segun lo anterior, para haber iniciado la accién de reparacidén directa, la demandante
debié demostrar que adelanté el tramite de la conciliacién prejudicial respecto de
todos los hechos y de cada pretensidn incoada en la demanda.

Sin embargo, la demandante no lo hizo asi. De hecho, de manera conveniente, la
demandante omitié presentar en este proceso su solicitud de conciliacion, limitandose
Unicamente a presentar el auto por medio del cual la procuradora delegada declard
fallido el tramite conciliatorio y liberd a las partes para acudir a la via judicial.

Y la demandante lo hizo de manera conveniente porque ni en la solicitud ni en el
tramite conciliatorio solicito el pago de una indemnizacidn por la supuesta causacién
de perjuicios morales'®, motivo por el cual Ocensa se ve sorprendida con la formulacion
de pretensiones no discutidas previamente.

Por todo lo anterior, el Honorable Despacho debe revocar el Auto, ya que la
incongruencia entre las pretensiones de la solicitud de conciliaciéon y de la demanda
demuestra la ausencia de cumplimiento del requisito de procedibilidad, lo cual produce

10 ver Anexo C.
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la inadmision de la demanda y, consecuentemente, su rechazo, por cuanto, hasta la
fecha de presentacion de este recurso, la demandante no ha iniciado proceso
conciliatorio alguno solicitando el pago de los perjuicios morales presuntamente
causados.

D. La demandante no subsané la demanda en debida forma, por lo que la misma
debid ser rechazada por el Honorable Despacho

40. El Auto debe ser revocado, y en su lugar debe ser rechazada la demanda, por cuanto la
demandante no subsand la demanda en debida forma, ya que no cumplié con las
ordenes proferidas por el Honorable Despacho.

41. Lo anterior encuentra fundamento en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, el cual
indica que serd rechazada la demanda “[cluando habiendo sido inadmitida no se
hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

42. Mediante auto de fecha 15 de marzo de 2021 el Honorable Despacho inadmitio la
demanda solicitando su correccion en los siguientes términos:

“(...) De la revision del expediente el Despacho observa que el presente
asunto, adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

- Informar de manera especifica las fechas de: (i) la construccion de la Estacion
Pdez; ii) colapso, derrumbe de la vivienda ubicada en el predio ‘Guamal’ de
la vereda Yamponpo, iii) deterioro sufrido en la edificacion sanitaria del
inmueble aludido y iv) pérdida de cada uno de los cultivos sembrados en este
terreno.

- Aclarar el acdpite ‘FUNDAMENTOS JURIDICOS Y ANTECEDENTES
JURISPRUDENCIALES’ en el sentido de precisa en qué acciones u omisiones
en concreto se materializa la presunta responsabilidad OLEODUCTO
CENTRAL S.A. — OCENSA, en los dafios aludidos en el libelo demandatorio.

- Adicionar un capitulo dedicado a explicar la forma céomo se computa la
caducidad frente a cada una de las acciones u omisiones en que
supuestamente incurrieron las entidades demandadas (...)”

43. Sin embargo, la demandante no cumplié con las ordenes del Honorable Despacho,
como se demuestra a continuacion:

44. En efecto, la primera orden fue informar de manera especifica la fecha de construccion
de la Estacién Paez, a lo cual la demandante respondié de manera genérica que “se
realizo desde el afio 2012, la cual duré aproximadamente dos afios”, pero no dio
respuesta a la orden impartida por el Honorable Despacho. Por el contrario, la
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

demandante dio un rango de tiempo, el cual no se puede entender como una fecha
especifica.

Ademas, la demandante sustenta su correccion citando la pagina web de Ocensa, pero
no indica de su propio decir el momento en el cual se inicié y/o termind la construccién
de la Estacion Paez, lo cual deberia tener claro por cuanto es la base de su reclamacion.
Por ende, no cumplié con el requerimiento de indicar una fecha especifica, motivo por
el cual el Honorable Despacho debid proceder con el rechazo de la demanda.

Ahora bien, la segunda orden fue informar de manera especifica el colapso —derrumbe
de la vivienda ubicada en el predio objeto de este litigio. La demandante dio respuesta
indicando que sucedié desde el 2012, pero mas adelante se contradice y dice que
ocurrié el 12 de noviembre de 2018. Como si la anterior contradiccién no fuera
suficiente, la demandante en su demanda integrada afirmd, en el punto 3 del acdpite
“lll. HECHOS”, que por lo menos desde el 22 de noviembre de 2013 ya existia una
pérdida material de la vivienda y ésta era completamente inhabitable.

En ese sentido, la demandante no corrigié la demanda ni tampoco cumplié la orden
impartida por parte del Honorable Despacho, por cuanto no indicé una fecha especifica
del derrumbe — colapso de la vivienda, sino que alegd dos momentos distintos del
colapso de la vivienda, siendo uno de éstos una fecha incierta, motivo por el cual el
Honorable Despacho debid proceder con el rechazo de la demanda.

Finalmente, el Honorable Despacho ordend aclarar los fundamentos juridicos y
antecedentes, asi como adicionar un capitulo relativo al cdmputo del término de
caducidad. Sin embargo, la demandante no cumplié con dichas érdenes, por cuanto no
solo no aclard los fundamentos juridicos sino que ademas, con la adicidn del acapite de
la caducidad, empeord su entendimiento.

En efecto, la demandante procedié a adicionar el acapite de caducidad indicando que
las supuestas acciones u omisiones de Ocensa ocurrieron el 12 de noviembre de 2018,
lo cual no se comprende, ya que en los mismos hechos y fundamentos juridicos y
antecedentes afirmd que la causa generadora de los supuestos dafios fue la
construccion de la Estacion Paez, la cual concluyd muchos afios antes del 2018.

Es decir, la demandante primero afirma, tanto en el acapite “FUNDAMENTOS
JURIDICOS Y ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES” como en el punto 3 del acapite “Ill.
HECHOS”, que las acciones u omisiones ocurrieron con la construccién de la Estaciéon
Paez, la cual se dio entre 2012 y 2014, pero mas adelante, en el acapite “CADUCIDAD”,
hace el cdmputo del término de caducidad desde el 2018.

Como si lo anterior no fuera suficiente, la demandante fundamenta su computo de
caducidad bajo una presuncion, es decir, ni siquiera tiene claridad ni certeza sobre los
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52.

53.

54.

E.

hechos, pero aun asi le endilga de manera infundada e irresponsable una supuesta
responsabilidad a Ocensa, a pesar de no serle imputable.

La falta de claridad en el computo del término de caducidad obedece a que, en realidad,
la accién ya caducé.

Asi las cosas, la demandante no cumplié con las ordenes impartidas en el auto que
inadmitié la demanda, ya que no aclaré el acdpite “FUNDAMENTOS JURIDICOS Y
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES”, sino que empeord su entendimiento, v,
ademas, no discrimind cada una de las presuntas acciones u omisiones de Ocensa,
contando el término de caducidad desde un momento distinto al que alegd como
generador de los dafios — la construccion de la Estacion Paez — motivo por el cual no
explicé la forma como se computd el término de caducidad.

Por todo lo anterior, el Honorable Despacho debe revocar la Providencia y en su lugar
rechazar la demanda con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

La demanda no debié ser admitida porque no cumple con los requisitos

contemplados en el articulo 162 del CPACA

55.

56.

57.

58.

La demanda no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA en
la medida que los hechos no estdn plenamente determinados, clasificados ni
numerados.

En relacidn con el requisito antes mencionados, el articulo 162 del CPACA dispone, en
parte relevante, lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...)

“3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados” (Enfasis afiadido)

En el punto 18 del acapite de “lll. HECHOS”, la demandante expone una serie de
supuestos de hecho agrupados en uno solo, sin tenerlos debidamente determinados,
clasificados ni numerados. En efecto, el supuesto hecho no cumple con los requisitos
del articulo 162 del CPACA porque no fueron clasificados ni determinados, porque
obedecen a la correccidon ordenada por el Honorable Despacho, asi como tampoco
estan debidamente numerados, ya que todos los supuestos y alegaciones fueron
agrupados en el punto 18, lo cual impide el correcto ejercicio del derecho de defensa
de las demandadas.

Por lo anterior, el Honorable Despacho debe revocar su decisidon y proceder con el
rechazo de la demanda, o bien, de manera subsidiaria, inadmitirla para que la
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demandante presente los hechos de manera ordenada y clara (determinada),
clasificados y debidamente numerados.

F. La demanda no debid ser admitida porque la demandante no cumplié con los
requisitos del articulo 6 del Decreto 806 de 2020

59. La demandante no remitid el escrito de demanda y sus anexos a Ocensa de manera
simultdnea a su radicacidon, motivo por el cual la demanda debid ser inadmitida por el
Honorable Despacho, con fundamento en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, lo cual
no ocurrio.

60. De igual forma, y con fundamento en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA vy del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, la demandante tampoco remitid la subsanacién de
la demanda a Ocensa, motivo por el cual dicha demanda debid ser rechazada, o de
manera subsidiaria inadmitida.

61. El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 establece, en parte relevante, lo siguiente:

“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus_anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda.” (Enfasis afiadido)

62. Por su parte, el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de
2021, indica en parte relevante lo siguiente:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la_ demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda.” (Enfasis afiadido)

63. Conforme a lo anterior, se tiene que la demandante fallé en su deber de remitir, de
manera simultanea, el escrito de demanda y sus anexos a Ocensa y, ademas, de enviar
la subsanacién de la misma cuando fue inadmitida.
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64. En ese sentido, como quiera que a la fecha no se ha cumplido con dicho deber, el
Honorable Despacho debe inadmitir la demanda y ordenar a la demandante cumplir
con su deber, maxime cuando ésta le indica al Honorable Despacho, mediante solicitud
del 04-05-2021, que les ordene a las demandadas copiar a la demandante en la
radicacion electrdnica de sus escritos.

65. Por todo lo anterior, en el remoto evento en que el Honorable Despacho considere que
la demanda no ha de ser rechazada, entonces deberda inadmitirla para que la
demandante cumpla con su obligacién de remitir toda la documentacion que aporte al
proceso, en especial la demanda, sus anexos y la subsanacion.

V. Solicitud

De la manera mas respetuosa solicito al Honorable Despacho la revocatoria del Auto y, en
su lugar, rechazar la demanda por las razones expuestas en este recurso.

En subsidio de la solicitud anterior, solicito que se revoque el auto admisorio y se inadmita
la demanda para que ésta se adecue a los requisitos previstos en la Ley, con fundamento
en las razones expuestas en este recurso.

Por ultimo, se solicita al Honorable Despacho a que conmine a la demandante a remitir los
memoriales que presente a las direcciones de correo electrdnicas que se relacionan en el
acapite de canales digitales, con fundamento en el numeral 14 del articulo 78 del CGP,
aplicable a este procedimiento en virtud del articulo 306 del CPACA.

VI. Anexos
Me permito remitir como anexos del presente escrito, los siguientes:

1. Certificado de existencia y representacién legal de Ocensa.

2. Copia del correo electrénico remitido por Ocensa a través del cual otorga poder al
suscrito para actuar, con sus respectivos anexos, en los términos del decreto 806
de 2020 y del CPACA. El poder es aceptado de manera expresa con la presentacion
del presente escrito.

3. Copiadel auto de fecha 8 de noviembre de 2019 por medio del cual la Procuraduria
82 Judicial | para Asuntos Administrativos admitié la solicitud de conciliacion y la
solicitud de conciliacién presentada por la demandante.

VII. Canales digitales y notificaciones judiciales

De conformidad con lo establecido en el CPACA y en el Decreto 806 de 2020, me permito
poner en conocimiento del Honorable Despacho, asi como de los demas sujetos
intervinientes en el presente proceso la informacion de notificacion y comunicaciones
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judiciales de Ocensa: Carrera 11 No. 84 — 09, Piso 10 de la ciudad de Bogotd o al correo
electrénico notificaciones.judiciales@ocensa.com.co.

Por su parte, la suscrita apoderada recibird comunicaciones en la Carrera 7 No. 84 A — 29,
Oficina 604 de la ciudad de Bogotd, y en los correos electrénicos clopez@pla.com.co,
josma@pla.com.co, jparedes@pla.com.co y jmelo@pla.com.co, los cuales son
conjuntamente los canales digitales a los que deberdn enviarse los memoriales,
notificaciones, providencias, traslados y, en general, todo tipo de actuaciones que se surtan
dentro del proceso de la referencia:

Del Honorable Juez, respetuosamente,

C.C. No. 36.722.578 de Santa Marta
T.P. No. 113.122 del Consejo Superior de la Judicatura
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