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ALEXANDER BUSTAMANTE MARTINEZ, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.096.209.421 de Barrancabermeja, portador de la tarjeta profesional de
Abogado No. 310.494, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (en adelante, la
SFC), de conformidad con el poder que obra en el expediente, por medio del presente escrito me
permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA de la referencia, para lo cual procedo en los
siguientes términos:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

En los términos del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comparece, como parte demandada la Superintendencia Financiera de Colombia,
Entidad que forma parte del sector central de la administracion publica del orden nacional, con
domicilio en Bogota, representada legalmente por el sefior Superintendente Financiero Jorge
Castano Gutiérrez.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En su nombre y representacion interviene el suscrito apoderado, en virtud del poder que me fue
conferido por el Coordinador del Grupo Contencioso Administrativo Dos de la Subdireccion de
Defensa Juridica de la Entidad, a quien le fue delegada la funcion de otorgar poderes a los
funcionarios para que ejerzan la representacion judicial o extrajudicial de la SFC, al tenor del
numeral 4 del articulo 1 de la Resolucion 0229 del 14 de febrero de 2017.

2. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Conforme a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021 “(...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente (...)".

En ese sentido, el auto admisorio de fecha 5 de abril de 2021 fue notificado a la SFC mediante
correos electrénicos de los dias 23 de junio y 2 de julio de 2021, respectivamente. Esto, en el
entendiendo que la notificacion inicial no se surtié en debida forma, como quiera que los archivos
denominados “SUBSANACION DEMANDA” y “CD FOLIO 23 DEL EXPEDIENTE” no se pudieron
abrir, pues arrojaron distintos mensajes de error, razon por la cual fue necesario solicitarle al
Despacho volver a remitirlos, actuacion que se surtio mediante correo del 2 de julio siguiente.

De lo anterior, podemos concluir que el término concedido en el auto admisorio, esto es, los treinta
(30) dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del CPACA, comenzaron a correr
una vez vencieron los dos (2) iniciales a que se refiere el articulo 199 Ibidem modificado por el 48
de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, se tiene que el plazo para contestar el presente medio de control vence el 10 de
agosto de 2021, razén por la cual la presente intervencidn se encuentra dentro del término
otorgado por la ley.

Asi mismo, si como fecha para contabilizar la notificacién en debida forma se tuviera el 2 de julio
de 2021, pues fue en esta fecha en la que el Despacho remitié los 2 archivos denominados
“SUBSANACION DEMANDA” y “CD FOLIO 23 DEL EXPEDIENTE” y se pudo acceder
efectivamente a los mismos, tendriamos que el término para contestar venceria el 20 de agosto
de 2021.

Siendo asi, en cualquiera de las dos fechas en que la notificacion se haya de entender surtida en
debida forma, nuestra intervencion es oportuna.

3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Con fundamento en las razones que se acreditaran a lo largo de este escrito y en general en el
devenir de este proceso judicial, ME_OPONGO A TODAS LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA por las siguientes razones, a saber:

e Carecer de fundamento respecto de mi prohijada, toda vez que lo expuesto por la parte
demandante corresponde unica y exclusivamente a la narracion de un incumplimiento
contractual, relacion juridica de la cual la SFC no fue parte;
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

¢ Por tratarse de una demanda cuyos fundamentos facticos imposibilitan, por completo, hacerle
una imputaciéon de responsabilidad a la SFC;

¢ Por no existir nexo de causalidad entre los fundamentos facticos expuestos, los perjuicios cuya
reparacion depreca la parte demandante y las funciones de esta Entidad;

¢ Por tratarse de un perjuicio que, de encontrar algun asidero, en todo caso evidenciaria que la
responsabilidad no podria predicarse respecto de la SFC. Como se demostrara, en el
presente caso se configura el hecho de un tercero y la culpa de quien se reputa victima;

e Por tratarse de un asunto en el que se encuentran debidamente configuradas diversas
causales que eximen de responsabilidad a la Superintendencia Financiera de Colombia.

En consecuencia, no habra lugar a que la autoridad judicial acoja las pretensiones
declarativas y de condena formuladas por el demandante.

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

4.1. A esta Superintendencia NO LE CONSTAN los HECHOS 1) al 3) en los que se indica que
el demandante fue contactado por la fuerza comercial de la empresa OPTIMAL LIBRANZAS
S.A.S. hoy en toma de posesion como medida de intervenciéon (en adelante OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S.), que le explicaron en qué consistia el sistema de inversién de libranzas y le
ofrecieron por participar en el negocio una rentabilidad equivalente al interés bancario corriente.

Al respecto vale la pena sefialar que las anteriores afirmaciones se refieren a las condiciones
ofrecidas por la referida sociedad para la ejecucion del negocio juridico celebrado con el
demandante, relacién en la que esta Superintendencia no tuvo ningun tipo de participacién o
injerencia.

4.2. Enlos HECHOS 4) y 5) se afirma que el accionante indago ante esta Superintendencia y
la Superintendencia de Sociedades (en adelante SS) sobre la legalidad de las operaciones
desarrolladas por OPTIMAL LIBRANZAS S.AS., lo que le permitid establecer que las
demandadas conocian de las operaciones, que habian realizado visitas, que dicha sociedad no
era objeto de ninguna medida y que se trataba de una actividad no proscrita por la ley.

Enlo que respecta a la SFC, debemos sefialar que al revisar en el Sistema de Gestién Documental
— SOLIP, que contiene la totalidad de tramites adelantados por esta Entidad, no se encontré que
el aqui accionante hubiera presentado ante esta Superintendencia peticion alguna mediante
la que indagara sobre el neqgocio ofrecido por OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., razén por la
que NO ES CIERTO lo afirmado por el actor en el dicho.

Llama la atencidon que con el libelo introductorio no se haya aportado prueba alguna que acredite
la presentacion de la peticidn o las supuestas respuestas dadas por esta Superintendencia.

Ahora bien, ES CIERTO, que esta Entidad adelant6 visita de inspeccion a OPTIMAL LIBRANZAS
S.A.S y que una vez analizada la informacién recabada en la misma se llego a la conclusion que
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

las actividades desarrolladas por la referida sociedad, relativas a la compra y venta de “pagarés-
libranzas” para la fecha, no configuraban los supuestos o hechos objetivos o notorios de captacién
no autorizada de dineros del publico al tenor de lo dispuesto en el Decreto 1981 de 1988 y en el
Decreto 4334 de 2008. Respecto de las actuaciones relacionadas con la visita, nos referiremos
con detalle en el punto 7.1.1. del presente escrito.

En cuanto a las demas manifestaciones, es decir las relacionadas con la SS, debemos indicar que
no son de nuestro resorte, por lo tanto, NO NOS CONSTAN y deberan ser probadas por el
demandante a lo largo del proceso.

4.3 Enlos HECHOS 6) al 9) y 11) se indica que el demandante con ocasion de las presuntas
indagaciones elevadas ante la SFC y SS suscribié con OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. tres
contratos de compraventa para la adquisicidén de libranzas, que con ocasion del negocio realizé
unos pagos a la referida sociedad y recibié una suma de dinero por concepto de amortizacion y
que ante la cesacion de dicho pago le quedaron adeudando dinero. Al respecto, debemos sefalar
que dichas circunstancias NO NOS CONSTAN pues la SFC no fue parte de la relacién negocial
celebrada entre la citada sociedad y el aqui demandante.

4.4. Frente a los HECHOS 10) y 12), en los que se sefiala que a mediados del afio 2016
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. ceso el pago de las amortizaciones, justificando dicha circunstancia
en razones de orden operativo de cartera, ademas de asuntos relacionados con las pagadurias y
menesteres internos de las cooperativas originadoras de los pagarés-libranza las cuales adujeron
siniestros de cartera, debemos indicar que el contenido de los dichos corresponde a apreciaciones
o sefialamientos del demandante que deberan ser probados en el proceso.

En este orden de ideas NO NOS CONSTA lo manifestado en los mismos, ya que como se indico
anteriormente mi prohijada no hizo parte del negocio juridico al que se ha hecho referencia. De
otro lado, es pertinente que se tenga por sentado y a manera de confesion del accionante,
que desde esa fecha se produjo el presunto incumplimiento contractual que le originé una
afectacion, esto para efectos del conteo del término de caducidad respectivo.

4.5. Respecto al HECHO 13) ES CIERTO que la SS mediante Resolucion 300-005082 de 22 de
diciembre de 2017 adopté una medida de intervencion administrativa respecto de OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S. y ordené a dicha sociedad la suspension inmediata de las operaciones de
captacion masiva. Ahora bien, teniendo en cuenta que el referido acto administrativo no fue
expedido por la Entidad que represento y que es un documento publico, nos atenemos al tenor
literal del mismo.

4.6. En cuanto al HECHO 14) es de indicar que no corresponde a un antecedente factico sino a
una consideracion subjetiva del accionante, quien estima que con la Resolucion de la SS se
modifico el concepto que habia dado relacionado con que la actividad desarrollada por OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S. era ajustada a derecho. Por lo tanto, al estar relacionada la afirmacion con el
actuar de una entidad distinta a la SFC, debemos senalar que la misma NO NOS CONSTA,
ademas son apreciaciones subjetivas del demandante, que deberan ser probadas por aquél.

4.7. Frente a lo sefialado en los HECHOS 15) al 18), relativos a que el sefior BENJAMIN RICO
CUTA se hizo parte en el proceso de liquidacion de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., que se entiende
corresponde a la medida de intervencidon mediante toma de posesién de los bienes, haberes,
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negocios y patrimonio y que en el proyecto de graduacion y calificacién del crédito fue reconocida
su acreencia, es de indica que tales afirmaciones NO NOS CONSTAN pues la SFC no hizo parte
de dicho proceso, por lo tanto, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del presente medio de
control.

Sin embargo, lo manifestado en los dichos es susceptible de ser tenido en cuenta como confesidn
de parte, en ese orden de ideas debera ser valorado de tal manera por el Despacho en el momento
procesal oportuno, a efectos de establecer que el aqui demandante ya se encuentra reclamando
las sumas pretendidas a través del presente medio de control, en la instancia por él referida.

4.8. Respecto alo sefialado en los HECHOS 19) y 20), en los que se indica que la SFC y la SS
conocieron a plenitud el modelo de negocio desarrollado por OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. y no
obstante ello, no desplegaron acciones para evitar que continuaran en operacién, debemos indicar
gue son meras apreciaciones subjetivas que deben ser probadas dentro del proceso, pues dan a
entender una realidad totalmente distorsionada y amanada del asunto que NO ES CIERTA.

De otro lado, como se dijo anteriormente la SFC realiz6 una visita de inspeccion a la referida
sociedad la cual se desarrollé entre el 9 de julio de 2013 y culmind preliminarmente el dia 17 del
mismo mes y afio. Sin embargo, el 02 y el 06 de diciembre de 2013, se adelantdé una nueva visita
a con el fin de actualizar la base de datos de la cartera y recaudos recibidos, modelo de negocio
y fuentes de financiacién. Culminada la visita se concluyé que no se configuraban los supuestos
o0 hechos objetivos o notorios de captacidn no autorizada de dineros del publico al tenor de lo
dispuesto en el Decreto 1981 de 1988 y Decreto 4334 de 2008. Es de precisar que la citada
actuacion sera explicada mas adelante.

Frente a las manifestaciones relacionadas con la SS, debemos sefalar que se refieren a una
autoridad distinta a la Superfinanciera, razéon por la que NO NOS CONSTAN y deberan ser
probadas por el demandante.

4.9. En cuanto al HECHO 21) NO NOS CONSTA que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. haya
defraudado a aproximadamente trescientas trece (313) personas bajo su modalidad de negocio,
por lo tanto, dicha afirmacion debera ser probaba dentro de la presente accion, en consecuencia,
nos atenemos a lo que se pruebe.

4.10. Respecto al HECHO 22), en el que se hace una transcripcion de las actividades inscritas
por OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. en el certificado de la Camara de Comercio de Bogota, es de
sefalar que las mismas corresponden a la autonomia de la voluntad de los socios, quienes
determinaron qué actividades iban a registrar. Se_observa que ninguna corresponde a una
actividad exclusiva de las entidades vigiladas por esta Superintendencia, razén por la cual
es dable afirmar, sin lugar a duda, que dicha sociedad no se encontraba sometida a la
vigilancia e inspeccion de esta Entidad.

4.11. Enrelacion con los HECHOS 23) y 24), en los que se indica que el demandante se involucré
en el proceso comercial ofrecido por OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. debido a la informacién
brindada por la SFC y la SS, NO ES CIERTO RESPECTO DE LA SFC Y NO NOS CONSTA
FRENTE A LA SS. Como se puso de presente al contestar el HECHO 4), NO ES CIERTO que el
accionante haya realizado algun tipo de indagacion ante esta Superintendencia.
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4.12. En lo atinente al HECHO 25) en el que se hace mencion a las actividades de captacion,
manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos del publico y asi de los supuestos de
captacion contenidos en el decreto 3227 de 1982, es necesario sefialar previamente que dicha
norma fue modificada por el decreto 1981 de 1988 y hoy estan contenidas en el articulo 2.18.2.1
del Decreto 1068 de 2015. Precisado lo anterior, debe indicarse que no se trata de un hecho, sino
de la cita textual de una norma juridica, por ende, nos atenemos al tenor literal de la misma.

4.13. Senala el HECHO 26), que para el momento en que se practicod la visita a OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S., dicha empresa habia celebrado contratos para la venta de libranzas con mas
de 313 personas.

Sobre el particular, dicho hecho NO NOS CONSTA, pero es necesario reiterar que la SFC realizd
una visita de inspeccion a dicha sociedad que se desarroll6 entre el 9 de julio de 2013 y culmind
preliminarmente el dia 17 del mismo mes y afio. Sin embargo, el 02 y el 06 de diciembre de 2013,
se adelanté una nueva visita con el fin de actualizar la base de datos de la cartera y recaudos
recibidos, modelo de negocio y fuentes de financiacién, y una vez culminada no se evidenciaron
hechos que permitieran inferir la captacion masiva y habitual de recursos del publico. En ese orden
de ideas nos atenemos al tenor literal del citado informe.

4.14. En relacion con los HECHOS 27) al 29) que se refieren al promedio de operaciones
realizadas por cada persona con OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., indican que las ofertas para la
celebracion de contratos de venta de libranzas se hacian de manera abierta y finalmente que para
la fecha de celebracion del contrato suscrito por el demandante con dicha sociedad, la misma
habia celebrado mas de 20 contratos durante 3 meses, es menester sefialar lo siguiente:

Ya que lo pretendido por el demandante es referirse a los supuestos de captacién, debemos
mencionar que tal y como se ha senalado a lo largo de este escrito, para las fechas en que la SFC
realizé una visita a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., de acuerdo a la documentacion estudiada y la
normatividad para la fecha vigente, no se encontré evidencia de operaciones de captacion ilegal
de dinero, no obstante, la SFC mediante los Oficios No. 2013058932-009 y 2013058932-010
del 27 de febrero de 2014 remitié el informe de visita a la Superintendencia de la Economia
Solidaria (en adelante SES) y Superintendencia de Sociedades. No obstante, tales
afirmaciones son apreciaciones subjetivas del actor, la cuales deberan ser probadas debidamente.

Por otro lado, respecto a las demas consideraciones realizadas por el accionante, relacionadas
con la operacion de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., nos atenemos a lo establecido en el informe
de la visita adelantada a dicha sociedad, pues en aquel se consagran las evidencias recaudadas
por esta autoridad y para el efecto tal documento se aporta como prueba.

4.15. Enrelacidon con el HECHO 30) en el que se transcriben apartes del numeral 10.1 del acapite
de antecedentes de la Resolucion 300-005082 de 22 de diciembre de 2017 proferida por la SS,
debe indicarse que esta Superintendencia se atiene al contenido literal del referido acto
administrativo, proferido por una entidad distinta a la SFC.

4.16. Frente a los HECHOS 31) y 32), en los que se hace referencia al contenido del articulo 2
del Decreto 4334 de 2008, resulta necesario distinguir que tal disposicidn corresponde a las
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atribuciones de intervencién otorgadas a la SS respecto de las personas naturales o juridicas que
desarrollan las actividades descritas en los literales a) y b) de dicho articulo. Dicha norma difiere
de las competencias y facultades conferidas a la SFC en los articulos 108 y 326 numeral 4) literal
a) del Estatuto Organico del Sistema Financiero (en adelante EOSF), las cuales se fundamentan
en lo dispuesto en el articulo 335 de la Constitucion Politica. En virtud de aquellas esta
Superintendencia puede adoptar medidas cautelares frente a las personas naturales o juridicas
de derecho privado que, sin contar con autorizacion, desarrollen actividades exclusivas de las
entidades vigiladas por la SFC, asi como de cualquier otra que pueda estar incurriendo en
captacién, manejo, aprovechamiento e inversion de recursos del publico.

La facultad mencionada, no es otra que la materializacién de lo que se puede denominar como
funcién administrativa de supervision y control en desarrollo de la cual a esta Superintendencia le
corresponde inspeccionar, vigilar y controlar a las entidades que cuentan con autorizacion para
constituirse, funcionar y que a la vez son habilitadas legalmente para manejar recursos captados
del publico. Lo anterior de conformidad con las normas legales pertinentes, como son, entre otros,
los articulos 325 y ss. del EOSF que definen la naturaleza, los obijetivos, las funciones vy las
facultades de este Organismo, asi como también la obligacion de prevenir y controlar que las
personas no vigiladas realicen actividades como la captacion ilegal de dinero, para lo cual aplica
lo establecido en el articulo 108, literal d) numeral 1, del articulo 325, literal a) numeral 4 y literal
b) numeral 5 del articulo 326 del EOSF y observa los supuestos y hechos objetivos y notorios
definidos en los Decreto 1068 de 2015 y Decreto 4334 de 2008.

No obstante lo anterior, conforme a lo dispuesto en el Decreto 4334 de 2008 es competencia
privativa de la SS adelantar la intervencion y toma de posesion de los bienes, haberes, negocios
y patrimonio de las entidades que no estan sometidas a la vigilancia de la SFC y por ende no
cuentan con la autorizacion para captar recursos del publico.

4.17. En cuanto a lo arguido en los HECHOS 33) al 35), en los que se afirma que la SS y la SFC
a pesar de advertir el tipo de negocios que ejecutaba OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., no ejercieron
ninguna medida que buscara detener la comercializacion de libranzas, a pesar de las visitas
celebradas durante los afios 2014, 2015 y 2016, y que solamente hasta el 15 de noviembre de
2017 fueron adoptadas.

Debemos anotar que tal aseveracion es una apreciacion subjetiva del demandante y debe ser
probada al interior del proceso, pues da a entender una realidad distorsionada y amafnada del
asunto, que por lo menos en lo que atafie ala SFC, NO ES CIERTA.

Con el fin de desvirtuar las afirmaciones relacionadas con esta Superintendencia, se procede a
hacer un breve resumen de las actuaciones desplegadas por mi representada:

Mediante Oficio No. 2013058932-000 del 8 de julio de 2013 se ordend realizar una visita de
inspeccion a la referida sociedad la cual se desarrollé entre el 9 de julio de 2013 y culmind
preliminarmente el dia 17 del mismo mes y afio. Sin embargo, el 02 y el 06 de diciembre de 2013,
se adelant6 una nueva visita a con el fin de actualizar la base de datos de la cartera y recaudos
recibidos, modelo de negocio y fuentes de financiacién, la cual fue ordenada en el Oficio No.
2013058932-005 del 29 de noviembre de 2013.
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De acuerdo con el informe de visita y los documentos que se recabaron en la misma, se establecio
que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. para la compra y venta de los “pagarés — libranza” tenia
contratos vigentes y en ejecucién con las sociedades ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S.
LIBRANZAS GROUP S.A. vy la Cooperativa de Inversiones de Cordoba — COOINVERCOR.
Igualmente se determind que los titulos eran comprados por las referidas sociedades a las
cooperativas COOPDOMUS y COOMUPAL y COOCREDIMED, SERVICOOP, COOPNALCRES,
COOPHABITAT, LEGALCOOP, COINVERCOR y COOPCRESOL, respectivamente. Por lo
anterior, la SFC considerd pertinente realizar visita de inspeccion tanto a la sociedad, como a
algunas de las Cooperativas.

Teniendo en cuenta que el modelo de negocio de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. empez6 a operar
en mayo de 2012, dicho periodo al momento de la visita se consideré un periodo corto para
establecer el impacto de la siniestralidad de los “pagarés-libranza” en los estados financieros de
la entidad, toda vez que el periodo evaluado correspondié a solo 17 meses de operacion, razon
por la cual se consideré necesario realizar el respectivo traslado a la Superintendencia de
Sociedades.

De otro lado, al evidenciar que las Cooperativas asumian la obligacion de pagar los flujos
mensuales para con los tenedores de los “pagarés-libranza” independientemente de que
recaudaran los dineros o si se presentaban prepagos, y sin perjuicio de la responsabilidad que se
podia predicar de las mismas, se estimé que dicho tema era del resorte de la Superintendencia
de la Economia Solidaria, razén por la cual se le trasladé una copia del informe de inspeccion,
para lo de su competencia.

4.18. En lo atinente al HECHO 36) que se refiere a las supuestas investigaciones realizadas por
el demandante mediante peticiones administrativas dirigidas a la SFC y a la SS, es de mencionar
que NO ES CIERTO en lo que ataiie a la SFC, pues tal y como ya se indicd, una vez verificado
el Sistema de Gestion Documental - SOLIP que contiene los tramites adelantados por esta
autoridad, no se encontrd peticion alguna formulada por el seior BENJAMIN RICO CUTA.
Ademas, se reitera que con la demanda no se allegd prueba alguna que acredite lo que afirma el
accionante.

4.19. Frente a los HECHOS 37) al 39) , atinentes a que la SFC y SS con ocasion de las
respuestas de las supuestas peticiones administrativas interpuestas por el demandante, avalaron
y tuvieron pleno conocimiento de las actividades delictivas que desarrollaba OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S., al igual que del conocimiento de la suscripcion de mas de 20 contratos para
la venta de libranzas en un periodo de tres meses, debemos mencionar que respecto de la SFC
NO ES CIERTO lo acotado, pues como se ha expuesto, no se recibieron solicitudes del aqui
demandante relacionadas con el negocio celebrado con la referida sociedad. De igual manera, se
hace hincapié en que de la visita realizada por la SFC se concluyé para la fecha, que las
actividades realizadas por OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., NO configuraban actividades de
captacion o recaudo no autorizado segun el Decreto 4334 de 2008 y el Decreto 1981 de 1988, tal
y como consta en el informe de inspeccion que se aporta.

Con fundamento en lo anterior, se desprende con total claridad que lo afirmado por el demandante
en estos hechos, como se dijo atras, no son mas que simples juicios de valor por completo ajenos
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a la realidad de las actuaciones adelantadas por la SFC, lo que puede ser constatado con las
pruebas documentales que se aportan con el presente escrito.

De otro lado, NO NOS CONSTAN las afirmaciones relacionadas con la SS, por lo que nos
atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

5. FUNDAMENTOS JURIDICO DE LA DEFENSA
5.1. Estructura de la responsabilidad extracontractual de la administracién publica.
En la Constitucion Politica, especificamente en el articulo 90, se establecio que:

“Articulo 90: E| Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios,
que sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
debera repetir con éste”.

En virtud de dicha norma, la estructura de la responsabilidad sufri6 un proceso de
“constitucionalizacién”, erigiéndose en garantia de los derechos e intereses de los administrados,
asi como de su patrimonio, en el entendido de que el Estado sera obligado a reparar los danos
antijuridicos que le sean imputables, ya sea por la accion o la omision de sus agentes.

En tal sentido, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha entendido que a
la luz de lo prescrito por el referido articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual de la Administracion?, tiene como fundamento? la determinacion
de una serie de elementos que deben concurrir para la declaracion de la responsabilidad estatal,
siendo estos: la determinacién de un dafo antijuridico causado a un administrado, asi como la
imputacion del mismo a la administracion publica, tanto por la accién, como por la omision de un
debery, por ultimo, el fundamento del deber de reparar, que debe dar cuenta de las razones de
derecho por la que los perjuicios deben ser indemnizados.

En cuanto a la imputacion debe destacarse que se trata de juicio que demanda un doble esquema
de analisis en el cual debe efectuarse un juicio de imputacién factica, por un lado, y uno de
imputacion juridica, por el otro, siendo la imputacion desde un punto de vista factico, un ejercicio
de atribucién material o eminentemente causal del origen del dafo o los elementos naturales que
han intervenido en su produccion. Entretanto, la imputacion juridica hace referencia a un escenario
en el que el juez debe determinar si ademas de la atribucion en el plano factico existe una
obligacion juridica o de tipo normativo de reparar el dafio.

' La responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los administrados frente al aumento de
la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son el resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de
cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la drbita patrimonial de los particulares.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Radicado 52001-23-31-000-2001-00960-01 (33976). Actor: Cleofas
Tumbajoy Alarcén; Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y otros. Medio de Control: Reparacién Directa. Sentencia del
16 de febrero de 2017.
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Ahora, desde una perspectiva clasica la responsabilidad también ha sido entendida bajo los
siguientes derroteros, los cuales entraremos a desarrollar:

5.1.1. El daino antijuridico

La Corte Constitucional, con ocasion a una demanda presentada contra una parte del articulo 50
de la Ley 80 de 1993, en sentencia C-333 de 1996, tuvo la oportunidad de pronunciarse acerca
de la clausula general de responsabilidad estatal, y en lo que al dafio antijuridico se refiere precisé
qgue no existe una definicion expresa del mismo, debiéndose entonces recurrir a los antecedentes
de la Asamblea Nacional Constituyente, en los que se constata que la nocién fue adoptada del
texto constitucional espanol.

Sefialo la Corte en dicha oportunidad, que la doctrina espafiola ha entendido el dafio antijuridico
como ‘el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo”,
concepto precisado igualmente por el Consejo de Estado en sentencia de 13 de julio de 19933,
como ‘la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en
obligacién de soportar’.

Asi las cosas, es claro que el concepto de dano antijuridico obedece a un mecanismo de
proteccion por parte del Estado que se origina como respuesta a los perjuicios que pueden ser
ocasionados por las diversas actividades ejercidas por el poder publico, lo cual se encuentra
armonizado con los principios constitucionales de solidaridad e igualdad, pues el fin ultimo de este
instituto juridico es lograr reparar e indemnizar a una persona que ha sufrido una merma que no
esta en la obligacién de soportar conforme al ordenamiento juridico.

5.1.2. Imputacién (por acciéon u omision de las autoridades publicas)

Para poder endilgar responsabilidad en cabeza del Estado es necesario determinar cual fue la
fuente que origind el dafo, es decir, es necesario establecer la ocurrencia de hechos, operaciones
administrativas, actos, omisiones, lo que a su vez permite establecer quién es el responsable y
bajo qué régimen y titulo se haran las eventuales declaraciones y/o condenas.

Ahora bien, dadas las especificidades de este caso, teniendo en cuenta el titulo con fundamento
en el cual la parte actora pretende imputar responsabilidad a mi representada (“omision”), es
menester precisar que la omision administrativa, de acuerdo con el tratadista Libardo Rodriguez
esta definida como: “las abstenciones de la administracion que producen efectos juridicos respecto
de ella. Es decir, consisten en que la administracion se abstiene de actuar cuando deberia
hacerlo.™, 1o que nos permite inferir que en el presente asunto estamos ante un régimen de
responsabilidad subjetiva bajo el titulo de falla en el servicio, lo cual como se demostrara a lo largo
de este escrito, no se configura en este caso, dado que la SFC actué y lo hizo de manera diligente
y oportuna, de acuerdo con sus funciones y atribuciones legales.

3 Corte Constitucional. Sentencia C- 333 del 1° de agosto de 1996. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

4 RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo. Editorial Temis. Bogota 2000. Pags. 195 a 198.
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Por esa razon, hechos como los que aqui se debaten, se insiste, deberan ser analizados a
la luz de los requisitos establecidos para el régimen de responsabilidad subjetiva que se
deriva del incumplimiento de una obligacion estatal y que se concreta en un funcionamiento
anormal o en una inactividad de la Administracién, es decir, que el titulo de imputacion
corresponde al de la falla en el servicio y conforme la jurisprudencia lo ha previsto el
examen de dicha responsabilidad ha de realizarse con base en la disposicion legal o
reglamentaria que consagra el deber que se alega como omitido, o incumplido, con el objeto
de establecer si en efecto, la Administracion incurrié en omision o dilacidon en el cumplimiento del
deber, y si éste fue determinante en la produccion del dano.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado que la actividad de la Superintendencia Financiera
tiene como propésito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero y del mercado
de valores por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades, como quiera que la
obligacién de la Superintendencia es de medio y no de resultado’®. Frente a este tépico ha
sefalado:

“‘De toda esa actividad se deduce, sin mayores elucubraciones, que la Superintendencia
Bancaria -hoy Superintendencia Financiera-, no omitio, descuido o retardé sus deberes de
inspeccion, control y vigilancia, respecto de La Fortaleza S.A., menos aun durante su
intervencion hasta la toma de posesion de bienes, haberes y negocios con fines de liquidacion,
pues son claras las gestiones encaminadas a que la entidad vigilada pudiera continuar con el
desarrollo de su objeto social, pese a los inconvenientes y problemas de solvencia y
cumplimiento de todo tipo de normas de orden financiero.

Ahora, en torno a que con su gestion pudo haberse evitado la toma de posesion y consecuente
liquidacion, cabe precisar que la funcion de supervision de la Superintendencia no consiste en
garantizar el patrimonio de los accionistas y/o depositantes o ahorradores contra cualquier
pérdida, por el contrario, tiene como propdsito asegurar el cumplimiento de las normas del
sector financiero por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades,
comoquiera que la obligacion de la Superintendencia es de medio y no de resultado.

Asi lo ha resaltado esta Subseccion al senalar:

“Sobre este punto, vale la pena resaltar que la obligacion a cargo de la Superintendencia
no es de resultado, pues segun la carga obligacional contenida en el EOSF, la cual se expuso
en precedencia, s6lo esta obligada a revisar la actividad de los establecimientos
financieros y a vigilar y controlar dicha actividad, pero no a cogestionar o evitar los
riesgos propios del sistema financiero.” (Negrillas fuera de texto).

5.1.3. Nexo de causalidad

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. 13 de abril de 2016. Radicado 1999-00015 (35354).
Velasquez Rico, Marta Nubia.

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp. 25000 23 26 000 2000 02312 01 (29944); M.P.
Dr. Hernan Andrade Rincon
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La relacion de causalidad, en términos generales, se puede entender como el vinculo entre un
antecedente y una consecuencia, y se contrae al estudio de los diferentes titulos de imputacién
que permiten establecer si la responsabilidad es o no atribuible a la Administracion.

Este nexo de causalidad se puede romper cuando opera una causa extrana, esto sucede cuando
el dafno no es imputable a la autoridad administrativa. Como causas extrafias se conocen el caso
fortuito, la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero.

En cuanto a la culpa exclusiva de la victima, el maximo tribunal de la jurisdiccion contenciosa
administrativa ha precisado:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun
la cual la victima directa participd y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dario,
el que dicha conducta proviene del actuar imprudente o culposo de ella, que implico la
desatencion a obligaciones o reqglas a las que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder en
un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del dano y otra, distinta, la causa
juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probo
la falla en el servicio también se demostro que el dafno provino del comportamiento exclusivo
de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no
puede ser imputable al demandando porque aunque la conducta andmala de la
Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la unica
causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo
Giraldo, quien fue por su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se
expuso total e imprudentemente a sufrir el dario (...)”” (Se resalta)

A tenor de lo anteriormente senalado, es claro que la culpa exclusiva de la victima es eximente de
responsabilidad estatal cuando ademas de demostrada la causalidad material, se demuestra que
la victima participd y fue la causa eficiente en la produccién del dano, actuar que puede
catalogarse de culposo al desatender las reglas u obligaciones de prudencia, diligencia y estudio
de los negocios que decide ejecutar.

Por otro lado, en lo que al hecho del tercero respecta, se tiene que el mismo exonera de
responsabilidad al Estado cuando se demuestra que ese tercero es “completamente ajeno al
servicio, y que su actuacion no vincula de manera alguna a este ultimo, produciéndose claramente
la ruptura del nexo causaP’.

6. ANALISIS PROBATORIO DEL CASO CONCRETO

Conforme lo dispuesto por el articulo 167 del Codigo General del Proceso incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que persiguen. Por
ello, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega a su favor para la
consecucion de un derecho. Este principio procesal es conocido como ‘onus probandi, incumbit
actori. A partir del estudio de dicho principio, es dable afirmar que tanto demandante como

7 Consejo de Estado. 25 de Julio de 2002. Radicado 13744. Consejo Ponente doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
8Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Secciéon Tercera. 28 de enero de 2015. Radicado 32912. Consejo Ponente doctor
Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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demandada tienen el deber de probar los hechos en que sustentan las pretensiones y excepciones
propuestas, y en caso tal que dicha situacion no se verifique por parte del Juez, la consecuencia
juridica es la negacién de las pretensiones elevadas, como quiera que ante la falta de la prueba
no puede tenerse por cierto el hecho. Sin embargo, no esta de mas advertir que una vez son
arrimadas las pruebas a una controversia judicial, las mismas hacen parte del expediente y no de
las partes, y en ese sentido habran de ser analizadas en su totalidad siempre y cuando las mismas
reunan los requisitos formales que la ley exige para poder tenerlas como tal.

Bajo ese escenario, cabe indicar en relacidon con el asunto que se discute, que la SFC realizo las
visitas de inspeccion a la que se ha hecho referencia a lo largo de esta contestacion, atendiendo
las facultades contenidas en el literal d) numeral 1 del articulo 325 vy literal a) del numeral 4 del
articulo 326 del EOSF, los numerales 1, 2 'y 22 del articulo 11.2.1.4.35 del Decreto 2555 de 2010
y el articulo 108 del Decreto 663 de 1993 o EOSF, modificado por el articulo 45 de la Ley 795 de
2003, en funcién de las cuales este ente de control revisé el modelo de negocios de la sociedad
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. para establecer si recibia dinero del publico, cual era la forma en
que lo hacia y determinar si en desarrollo de tal actividad se evidenciaba la existencia de hechos
objetivos o notorios de captacion en los términos previstos en el articulo 6 del Decreto 4334 de
2008, en concordancia con los supuestos de captacion de recursos del publico consagrados en el
articulo 2.18.2.1. del Titulo 2 de la Parte 18 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015.

A tenor de lo anterior, se determind que la sociedad visitada realizaba compra y posterior venta al
descuento de pagarés libranzas en virtud de la suscripcion de contratos de compraventa de estos
titulos valores, pero del andlisis y estudio de la informacion recabada en la visita desarrollada, se
concluyd que no se configuraban los hechos objetivos y notorios de los supuestos de captacién
masiva de recursos del publico, por lo que las afirmaciones contenidas en la presente demanda,
que aducen una supuesta conducta omisiva por parte de mi representada, no se corresponden
con los antecedentes y conclusiones consignadas en el Informe de Inspeccion, por lo que los
dichos del demandante terminan siendo solo conjeturas. En efecto, el material probatorio que
anexa la SFC a esta intervencion, acredita que contrario a lo sefialado por el accionante, esta
Entidad actué de manera diligente y dentro del marco de sus competencias frente a OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S.

Asi las cosas, estos elementos junto con el escaso material probatorio aportado por la parte actora,
nos permitira probar que no existié6 omision alguna por parte de la SFC en el ejercicio de sus
funciones y por tanto el presunto dano sufrido no tiene la connotacion de antijuridico. No obstante,
si el Despacho llegara a considerar que el dafio existio, el mismo material probatorio nos permitira
acreditar que aquél, no puede ser imputable juridicamente a la actuacion de la Administracion y
por ende ser resarcible, ya que el mismo solo es imputable a la parte demandante y/o a terceros
por completo ajenos a la administracién publica.

Atendiendo las previsiones sefialadas, consideramos del caso hacer las siguientes reflexiones:

6.1. Ausencia de dano antijuridico.

Como quiera que la presente accion tiene por objeto la reparacion del dafio ocasionado como
resultado de las supuestas “omisiones” en ejercicio de las funciones de la SFC, es carga de la
parte reclamante acreditar la existencia del dafo antijuridico cuyo resarcimiento pretende vy la
antijuridicidad del mismo, segun las previsiones del articulo 90 de la Carta Politica.
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En ese sentido, el demandante pretende que el presunto perjuicio que alega y que identifica como
la pérdida de los dineros que aduce haber entregado a la sociedad OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.
sea resarcido por el Estado, sin embargo, no sustenta sus afirmaciones con material probatorio
iddneo que permita identificar en qué consistié la presunta omision en que habria incurrido esta
Superintendencia.

Es claro entonces que como quiera que en la demanda se reclama una indemnizacion derivada
de la pérdida de los dineros que segun se afirma fueron invertidos en OPTIMAL LIBRANZAS
S.A.S., ante la deficiencia de los medios de prueba aportados, no es posible predicar la existencia
cierta y actual de la pérdida a que se hace referencia. Debe recordarse que, conforme a lo afirmado
por el accionante, el reclamo que se pretende ya fue objeto de estudio en el proceso de
intervencion que adelanta la SS respecto de la referida sociedad. Por lo tanto, no es procedente
tener por probadas las pretensiones de la demanda ante el caracter hipotético del presunto dafo,
ya que el demandante pretende la reparacion de los perjuicios presuntamente irrogados en el
escenario de la intervencion. Asi las cosas, consideramos se impone la necesidad de proferir un
fallo que desestime la existencia misma del dafo, asi como el caracter antijuridico del mismo y
gue en consecuencia niegue las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, en el evento en el que el Despacho considerara que efectivamente existe un dafio,
ese menoscabo no tendria las caracteristicas de un dafio antijuridico, pues se habria originado en
la decision libre, deliberada y autbnoma de las partes involucradas de realizar un negocio juridico,
en cuya materializacion no tuvo injerencia alguna la SFC, pues esta Entidad no tuvo relacion de
ninguna naturaleza con el acto de inversion y entrega de dineros a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.
Para ilustrar esta nocién resulta oportuno traer a colacion los criterios que ha sefialado el Consejo
de Estado en cuanto a la antijuridicidad del dafio como fuente del deber de reparar:

“A pesar de que el articulo 90 de la Constitucion es claro en sefialar que el Estado "respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”. lo cierto es que en
nuestro ordenamiento juridico no existe definicion normativa del concepto de dario antijuridico.
Por ello, la jurisprudencia nacional, siguiendo algunos parametros de la doctrina extranjera,
dada la similitud de los articulos 106 de la Constitucion Espariola y 90 de la Constitucion
Colombiana, ha definido el dafio antijuridico como "la _lesion de un _interés leqitimo,
patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de soportar, que
no esta justificado por la ley o el derecho” o también se ha entendido como el dano que
se produce a una persona a pesar de que "el ordenamiento juridico no le ha impuesto
a_la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dano carece de causales de
Justificacion.

Nétese que, de la simple definicion de dafio antijuridico, pueden deducirse facilmente dos de
Sus principales caracteristicas, a saber:

La primera: no todos los darios que causa el Estado resultan indemnizables, sobre todo si los

mismos son el resultado de la actividad estatal licita, pues solamente originan el deber de

reparacion patrimonial aquellos dafios que exceden los limites juridicos que garantizan los

derechos e imponen obligaciones exigibles a todas las personas que viven en determinada

sociedad. Se ve, entonces, como la concepcion del dafio antijuridico, desde esa perspectiva,
A
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no solamente resulta acorde con los principios de eficiencia de la funcion publica y efectividad
de los derechos (articulos 228 y 20 de la Constitucion) sino también confluye con los principios
de igualdad frente a las cargas publicas y solidaridad, que constituyen las piezas angulares
del Estado Social de Derecho (articulos 10 y 13 de la Carta).

Ahora bien, esta caracteristica del dafio antijuridico resulta especialmente relevante en
aquellas limitaciones impuestas por el Estado al ejercicio de los derechos reconocidos y
garantizados por las normas juridicas, en tanto que solamente pueden originar su
responsabilidad patrimonial aquellas restricciones que "superan la normal tolerancia" o que
impiden el goce normal y adecuado del derecho. Especificamente en cuanto a la razonabilidad
de la limitacion del derecho a la propiedad y al limite de la obligacion del titular a soportar dicha
restriccion en el gjercicio de su derecho, para efectos de establecer el deber de los particulares
de reparar los darfios, la doctrina Argentina ha dicho lo siguiente:

(...

La segunda caracteristica del dafio indemnizable se encuentra en el hecho de establecer que
solamente resulta antijuridicas las lesiones causadas por el Estado a los derechos de las
personas que no surgen de su anuencia, aceptacion o que son propiciadas por ellos
mismos. No se trata de identificar el concepto de dafio antijuridico con la causal de
exoneracion de responsabilidad que rompe la imputacion por el hecho o culpa exclusiva de la
victima; se trata de entender que el Estado no puede indemnizar los dafios cuya fuente de
indemnizacion no es objeto de proteccion juridica, en tanto que su origen es inconstitucional,
ilegal o contraria al principio de buena fe que debe regular todas las actuaciones de los
particulares y del Estado (articulo 83 de la Constitucion). En otras palabras, asi el dafio cuya
reparacion se pretende pudiese ser causado de manera directa y eficiente por el Estado,
no puede ser indemnizado si fue propiciado, auspiciado, avalado u originado con la
actuaciéon u omisiéon de quien lo reclama, en tanto que el ordenamiento juridico
solamente protege las actuaciones leales y legitimas de los particulares.” ° (Negrilla
fuera del texto)

En ese sentido, como bien lo anota la jurisprudencia citada, no todo dafio entendido como
menoscabo a un interés o un derecho, es antijuridico, es decir, no todo perjuicio irrogado a un
particular conlleva de suyo los ingredientes normativos que estructuran el deber de reparar. Asi,
para que exista un dafo y este sea antijuridico, es necesario que la victima demuestre que no
estaba en el deber conforme al ordenamiento juridico, de soportarlo. De alli que acertadamente
se tenga que, si se llegaran a probar los supuestos dafios que se reclaman por el demandante,
los mismos no son antijuridicos, pues se debe considerar que aquel experimentd una merma
patrimonial como la que puede tener lugar en cualquier otro negocio de riesgo monetario, la
cual se magnific6, desde luego, ante la existencia de los altos rendimientos que el
accionante senala le fueron prometidos.

Asi, si se llegaré a demostrar que el actor efectivamente hizo entrega de una suma de dinero a
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. la misma fue una decision libre y voluntaria de aquel, debiendo

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subsecciéon C. Sentencia del 10 de septiembre de 2014. Exp:
29.590. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.
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considerarse que quiza lo hizo obnubilado por la rentabilidad ofrecida en la operacion de compra
de pagarés libranzas. Se debe recalcar que para el actor los deudores de las libranzas eras
personas desconocidas, aspecto que conlleva a que la operacion que realizé fuera riesgosa. De
otro lado, en el expediente no reposan pruebas que acrediten que el demandante por precaucion
hubiera revisado fisicamente los pagarés que aduce haber adquirido o bien en las oficinas de
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. o en la empresa que indica tenia la custodia de dichos titulos; es
decir, no se cercioro si quiera de la existencia real de los mismos, como tampoco se evidencia su
diligencia en al menos verificar el comportamiento de la deuda, del pago de dicha cartera,
circunstancias que también demuestran la culpa exclusiva a cargo del accionante que entrego su
dinero sin verificar las condiciones reales del negocio.

En el presente caso no se puede desconocer que el demandante esperaba obtener unas utilidades
del negocio aleatorio que celebrd, de las cuales seria el unico beneficiario. Por lo tanto, no tendria
sentido que las pérdidas del negocio o los riesgos de la operacion emprendida tenga que asumirlos
el Estado, asumiendo como si la Administracién hubiese participado en el acto auténomo vy libre
que hoy viene a ser la causa de los perjuicios. En ese escenario, consideramos que una correcta
aproximacion al asunto que nos concita, debe tener en cuenta que como no todo dafo es
antijuridico, el dafio que no tiene esta caracteristica debe ser soportado por el particular cuando
este ha concurrido a su causacion, pues los riesgos de su decision no pueden socializarse para
que el Estado y la sociedad en su conjunto respondan por decisiones de que haber prosperado
solo habrian supuesto un beneficio individual para el hoy demandante.

Asi las cosas, ante el escaso material probatorio que acredite las existencia de los dafios que se
pretenden sean indemnizados, asi como su antijuridicidad, la falta de acreditacion de alguna
conducta omisiva a cargo del Estado, o que de dicha conducta haya generado el perjuicio,
elementos sobre los que se estructura la responsabilidad extracontractual del Estado, lo
juridicamente procedente es negar la totalidad de las pretensiones, pues aunado a tal
circunstancia, tal y como se vera mas adelante, tampoco se configuran los dos elementos
restantes que permitirian imputar una eventual responsabilidad a mi prohijada por los hechos
alegados en la demanda.

6.2. Inexistencia de una omisién imputable a la SFC.

Superado el aspecto relacionado con la existencia del dafio cuya reparacion se pretende por la
presente via judicial y como quiera que en los hechos de la demanda se evidencia que la
responsabilidad de mi representada se afinca o atribuye a una supuesta falla del servicio por
“‘omision”, procede poner de presente la inexistencia de omision imputable a esta Entidad, por
lo que a continuacién se sefalaran los principales aspectos de la actuacion administrativa que con
diligencia, previsividad y asertividad este ente de control efectud respecto OPTIMAL LIBRANZAS
S.AS.

6.2.1. La sociedad OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. no esta ni ha estado sometida a vigilancia
de esta Superintendencia.

Debe llamarse preliminarmente la atencién frente a una realidad incuestionable y es que la referida

sociedad con la que el hoy demandante establecié en su momento el vinculo contractual causante

del dafo, no estuvo ni ha estado sometida a la vigilancia de la SFC. Es oportuno precisar que las

entidades y actividades respectos de las que esta autoridad ejerce las funciones de inspeccion,
AR
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vigilancia y control, corresponden a las previstas en el numeral 2 del articulo 325 del EOSF,
numeral 1 del paragrafo 3 del articulo 75 de la Ley 964 de 2005, asi como el inciso 2 del articulo
40 de la Ley 454 de 1998, modificado por el articulo 102 de la Ley 795 de 2003 y el articulo
11.2.1.6.1. del Decreto 2555 de 2010.

Bajo este entendimiento, es claro que los interesados en desarrollar actividades relacionadas con
el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico deben estar bajo
vigilancia de esta Superintendencia. En virtud de ello, es necesario que se constituyan en la forma
y términos que establecen el articulo 53 y siguientes del EOSF y la Parte Primera, Titulo Primero,
Capitulo Primero de la Circular Basica Juridica de la SFC. Tales disposiciones senalan que dichas
entidades deberan obtener previamente el certificado de autorizacidén respectivo el cual sera
otorgado por esta Superintendencia, circunstancia que en el presente asunto jamas ocurrio.

6.2.2. Actuacion diligente de la SFC respecto de la sociedad OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S
a pesar de no ser una entidad vigilada, con el fin de establecer un posible escenario de
captacion masiva e ilegal de recursos del publico. Inexistencia de omision imputable por
parte de este Organismo de Inspeccién y Vigilancia.

Aunque la citada sociedad, insistimos, nunca estuvo sometida a la inspeccion y vigilancia de la
SFC, esta autoridad realizé dos visitas de inspeccién a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., que se
adelantaron entre el 9 17 de julio de 2013, sin embargo, entre el 2 y 6 de diciembre de 2013, se
adelanté una nueva visita a con el fin de actualizar la base de datos de la cartera y recaudos
recibidos, modelo de negocio y fuentes de financiacion. La finalidad de la misma era establecer si
dicha persona juridica se encontraba realizando operaciones de captacion o recaudo no
autorizado de recursos del publico, a tenor de lo dispuesto por los articulos 108 y 326 numeral 4)
literal €) del EOSF, en armonia con el articulo 2.18.2.1. del Titulo 2 de la Parte 18 del Libro 2 del
Decreto 1068 de 2015, concordante con las disposiciones previstas en el Decreto 4334 de 2008.

6.2.2.1. Resumen y conclusiones de la visita realizada a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.:

De acuerdo con el informe de visita y los documentos que se recabaron en la misma, se establecio
que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. para la compra y venta de los “pagarés — libranza” tenia
contratos vigentes y en ejecucidn con las sociedades ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S.
LIBRANZAS GROUP S.A. vy la Cooperativa de Inversiones de Cordoba — COOINVERCOR.
Igualmente se determind que los titulos eran comprados por las referidas sociedades a las
cooperativas COOPDOMUS y COOMUPAL y COOCREDIMED, SERVICOOP, COOPNALCRES,
COOPHABITAT, LEGALCOOP, COINVERCOR y COOPCRESOL, respectivamente.

Ahora bien, dada la necesidad de conocer de manera detallada las operaciones de venta de
libranzas que realizaban las cooperativas a ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S. y LIBRANZAS
GROUP S.A se consideré pertinente realizar visitas de caracter administrativo.

Ahora bien, de lo expuesto en el informe quedd demostrado que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.

llevé a cabo una operacion de compraventa de “pagarés-libranza” con los clientes compradores,

en la cual esa sociedad dio a cambio un bien o activo representado en aquellos titulos y entregd

los respectivos pagos de los flujos, que recibié a su vez de ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S.,

LIBRANZAS GROUP S.A.S. y finalmente de las Cooperativas. Lo anterior bajo el entendido que
A
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la cartera no presentd siniestros ni prepagos que conllevaran a no pagar a los compradores y
hacer exigible la clausula de responsabilidad cambiaria pactada en cada contrato de venta.

De igual forma y teniendo en cuenta que el modelo de neqgocio de OPTIMAL LIBRANZAS
S.A.S. empez6 a operar en mayo de 2012, dicho periodo al momento de la visita se
consideré un periodo corto para establecer el impacto de la siniestralidad de los “pagarés-
libranza” en los estados financieros de la entidad, toda vez que el periodo evaluado
correspondié a solo 17 meses de operacion, razéon por la cual se consideré necesario
realizar el respectivo traslado a la Superintendencia de Sociedades.

6.3. Ninguna autoridad del estado puede ejercer funciones distintas de las que le atribuyen
la Constitucion y la ley.

Como se ha senalado a lo largo del presente escrito, el demandante acude al presente medio de
control de Reparacion Directa, para reclamar solidariamente de las entidades demandadas, un
resarcimiento de indole econdémico, fundado en una presunta responsabilidad extracontractual de
la administracion publica por supuestamente “avalar” el desarrollo de las actuaciones de OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S. Indica que dicha sociedad desplegd conductas de captacion masiva e ilegal
de recursos del publico, que en virtud de ello las demandadas habrian incumplido sus deberes de
inspeccion, vigilancia y control en relacion con el funcionamiento de la sociedad encartada en el
asunto, a la que afirma haber entregado sumas de dinero con el fin de comprar titulos valores. Por
ello, en su sentir ese hecho la habilita para reclamar perjuicios materiales por la presunta omision
en el ejercicio de las funciones previstas en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008.

Pues bien, frente al cumplimiento de los contenidos obligacionales a los que esta sometida esta
Entidad, conviene precisar que desde los articulos 6 y 121 de la Constitucidon Politica, se establece
que las autoridades publicas, como es el caso de mi prohijada, no pueden ejercer funciones
distintas de las que expresamente les atribuye la Constitucion y la ley. Por ende, la responsabilidad
que se quiere endilgar en el presente caso, basada en el supuesto incumplimiento de las funciones
a cargo de las demandadas, debe analizarse, considerando los limites impuestos por el mandato
constitucional en ciernes, en tanto las autoridades no pueden responder por hechos o cadenas
causales diferentes a aquellas que expresamente estan bajo su tutela.

Bajo esa o6ptica, debe decirse que la SFC no tuvo participacion, directa o indirecta, en los actos y
hechos con base en los cuales ahora se pretende derivar su responsabilidad. Y es que no basta
con efectuar acusaciones temerarias e irreflexivas para que se configuren las condiciones en las
que ha de incurrirse para que el Estado deba responder por su accion u omision. En relacion con
las exigencias de orden juridico que deben acreditarse para que el Estado pueda ser responsable,
ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad de la
Administracion no puede resultar comprometida cada vez que un particular resulta
lesionado en su vida, honra, bienes creencias y demas derechos y libertades, para cuya
proteccion estan establecidas las autoridades de la Republica, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 2 de la Constitucion, pues el examen del cumplimiento adecuado de las
obligaciones del Estado no puede hacerse con relacion a un Estado ideal, sino con referencia
concreta a la Administracion a la que se impone tal obligacion, teniendo en cuenta sus
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recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin que pueda olvidarse que nadie, tampoco
el Estado, puede estar obligado a lo imposible”.’? (Negrilla fuera del texto)

De modo que, ante la inexistencia de prueba que sustente no solo el presunto perjuicio o dafo
patrimonial alegado por el accionante, sino la omision en que habria incurrido el Estado y como
ésta seria la causa eficiente del dano, se impone negar las pretensiones de la demanda, con
mayor razon cuando el eventual dafo no es ni puede ser consecuencia directa de un accion u
omisién que pueda atribuirse a la SFC, aspecto al que con facilidad podra arribar el Despacho al
realizar un simple cotejo del marco juridico que regula las funciones y competencias de esta
Superintendencia.

Siguiendo la argumentacion ofrecida hasta este punto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
delimitado los presupuestos necesarios para que prospere la responsabilidad del Estado por la
omisiéon de sus funciones:

“En relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerado la Sala que para
la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren acreditados los siguientes
requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de realizar la accion con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omision de
poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del
deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; c¢) un dafio antijuridico y; d) la
relacion causal entre la omision y el dafio. Frente a éste ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en
la doctrina, que a su vez se inspir6 en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos
por omision pura y de comision por omision, precisoé que en este tipo de eventos lo decisivo
no es la existencia efectiva de una relacion causal entre la omision y el resultado, sino la
omision de la conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso
causal impidiendo la produccién de la lesion (...)""

Como puede observarse, en el caso de las Superintendencias no basta con argumentar dentro
del proceso que éstas tienen una competencia legal de supervisién sobre la actividad de los
particulares, adicionalmente se debe demostrar que una vez se tuvo conocimiento de la
irregularidad cometida no se adelantaron, se adelantaron tardiamente o se usaron los
medios inadecuados para interrumpir el proceso causal que genera el daifo en el patrimonio
econdmico de los usuarios del servicio o actividad objeto de control, inspeccion y

vigilancia.

Al referirse sobre la inspeccion y vigilancia del ejercicio de la actividad financiera, el Consejo de
Estado ha sostenido:

“La actividad financiera que desarrollan los particulares esta sometida a la inspeccion y
vigilancia del Estado, en razon del interés general que esa actividad reviste, por su incidencia
en la economia. Por lo tanto, la responsabilidad del Estado por los dafios que se derivaran de
actuaciones irregulares de quienes ejercen dicha actividad se_produce siempre que la
entidad estatal incurra_en omision _en el cumplimiento de las funciones que le

10 Consejo de Estado. Sentencia de 6 de octubre de 1995, expediente 9535. Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramillo.
" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 16 de abril de 2007. Exp. 25000-23-27-000-2001-
00009-01 (AG).
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corresponden como autoridad de policia administrativa, pero cuando se demuestre que
de haber dado cumplimiento a tales obligaciones se hubiera podido impedir que se
causaran los darfos derivados de esa irreqular gestion de los particulares’’1?

De lo anterior, surge con claridad que la responsabilidad por omision en la funcién de policia no
se genera soOlo porque se haya demostrado que se incumplieron las competencias que se han
asignado juridicamente, sino que adicionalmente debe probarse que de haberse cumplido las
obligaciones se habria podido impedir la generacion del dafio. Asi las cosas, no hay deber de
reparar cuando aun en cumplimiento de labores de inspeccién, control y vigilancia, el analisis
probatorio conduce a la conclusién inexorable de que tal consecuencia negativa se habria dado
con independencia de la intervencion estatal.

En este punto resulta pertinente manifestar que la SFC como entidad estatal de caracter técnico,
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 121 de la Constitucién Politica, sélo tiene competencia en relacién con las materias a
su cargo Yy con sujecion a las funciones atribuidas por la Constitucién y la ley, las cuales para el
caso de esta Autoridad, se encuentran descritas, en el Decreto 2739 de 1991, Decreto — Ley 663
de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero - EOSF), la Ley 964 de 2005, Decreto 2555
de 2010 (modificado, entre otros, por el Decreto 1848 de 2016 y el Decreto 2399 de 2019), y las
demas normas que las modifiquen o adicionen.

De tal manera, esta Superintendencia es el Organismo técnico encargado de ejercer funciones de
control, inspeccion y vigilancia sobre las entidades que conforman los sectores financiero,
asequrador, bursatil y previsional del pais, teniendo como objetivo supervisar el sistema
financiero y el mercado de valores colombiano, de acuerdo con la facultad consagrada y delegada
en los articulos 189 numeral 24 y 211 de la Constitucion Politica.

De ahi que a la SFC, desde la éptica de sus funciones administrativas, no le compete intervenir
en las relaciones contractuales entabladas entre las entidades vigiladas (y no vigiladas) y
los particulares. Es asi como, esta Entidad no puede impartir 6rdenes referidas a la ejecucion y
terminacion de contratos celebrados entre los particulares y sus entidades vigiladas ni mucho
menos las no vigiladas, dado que su funcion de supervision no trasciende a la intrusion en la esfera
de la autonomia de las partes que se caracteriza por la libertad negocial, pues estaria desbordando
el ambito de su competencia administrativa. Una interpretacién contraria llevaria a pensar que
esta autoridad tiene facultades para coadministrar o para dirimir diferencias que puedan
surgir_en _las relaciones contractuales, e incluso para asumir_responsabilidades por
completo ajenas a su naturaleza, objetivos y funciones.

Dicho de otro modo, la SFC, dado su caracter de entidad publica, solamente puede realizar
aquellas funciones para las que ha sido expresamente facultada por la ley. Por lo tanto, en el caso
gue nos ocupa no podria haber decretado medidas administrativas dirigidas a ordenar la toma de
posesion de los bienes y haberes de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. , primero, porque en la visita
realizada a la sociedad en cuestion no se encontraron a la fecha de su realizacién hechos
objetivos y notorios de los supuestos de captacidon masiva e ilegal de recursos del publico,

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 16 de abril de 2007. Exp. 25000-23-26-000-1995-
00936-01 (22984).
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que conllevaran a la adopcion de una medida cautelar para la fecha en que la misma se
llevd a cabo y, sequndo, porgue ésta medida de intervencion en el marco del Decreto 4334
de 2008 solo podia ser adoptada por la SS.

Con todo, no se avizora en el presente caso el despliegue de conducta alguna que haya
qguebrantado los deberes a cargo de la SFC y de la que pueda derivarse que los presuntos danos
sufridos por el accionante deban ser reparados por el Estado, al haber tenido ocurrencia por causa
de una conducta que no puede endilgarse a la administracion publica.

6.4. Ninguna autoridad publica en el ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y
control esta obligada a lo imposible.

Para finalizar, no puede soslayarse el hecho de que la omisién que puede dar lugar a la
responsabilidad del Estado en el caso de la omision de las Superintendencias se concreta, en
primer término, por la ausencia de adopcién de medidas administrativas cuando se tiene
conocimiento de irregularidades en la actividad de las industrias vigiladas, y al cual puede llegarse
por quejas de la ciudadania, o como resultado del propio cumplimiento de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control, o de hechos que sean materia de denuncia por los particulares.

Ello, en la medida en que sin este conocimiento previo no es posible pretender responsabilidad,
pues aun cuando el Estado tiene una obligacion de garantia de bienes juridicos no esta obligado
a lo imposible y, por lo tanto su deber de policia administrativa no puede, bajo ninguna
circunstancia, implicar el que tenga un funcionario publico al interior de cada establecimiento sujeto
a su control, por lo que quien demanda debe demostrar supuestos facticos y juridicos que permitan
deducir la presencia de elementos suficientes, como para considerar que la Autoridad incurrié en
un obrar irregular.

En esa linea argumentativa, sobre la naturaleza de las funciones de inspeccion, vigilancia y control
a cargo de las Superintendencias, el Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

“El propdsito de las funciones de inspeccion, vigilancia y control que el ordenamiento asigna
a la Superintendencia de Sociedades no es otro que el de velar porque las compafiias
vigiladas ajusten su actividad a las normas juridicas que la gobiernan — constitucionales,
legales y reglamentarias -, asi como a los estatutos del propio ente social; por consiguiente,
en modo alguno podria admitirse que la finalidad de las intervenciones del organismo de
control frente a eventos como el sub judice pudiere consistir en hacerle asumir sus
obligaciones de resultado de cara a la evitacion de que se produzcan dafio a los socios o0 a
terceras personas como consecuencia del desarrollo de sus actividades por parte de la
empresa sujeta a vigilancia. La responsabilidad patrimonial del Estado, por tanto, en este
tipo de casos, solamente puede quedar comprometida si se demuestra en el proceso i)
que el servicio a carqgo de la Superintendencia no fue prestado o lo fue de manera tardia,
negligente o equivocada y ii) que esa falta en la prestacion del servicio fue la que
condujo a la materializacién del(los) dafio(s) cuya reparacién se depreca”.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 3 de octubre de 2012. Exp. 25000-23-26-000-1995-
00936-01 (22984).
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Como puede apreciarse, las entidades publicas deben ser absueltas si demuestran que frente a
una situacion irregular adoptaron las medidas y decisiones que de ella se esperaban, por lo que
no tiene por qué asegurar que su intervencidén ofrezca una recuperacion de una actividad
econdmica o la recuperacion de perdidas dinerarias debidas al comportamiento de los

particulares.

Se trata, entonces, de un régimen subjetivo de responsabilidad atado directamente al contenido
obligacional impuesto al Organo de inspeccién, vigilancia y control, y limitado a su vez por éste,
en funcion del cual:

“La responsabilidad patrimonial del Estado bajo un esquema de responsabilidad subjetiva, es
decir sustentada en la falla en el servicio, pues la funcion de supervision no consiste en
qarantizar el patrimonio de los depositantes, inversores o asequradores contra
cualquier pérdida, sino en asequrar el cumplimiento de las normas del sector, no puede
perderse de vista que el contenido obligacional a cargo de la Administracion en este tipo de
supuestos consiste en procurar la salvaguarda -so pena de la adopcion de las medidas o de
la imposicion de las sanciones a las cuales legalmente hubiere lugar (...) cuando las victimas
que acuden a la Jurisdiccion en busca de la reparacion de los dafios que les fueron irrogados
son usuarios o terceros damnificados por el actuar de la sociedad vigilada, lo primero que se
observa es el hecho de que quien produce directamente el dafio no es el Estado — el cual sélo
desarrolla en tales eventos labores de supervision-, sino un tercero, que es justamente la
compairiia intervenida; es ella la que ocasiona, de manera directa, los dafios a sus clientes, de
suerte que, por regla general. Frente al Estado debe examinarse si se estructura un hecho de
tercero como eximente de responsabilidad. De este modo, el titulo de imputacion del dario al
Estado unicamente podria ser -se itera- la falla del servicio constituida por la omision de la
entidad oficial supervisora en el cumplimiento de sus deberes legales™?.
En el caso concreto habria que agregar un hecho al que ya hemos hecho referencia a lo largo de
este escrito, pero el que, insistimos, no puede ser inobservado, y es que la sociedad que concita
el presente debate judicial, a diferencia de lo sostenido por la jurisprudencia en relacién con los
eventos en que puede ser declarada la responsabilidad por la omision en el cumplimiento de las
funciones de inspecciodn, vigilancia y control, nunca estuvo bajo la inspeccidn y vigilancia de
la SFC.

Por lo tanto, las actuaciones desplegadas por este Organismo frente a OPTIMAL LIBRANZAS
S.A.S., en ningun caso se llevaron a cabo por ser ésta una industria supervisada por la SFC. Por
el contrario, las mismas se hicieron con fundamento en la habilitacion que esta Entidad ostenta a
la luz de los articulos 108 y 325 numeral 4) literal d) del EOSF, entre otros, para inspeccionar y
adoptar medidas frente a las entidades que se presuma, puedan estar desarrollando actividades
exclusivas de las vigiladas, o lo que es lo mismo, se encuentren realizando de forma ilegal el
ejercicio de la actividad financiera y aseguradora, que si tiene bajo su égida la Superintendencia
Financiera de Colombia.

7. EXCEPCIONES

4 Ibid.
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Sea lo primero informar al Despacho que las excepciones previas, conforme lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, concordante con los articulos 100 al 102 del Cédigo General
del Proceso, se presentaran en escrito separado. En ese orden, nos referiremos a continuacion a
las que consideramos son presupuestos necesarios para proferir una sentencia que niegue las
pretensiones de la demanda, y en ese sentido sea favorable a los intereses de mi representada.
Asi:

7.1. EXCEPCIONES DE FONDO

7.1.1. Actuacion diligente y conforme al marco de sus competencias por parte de la SFC
respecto de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., con el fin de establecer un posible escenario de
captacion masiva e ilegal de recursos del publico.

7.1.1.1. Visita realizada a la sociedad OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.:

El dia 6 de mayo de 2013 se recibieron en esta Entidad dos correos electrénicos a los que se
adjunto copia un folleto donde se invitaba a invertir en “pagarés-libranza”y se ofrecian excelentes
utilidades, lo que generd en los remitentes dudas frente a si ese modelo de negocio era una
piramide. Esta Superintendencia atendiendo las funciones de prevencién y control del ejercicio
ilegal de la actividad financiera considero pertinente evaluar si en el desarrollo del objeto social de
la sociedad OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. se presentaban operaciones en las cuales se pudieran
estar configurando hechos objetivos o notorios de captacion no autorizada de dineros del publico.

En virtud de lo anterior, mediante Oficio No. 2013058932-001-000 del 8 de julio de 2013 se ordend
realizar una visita de inspeccion a la referida sociedad la cual se desarrollé entre el 9 de julio de
2013 y culminé preliminarmente el dia 17 del mismo mes y afio. Sin embargo, el 02 y el 06 de
diciembre de 2013, se adelantd una nueva visita a con el fin de actualizar la base de datos de la
cartera y recaudos recibidos, modelo de negocio y fuentes de financiacién, la cual fue ordenada
en el Oficio No. 2013058932-006-000 del 29 de noviembre de 2013.

De acuerdo con el informe de visita y los documentos que se recabaron en la misma, se establecio
que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. para la compra y venta de los “pagarés — libranza” tenia
contratos vigentes y en ejecucidn con las sociedades ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S.
LIBRANZAS GROUP S.A. vy la Cooperativa de Inversiones de Cordoba — COOINVERCOR.
Igualmente se determind que los titulos eran comprados por las referidas sociedades a las
cooperativas COOPDOMUS y COOMUPAL y COOCREDIMED, SERVICOOP, COOPNALCRES,
COOPHABITAT, LEGALCOOP, COINVERCOR y COOPCRESOL, respectivamente.

Ahora bien, dada la necesidad de conocer de manera detallada las operaciones de venta de
libranzas que realizaban las cooperativas a ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S. y LIBRANZAS
GROUP S.A se consider¢ pertinente realizar visitas de caracter administrativo, como se describen
a continuacion:

Nombre C<_>operat|va 4 Radicado Fecha de Inicio _Fec_ha de
sociedad Finalizacion.

Estrategia Patrimonial | 5413054058 | 22 de julio de 2013| 26 de julio de 2013
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Libranzas Group

23 de septiembre

27 de septiembre

2013081468 de de
SAS 2013 2013
Cooperativa
Multiactiva 2013064063 | 22 de julio de 2013| 26 de julio de 2013
COOPDOMUS LTDA.
Cooperativa
Multiactiva de Palmira | 2013064064 | 22 de julio de 2013| 26 de julio de 2013
- COOMUPAL
COOPERATIVA DE 23 de septiembre | 27 de septiembre
CREDITOS MEDINA - | 2013081431 de de
COOCREDIMED 2013 2013
23 de septiembre | 27 de septiembre
COOINVERCOR 2013081463 de de
2013 2013

En cuanto a la sociedad ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S. se determiné:

¢ Que suscribié un contrato con OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. denominado “Contrato marco de
compraventa de cartera”, vigente hasta el 13 de noviembre de 2013. En dicho documento se
aclaré que los “pagarés — libranza” vendidos a OPTIMAL provenian de las Cooperativas
COOPDOMUS Y COOMUPAL.

e Celebrd un contrato de cesion con OPTIMAL y COOPUMAL, por lo tanto, a partir del 23 de
septiembre de 2013 OPTIMAL LIBRANZAS empez6 a comprar los “pagarés-libranza” libranza
directamente a la cooperativa y a recibir de manera directa el pago de los flujos.

Respecto de la sociedad LIBRANZAS GROUP S.A.S., se encontro:

e Que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. suscribié con aquella un contrato denominado “Contrato
de compra de cartera con responsabilidad”, a través del que le compro los derechos de crédito
incorporados en los ‘pagarés-libranza” que eran adquiridos de las cooperativas
COOCREDIMED, SERVICOOP, COOPNALCRES, COOPHABITAT, LEGALCOORP,
COINVERCOR y COOPCRESOL.

e Se probd que el 26 de septiembre de 2013, LIBRANZAS GROUP S.A.S., OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S. y COOCREDIMED celebraron un contrato de cesién, con el objeto de
comprar los ‘“pagarés-libranza” directamente a la Cooperativa sin la intervencion de
LIBRANZAS GROUP S.AS.

De otro lado, se establecio que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. celebré contratos de compraventa
de cartera que equivalen al 3.66% de la cartera adquirida con las Cooperativas COOINVERCOR,
COOMUNDOCREDITO, COOCREDIANGULO y COOPROCO KAPITAL SOCIAL; sin embargo, la
comision de visita centrd su revisidn y verificacion en las ventas de pagarés-libranza realizadas
por ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S. y LIBRANZAS GROUP S.A.S., pues eran ellas quienes
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habian vendido el 96.34% del total de la cartera reportada por la sociedad OPTIMAL LIBRANZAS
S.AS.

En cuanto a las operaciones de compraventa de “pagarés-libranza” entre OPTIMAL LIBRANZAS
S.A.S. y los inversionistas, se evidencio que suscribian un “Contrato de compraventa de cartera
modalidad pagaré-libranzas-persona natural”, en el que se establecian las condiciones de la
negociacion. Vale la pena mencionar que el modelo de negocio consistia en la venta de los
derechos de crédito incorporados en titulos denominados “pagarés-libranza”, que se originaban
en los préstamos que otorgaban las cooperativas ya mencionadas a sus asociados y que eran
cancelados mediante descuento de ndbmina, aplicada por las pagadurias de las entidades para las
que laboraban los deudores. A su vez se observé que, las cooperativas consignaban o giraban el
valor recaudado a ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S. y LIBRANZAS GROUP S.A.S., para que
fueran consignados a favor de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. quien adquiria los titulos a descuento
y se encargaba de pagar el flujo mensual a los inversionistas que los compraban, hasta su
cancelacion.

Con fundamento en lo expuesto, la comision de visita concluy6 en su informe:

e Los contratos suscritos entre OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. con ESTRATEGIA PATRIMONIAL
S.A.S. y LIBRANZAS GROUP S.A.S., no gobernaban en su totalidad la relacion comercial y las
practicas operativas que tenian vigentes, pues no se incluyeron aspectos relativos al
procedimiento para hacer efectiva la clausula de responsabilidad cambiaria en el evento de
presentarse “pagareés-libranzas” siniestrados, incumplimiento en pagos, prepagos o titulos
viciados.

e En el numeral 4.3 de la clausula 4 y 7 de los denominados “Contratos de Compraventa de
Cartera Persona Natural y Persona Juridica”, utilizados para oficializar la venta de ‘pagarés-
libranza”, se hacia referencia a una Fiduciaria y a la firma ERNEST & YOUNG, sin embargo,
para el momento de la visita no habian sido formalizados, lo que inducia a que los inversionistas
de manera errénea creyeran que esas entidades hacian parte del proceso y de los controles
establecidos en la venta.

e Efectuada la revision del contrato marco firmado con la sociedad Estrategia Patrimonial S.A.,
se encontrd que en la consideracion primera y clausula sexta se hace referencia a operaciones
de “factoring” contrario a lo senalado en el texto y forma del documento, pues en este se hace
referencia a la compra de ‘pagarés-libranza”.

e OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. no conocia ni tenia el control de los “pagarés-libranza’ que
presentaban mora o impagos en los flujos mensuales. En el contrato suscrito con Estrategia
Patrimonial S.A. no se contemplé que dicha situacién debia ser informada.

e Las sociedades Estrategia Patrimonial S.A.S. y Libranzas Group S.A.S. no reportaron a
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. los pagarés siniestrados, toda vez que esa informacién no se
solicitaba a las Cooperativas, lo que llevo a que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. asignara
‘pagarés-libranza” con recaudo en cero o con recaudos que presentaban cuotas menores al
valor esperado.
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e Las Cooperativas COOMUPAL y COOCREDIMED giraban a ESTRATEGIA PATRIMONIAL
S.A.S. y LIBRANZAS GROUP S.A.S. el valor de los flujos que se vencian durante el mes, sin
embargo, no se encontrd evidencia de la verificacién por parte de las Cooperativas del reporte
de descuentos generado por las pagadurias para constatar si existian pagarés que no hubieran
sido objeto de descuento.

e ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S. y LIBRANZAS GROUP S.A.S. giraron a OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S. el valor total de los flujos que se vencian en el mes para cancelar la
mensualidad a los inversionistas en cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

e Se revisO el caso particular del sefior Farid Stefenn Uribe quien realiz6 una compra por
$500.000.000. OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. le asign6 116 ‘pagarés —libranza” por valor de
$668.498.202 a un plazo de 36 meses, con pagos mensuales de $19.100.000. Se identificé que
11 de los titulos no recaudaron su flujo mensual, no obstante, OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.
recibio los dineros girados por las cooperativas a Estrategia Patrimonial para pagar los flujos
convenidos con el inversionista.

e OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. solicitd a las cooperativas COOPNALCRES, LEGALCOORP,
MUNDOCREDITO, HABITAT, COOCREDIMED, COOMUPAL y COOPDOMUS certificaciones
de la cartera siniestrada. Sin embargo, las dos ultima no remitieron la informacion solicitadas.
Esta Superintendencia realizd visita de inspeccién'’ a dichas cooperativas, en la cual se
evidencié que vendieron “pagarés-libranza” con flujos cero o sin recaudar el 100% de la cuota
o flujo mensual. COOCREDIMED remitié fotocopia simple de una certificacion donde sefal6
que los pagos de los flujos de la cartera negociada se pagaban con oportunidad y suficiencia,
pero no se hizo referencia a la existencia o no de cartera siniestrada, situacion contraria a lo
que evidencio la SFC en la visita realizada a esa cooperativa, pues se encontraron “pagarés-
libranza” con flujos cero y con recaudo menor al esperado.

e OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. a partir de noviembre de 2013 modificé su modelo de negocio,
toda vez que en la venta de “pagarés-libranza” procedio a endosar los titulos en propiedad, pero
sin responsabilidad a favor del comprador.

e Se hizo una revision del “Archivo Visita Super 5 Dic 13” entregado el 10 de diciembre por
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. con el fin de verificar que el periodo de maduracion de los
‘pagarés-libranza” vendidos coincidieran con los meses pactados y vendidos a los compradores
de esos titulos, no se encontré irregularidad alguna.

e De acuerdo con la valoracion de los hechos descritos en el informe y el analisis de la
informacion suministrada por la entidad visitada, como aquella que se recauddé por la comisién
de visita en la inspeccién, se concluyd que para la fecha de la visita, en el desarrollo de la
operacion de venta de “pagarés-libranza” llevada a cabo por OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. con
sus clientes compradores, no se configuraban los supuestos o los hechos objetivos o notorios

15 Se realizaron visitas de caracter administrativo a las Cooperativas: COOPDOMUS LTDA, COOMUPAL, COOCREDIMED, COOINVERCOR y a
las sociedades ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S. y LIBRANZAS GROUP S.A. entre los meses de julio y septiembre de 2013.
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de captacion no autorizada de dineros del publico al tenor de lo dispuesto en el Decreto 1981
de 1988 y en el Decreto 4334 de 2008.

¢ De lo expuesto en el informe quedd demostrado que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. llevé a cabo
una operacion de compraventa de ‘pagarés-libranza” con los clientes compradores, en la cual
esa sociedad dio a cambio un bien o activo representado en aquellos titulos y entrego los
respectivos pagos de los flujos, que recibié a su vez de ESTRATEGIA PATRIMONIAL S.A.S.,
LIBRANZAS GROUP S.A.S. y finalmente de las Cooperativas. Lo anterior bajo el entendido que
la cartera no presento siniestros ni prepagos que conllevaran a no pagar a los compradores y
hacer exigible la clausula de responsabilidad cambiaria pactada en cada contrato de venta.

Sea oportuno mencionar que las cooperativas asumian la obligacién de pagar los flujos
mensuales para con los tenedores de los “pagarés-libranza” independientemente de que
recaudaran los dineros o si se presentaban prepagos, y sin perjuicio de la responsabilidad
que se podia predicar de las mismas, tema que resultaba ser del resorte de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, razéon por la que esta Superintendencia le
traslado copia del informe de inspeccién a dicho Organismo.

De igual forma y teniendo en cuenta que el modelo de neqgocio de OPTIMAL LIBRANZAS
S.A.S. empez6 a operar en mayo de 2012, dicho periodo al momento de la visita se
consideré un periodo corto para establecer el impacto de la siniestralidad de los “pagarés-
libranza” en los estados financieros de la entidad, toda vez que el periodo evaluado
correspondié a solo 17 meses de operacion, razéon por la cual se consideré necesario
realizar el respectivo traslado a la Superintendencia de Sociedades.

Ahora bien, el hecho de que con posterioridad la Superintendencia de Sociedades (en diciembre
del afio 2016) hubiese verificado la existencia de hechos objetivos que dieron cuenta de la
realizacion de operaciones de captacion de dineros del publico por parte de OPTIMAL LIBRANZAS
S.A.S., en modo alguno significa que la SFC haya sido omisiva en el cumplimiento de sus
funciones, porque, la informacién que esta Entidad evaluo6 corresponde a la recabada y entregada
respecto de un periodo de 17 meses de operacion de la misma, esto teniendo en cuenta que el
modelo de negocio empez6 en mayo de 2012.

7.1.2. Causales de exoneracion de responsabilidad — Inexistencia de nexo causal entre la
actuacion de la SFC y el dafo irrogado.

En el evento en que el Despacho llegare a considerar acreditada la existencia de un dafio en el
presente caso, las pretensiones deberian ser igualmente negadas ya que el mismo no es
imputable ni atribuible a la SFC, pues concurren en el caso causales que deben exonerar de
responsabilidad al Estado pues rompen el juicio de imputacion factica y juridica.

7.1.2.1. Hecho de un tercero

En el evento en que el demandante lograra probar a lo largo del presente proceso la existencia de
un eventual perjuicio en virtud de la entrega de dineros a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. o llegare
a demostrar que las pérdidas que aduce haber sufrido devienen de la existencia y funcionamiento
de esa sociedad, ese hecho NO PUEDE SER ATRIBUIBLE A LA SFC, pues claramente la causa
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del dafo estaria afincada en la accion propiamente dicha de esa sociedad, con la que el aqui
demandante entabl6 un negocio juridico, siendo asi responsabilidad de los representantes legales
y/o administradores de esa persona juridica las actuaciones que confluyeron en la pérdida de los
recursos depositados, acciones que son completamente ajenas a mi representada.

En ese sentido, cuando en los hechos de la demanda se afirma que OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.
dej6é de pagar las amortizaciones que mes a mes venia realizando al demandante, justificando
dicha circunstancia en razones de orden operativo de la cartera, ademas de asuntos y menesteres
internos de las cooperativas originadoras de las obligaciones adquiridas por la actora, debe
indicarse que, respecto de estos hechos, ningun vinculo o relacion causal tiene la SFC. Las
mismas afirmaciones del accionante denotan que fue el hecho del tercero con quien se habia
establecido el vinculo contractual, el que provocé la cesacion de pagos que afectod el patrimonio
de la reclamante.

Bajo ese entendimiento, de comprobarse que pudo haberse producido un dafo, el mismo tendra
que ser objeto de litigio directamente entre las partes contratantes en desarrollo del negocio
particular e individual que fue celebrado, ello, mediante el ejercicio de las acciones judiciales
estatuidas por el legislador para tales fines, entre ellas, las de competencia de la jurisdiccidon
ordinaria, e incluso a través del proceso penal respectivo, en el que cabe la reparacion de los
perjuicios irrogados con ocasion del injusto que llegaré a acreditarse mas alla de toda duda
razonable.

No puede perderse de vista que aun cuando se quiera imputar responsabilidad a la Administracién
y se pretenda de ella el pago de los recursos que de forma libre y autbnoma se invirtieron en la
sociedad hoy intervenida, el punto central de la discusion que aqui se plantea, es que el presente
asunto versa sobre la celebracion de un contrato entre particulares, del cual la SFC no fue parte,
ni dio su consentimiento o aval, razén por la que mal podria pretenderse que el cumplimiento de
las prestaciones a las que se comprometié cada uno de los obligados recaiga en esta autoridad
de supervisidén, y no en el tercero que se obligd juridicamente con el demandante, esto es,
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.

Asi las cosas, resulta evidente que en el caso puesto a consideracion del Despacho la atribucidn
material del hecho dafioso, constituida como un fendmeno estrictamente naturalistico, se relaciona
directamente con la accion del particular y no con la del Estado, siendo asi que la responsabilidad
solo puede endilgarse a la referida sociedad.

Por lo tanto, con fundamento en los hechos y pruebas vertidas dentro del proceso, para esta
Superintendencia es claro que la sociedad OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. estructuré un modelo de
negocio partiendo de una operacion legal, como lo es la compra venta de “pagarés-libranzas”,
atrayendo a particulares inversores al mismo con falsas promesas de rendimientos elevados, aun
cuando podian establecer que los flujos recibidos resultaban insuficientes para garantizar el pago
de lo prometido y que los titulos valores ofrecidos presentaban inconsistencias.

7.1.2.2. Culpa exclusiva de la victima.

Sea lo primero sefialar que el demandante tiene los conocimientos que dan las maximas de la
experiencia y que con base en ellos tom6 de forma libre, autbnoma y consciente una decision de
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inversion que por sus caracteristicas tenia un riesgo inherente, del cual no puede pretender fundar
responsabilidad en el Estado por su resultado, pues la funcién de supervision a carqgo de esta
Superintendencia no consiste en garantizar el patrimonio de los depositantes, inversores o
asequradores contra cualquier pérdida, ello, tratandose aun de entidades vigiladas.

Cabe senalar, con base en las conclusiones contenidas en el Informe de Inspeccién analizado a
lo largo de este escrito, que al parecer lo que ocurrié con el aqui accionante no fue otra cosa que
la celebracion de un contrato aleatorio, en los términos descritos en el articulo 1498 del Cddigo
Civil, esto es, aquel en el cual existe una contingencia incierta de ganancia o pérdida, y el cual se
materializd en la compra de una cartera, que se genero en el alea de una posible rentabilidad
atada al recaudo de unos recursos que se lograria en un periodo de tiempo determinado. Por
ende, no se puede pretender fundar responsabilidad en el Estado por el resultado de un negocio
determinado por la autonomia de la voluntad de las partes, menos aun cuando el resultado del
mismo dependia o estaba intimamente ligado a los riesgos propios de los negocios realizados, y
que el demandante consintié asumir libre y voluntariamente.

En ese sentido, debe auscultarse con especial énfasis el hecho que el accionante, segun se infiere
del libelo, obré en todo momento de manera libre, consciente y voluntaria al momento de entregar
sus dineros a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., ello bajo el principio de la autonomia de la voluntad,
que conlleva un reconocimiento de autodeterminacion por parte de los sujetos contratantes, en
funcidn del cual se les reconoce capacidad para regular aquellos intereses que les son propios.
Razdn por la cual no es dable asumir que el Estado deba tener responsabilidad por los perjuicios
que los particulares sufran como resultado de su propia iniciativa.

Y es que proceder en un sentido contrario a éste, supone un riesgo evidente, que no es otro que
el de llevar a concluir que cada que un inversionista, en un negocio de riesgo, pierda, el Estado
habra de responder por su dinero. Lo cual conllevaria a unas consecuencias contraproducentes,
pues se daria cabida a la idea que las personas realicen toda clase de inversiones riesgosas, pues
en el evento de fracasar el Estado respondera por ellas. Un argumento en esa direccidon es que al
Estado no pueden socializarsele solo las pérdidas, cuando las ganancias son privatizadas en los
sujetos contratantes. Por lo que mal podrian instrumentalizarse las funciones de inspeccion,
vigilancia y control, para sostener un modelo en el que las utilidades son individualizadas en unos
pocos, mientras las pérdidas son compartidas entre todo el conglomerado social.

De otro lado, es importante considerar que la presunta relacion contractual entre el demandante y
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., se trata de un negocio privado sin intervencion alguna de la SFC,
en el cual el interesado asevera haber realizado una “inversion” de dinero, tipo de negocio que
hace referencia a la colocacion de capital en una operacion, proyecto o iniciativa empresarial con
el fin de recuperarlo con intereses en caso de que el mismo genere ganancias, para la economia
y las finanzas las inversiones tienen que ver tanto con el ahorro, como con la ubicacion del capital
y aspectos vinculados al consumo. Una inversién es tipicamente un monto de dinero que se pone
a disposicién de terceros, de una empresa o de un conjunto de acciones con el fin de que el mismo
se incremente producto de las ganancias que genere ese fondo o proyecto empresarial. Asi, toda
inversion implica tanto un riesgo como una oportunidad. Un riesgo en la medida en que la
devolucion del dinero invertido no esta garantizada, como tampoco las ganancias. Una
oportunidad en tanto el éxito de la inversion puede implicar la multiplicacion del dinero colocado.
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Respecto de lo anterior, se debe senalar que:

“En la inversion privada suelen considerarse tres variables distintas; la primera corresponde
al rendimiento esperado, es decir, la rentabilidad que se considera que tendra en términos
positivos o negativos, la segunda obedece al riesqo aceptado, es decir, la incertidumbre
sobre el rendimiento, la posibilidad de que la inversion no se recupere, y por ultimo el
horizonte temporal, o bien el periodo a corto, mediano o largo plazo durante el que la inversion
se sostendra.”'¢

En otras palabras, esta el demandante obligado a actuar con sujecién a los principios de lealtad y
buena fe, asi como a proceder con la diligencia debida y el cuidado que se espera frente a esta
clase de operaciones comerciales. Esa diligencia lo hubiese llevado, al menos, a interrogarse e
indagar sobre algunas cuestiones esenciales de la cartera que estaba adquiriendo, tales como el
origen de los pagareés libranza, lo que le habria llevado a verificar si dichos titulos existian en las
cooperativas originadoras que celebraban negocios con OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. o en la
sociedad contratada para la custodia de los mismos.

Noétese que aun cuando el actor reprocha al Estado por un presunto actuar negligente, el dicho no
ofrece prueba de ninguna clase, pasa por alto sefialar que nunca acredité haber verificado o
realizado alguna investigacion sobre el efectivo pago de los deudores de las obligaciones
contenidas en los titulos valores que estaba adquiriendo. Tampoco hizo nada por establecer de
qué tipo de cartera se trataba, si la misma estaba siniestrada, o los titulos valores presentaban
inconsistencias, duplicidades, si la informacion que le brindaba via correo electronico sobre
montos y plazos de los pagarés era veridica o fidedigna.

Por el contrario, simplemente existen una serie de manifestaciones que dejan ver que el
demandante se limit6 a recibir informacion, sin comprobarla, y acto seguido a suscribir documentos
sin un soporte valido, amparandose Unicamente en la “confianza” que le brindaba OPTIMAL
LIBRANZAS S.A.S. Debe plantearse, entonces, la existencia manifiesta de una desidia del
demandante en los términos a los que hemos hecho referencia, como causa determinante del
posible perjuicio irrogado, por lo que la apreciacién del dafio, en caso de existir éste, debera estar
sujeta a la valoracion de la conducta de quien se expuso a él imprudentemente.

En definitiva, en el presente caso consideramos estan dados los elementos de tipo normativo que
hacen improcedente la imputacion desde un punto de vista factico y juridico, pues nos
encontramos ante una actuacion del accionante que evidencia imprudencia y la aceptacion de
riesgos o aleas propias del negocio juridico que celebraron, lo cual tendria que excluir la
responsabilidad de la Administracidn por el hecho o la culpa exclusiva de la victima.

7.2. Intervencion como escenario idoneo para las reclamaciones de indole econémica
como la que se pretende.

16 Definicion ABC: http://www.definicionabc.com/economia/inversiones.
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El tramite de la demanda judicial por medio de la interposicion del medio de control de reparacion
directa, no es el mecanismo adecuado para pretender la restitucion de los dineros que se dice
fueron entregados a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., pues con ello se desconocen las instancias
legales dispuestas especialmente para tales fines, esto es, el tramite administrativo que con
fundamento en el articulo 5° del Decreto 4334 de 2008, el cual fue ordenado por la SS mediante
Auto 400-005087del 13 de abril de 2018, a través del que se decretd la toma de posesidon como
medida de intervencién de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., escenario en el que existe la posibilidad
de devolver de manera ordenada, las sumas de dinero aprehendidas o recuperadas.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que al pretender el demandante que a través del
medio de control de reparacién directa le sean restituidos como pretension el valor de los dineros
entregados a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S., conllevaria al cobro de lo no debido e incluso de un
enriquecimiento sin causa, por cuanto al restituirse al actor dentro del proceso de intervencién de
manera parcial o total el valor de la inversion, se entenderia que su dafio se habria resarcido y
nadie esta habilitado por la ley para obtener el pago de una obligacion dos veces.

8. PETICION

Con fundamento en las razones de hecho y de derecho que han sido expuestas en el presente
escrito de contestacion, respetuosamente solicito a su seforia:

En forma principal:

1. Que de DECLAREN PROBADAS las excepciones previas de CADUCIDAD y FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

2. Se NIEGUEN todas y cada una de las pretensiones de la demanda por las razones expuestas
a lo largo del presente escrito de contestacidn a la misma.

En forma subsidiaria:

1. Se DECLAREN PROBADAS las excepciones de mérito o de fondo denominadas:
ACTUACION DILIGENTE Y CONFORME AL MARCO DE SUS COMPETENCIAS POR
PARTE DE LA SFC RESPECTO DE OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.; CAUSALES DE
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD - INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA
ACTUACION DE LA SFC Y EL DANO IRROGADO (HECHO DE UN TERCERO - CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA); INTERVENCION COMO ESCENARIO IDONEO PARA LAS
RECLAMACIONES DE iNDOLE ECONOMICO COMO LA QUE SE PRETENDE.

2. Se NIEGUEN todas y cada una de las pretensiones de la demanda por las razones expuestas
a lo largo del presente escrito de contestacién a la misma.

En cualquier caso:
i) Se CONDENE EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO a la parte demandante.
9. FRENTE AL ACAPITE DE COMPETENCIA Y CUANTIA DE LA DEMANDA.
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Entendemos que la estimacion razonada de la cuantia realizada por la parte actora en el
mencionado acapite del escrito de demanda, tiene por objeto cumplir con el requisito de la
demanda previsto en el numeral 6 del articulo 162 del CPACA.

No obstante lo anterior, si eventualmente el Despacho considera dicha estimacion como un
Juramento Estimatorio, en los términos del articulo 206 del Codigo General del Proceso del
Proceso, se objeta la estimacion de perjuicios que ha presentado bajo juramento la parte
demandante, para cuyo efecto se solicita tener incorporadas como fundamento del presente
acapite de objecién, todas las razones y manifestaciones en torno a la INEXISTENCIA DEL DANO
Y SU ANTIJURIDICIDAD.

Esta objecidon encuentra sustento en la ilegitimidad y la improcedencia de la demanda, lo cual
encuentra suficiente y sélido respaldo en las argumentaciones y excepciones que se dejan
expuestas en defensa de los derechos e intereses de la SFC, de manera que no podran prosperar
o estimarse las pretensiones de la demanda, maxime si se tiene presente que en este caso, como
ya se ha sefialado, no nos consta y tampoco esta probado que la parte demandante haya sufrido
dafos y perjuicios causados por esta Entidad.

En consecuencia, esta objecién afecta la totalidad del monto estimado bajo juramento por la parte
demandante. En cuanto se desestimen las pretensiones — tal como lo solicito — deberan decretarse
y liquidarse, a favor de mi mandante y a cargo del demandante, las sumas correspondientes a
costas, incluidas las Agencias en Derecho.

10. RESPECTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE.

Verificado el escrito de demanda, esta Superintendencia considera necesario oponerse a la
solicitud de determinadas pruebas realizada en el escrito de demanda por la parte actora, tales
como:

10.1. Remision de expedientes:

En el acapite titulado “REMISION DE EXPEDIENTE” del escrito de demanda, el demandante
solicita que se “(...) ordene a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA'Y
FINANCIERA, que allegue el expediente que se produjo con ocasion de las investigaciones que
realizaron a la Empresa OPTIMAL LIBRANZAS S.A (...), con anterioridad a junio del afio 2016 y
los resultados de las visitas de los afios 2014-2015-, 2016 y 2017, incluyendo:

Los registros de todas las visitas realizadas por parte de la Superintendencia de Sociedades a la
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S, con NIT N° 900.496.573-1, entre los afios 2014-2015, 2016 y 2017.

1.2. Qué tipo de actuaciones se realizaron en dichas visitas.

1.3. Las denuncias administrativas en contra de la Empresa OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S, con
NIT N° 900.496.573-1, que hayan sido instauradas para los afios 2014, 2015, 2016 y 2017.

1.4. Los resultados de las investigaciones que se hayan adoptado con ocasion de tales denuncias.
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1.5. Los actos proferidos con ocasion de toda visita realizada por parte de las
SUPERINTENDENCIAS respecto de la Empresa OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S, con NIT N°
900.496.573-1.

1.6. Actas, decisiones o conceptos relacionados con las visitas que hubiere realizado las
SUPERINTENDENCIAS en comento a la Empresa OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S, con NIT N°
900.496.573-1"

En relacién con dicha solicitud, es de mencionar que con la presente contestacion se adjunta el
Informe de Inspeccidn de la visita realizada por la SFC a OPTIMAL LIBRANZAS S.A. que contiene
los antecedentes y conclusiones de la misma, asi como copia de las quejas y/o solicitudes de
investigacién recibidas en esta Superintendencia respecto de la referida sociedad, con su
respectiva respuesta, que corresponde a la decision final adoptada frente a cada queja, dentro de
las que se refiere el traslado a la Superintendencia de Sociedades, como entidad encargada de la
vigilancia por lo que la prueba solicitada resulta, por sustraccion de materia, innecesaria.

10.2. Informe juramentado.

En el numeral 1 del acapite “INFORME JURAMENTADO”, el demandante solicita “(...) ordenar al
representante legal de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, o quien haga sus
veces, que rinda un informe juramentado en relacion con las actuaciones administrativas que se
surgieron con antelacion a julio de 2016”.

Al respecto, es importante reiterar que conforme lo establece el articulo 168 del Codigo General
de Proceso “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

En el caso que nos ocupa, el informe sobre las actuaciones adelantadas por la SFC respecto de
OPTIMAL LIBRANZAS S.AS., fueron relatadas a lo largo del presente escrito, ademas con la
contestacion de aporta copia del informe de la visita de inspeccién. Por ende, el informe
juramentado que se solicita no solo resulta inutil para el proceso, en la medida en la que se limitaria
a reiterar el contenido del mencionado informe, ademas de generar una carga y un desgaste
adicional para la administracion publica.

Por ello, ME OPONGO al decreto de dicho informe y pido al (a) sefor (a) juez (a) rechazarlo, pues
al ya existir unos documentos que contienen la misma informacion que se obtendria con su decreto
y contar con un resumen detallado de la actuacion y conclusiones, la prueba careceria de utilidad
y se torna innecesaria para el proceso, pues en caso de decretarse, seria del todo superflua,
reiterativa y redundante.

11. PRUEBAS.
Con el propésito de acreditar y respaldar los hechos y afirmaciones que se han expuesto a lo largo
de la presente contestacion, solicito que se decreten y valoren como pruebas, ademas de aquellas
que oficiosamente disponga decretar y practicar el Despacho, las siguientes:

11.1. Documentales que se aportan.
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Conforme al numeral 4 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con la contestacion de la demanda debe acompanarse todas las
pruebas que la demandada pretenda hacer valer en el proceso, por lo que para el caso que nos
incumbe se allegan:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Tramite No. 2013041076 del 6 de mayo de 2013, que motivo la primera visita a Optimal
Libranzas S.A.S. por medio del cual la SFC contestdé una peticidén al sefior Alvaro Ivan Rojas
y se dio traslado a la SS para lo de su competencia.

Tramite No. 2013041086 del 6 de mayo de 2013, que motivo la primera visita a Optimal
Libranzas S.A.S. por medio del cual la SFC contesté una peticidon al sefior Mauricio Santiago
Jiménez y se dio traslado a la SS para lo de su competencia.

Copia del Oficio No. 2013058932-000 mediante el que se ordend adelantar la visita a
OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. entre el 9y 17 de julio de 2013.

Copia del Oficio No. 2013058932-005 mediante el que se ordend realizar visita de
actualizacion a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. entre el 2 y 6 de diciembre de 2013.

Informe de Inspeccién de fecha 15 de julio de 2013 que contiene los resultados de las dos
visitas practicadas a OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.

Traslado del Informe de Visita a la Superintendencia de Economia Solidaria remitido través
del oficio No. 2013058932-009 del 27 de febrero de 2014.

Traslado del Informe de Visita a la Superintendencia de Sociedades remitido través del oficio
No. 2013058932-010 del 27 de febrero de 2014.

Informe de Inspeccion No. 2013064058-008 de la visita practicada a ESTRAREGIA
PATRIMONIAL S.A.S.

Informe de Inspeccidén No. 2013064063-003 de la visita practicada a COOPDOMUS LTDA.
Informe de Inspeccidén No. 2013064064-003 de la visita practicada a COOMUTUAL.
Informe de Inspeccién No. 2013081431-014 de la visita practicada a COOCREDIMED.
Informe de Inspeccién No. 2013081463-009de de la visita practicada a COOINVERCOR.

Informe de Inspeccion No. 2013081468-007 de la visita practicada a LIBRANZAS GROUP
S.AS.

Tramite No. 2016112058 mediante el que se atendio la peticion presentada por el Dr. Diego
Vega en representacion de Rubén Dario Maldonado Benitez, Carlos Humberto Garzén y Diana
Patricia Maldonado Rincon, en la que solicité se promoviera la intervencion y toma de posesion
por captacion de la sociedad OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. y se dio traslado a la SS para lo
de su competencia.
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15. Copia del requerimiento y orden de inspeccion de la Fiscalia General de la Nacion junto con
las respectivas respuestas.

16. Tramite No. 2018019222 mediante el que se atendio la peticion presentada por la sefora Luisa
Fernanda Daza Manrique.

Para que obren como pruebas en el proceso adjuntamos copia de la documentacion en comento,
siendo oportuno senalar que se autorizé a las cuentas jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co y
admin38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co para que la consulten en el siguiente link:
https://superfinanciera-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/albustamante superfinanciera _gov_co/EgaOHoV-
WspDkx2vuX7TYZ8BRih7abeRxhauTJdy46rYxg?e=I6uj4l

Asi mismo, es de indicar que los documentos remitidos como pruebas tienen el caracter de
documentos reservados razon por la cual solicitamos al Despacho disponer las medidas
tendientes a garantizar la conservacion de la misma en los términos del articulo 27 del
CPACA.

11.2. Pruebas que se solicitan.
11.2.1. Interrogatorio de parte.

En los términos del articulo 184 y siguientes del Codigo General del Proceso y demas normas
concordantes, comedidamente solicito se fije hora y fecha, para INTERROGAR bajo la gravedad
de juramento al demandante en este proceso, BENJAMIN RICO CUTA, lo cual haré de forma oral
o escrita, en relacién con los hechos materia del medio de control de Reparacion Directa, persona
que sera citada a través de su apoderado judicial en los términos autorizados por el articulo 78 del
CGP.

11.2.2. Requerir al agente interventor de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.

En los términos del articulo 165 del Codigo General del Proceso se solicita requerir al sefor agente
interventor de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S. en orden a que remita la Resolucion en la cual se
reconocio al sefior BENJAMIN RICO CUTA como acreedor de OPTIMA LIBRANZAS S.A.S. y los
valores monetarios que les han sido reconocidos y pagados a la fecha.

12. NOTIFICACIONES
Se informa que la Superintendencia Financiera de Colombia recibe notificaciones en la Calle 7 No.
4 - 49 Segundo Piso, Zona C, Oficinas del Grupo Contencioso Administrativo Dos, en Bogota D.C.
y en la direccién de correo electronico: notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co. El suscrito
las recibe en la direccion de correo electrénico: albustamante@superfinanciera.gov.co también
puedo ser contactado en la linea celular 3002843775

Cordialmente,
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