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ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez Sesenta (60) Administrativo de Bogota — Oralidad.
Seccion  Tercera.

E.S.D.

Referencia: 11001-33-36-038-2021-00001-00.

Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Jaime Andrés Gonzélez Hincapié, Eduin Fernandez Agudelo,
Jorge Eliecer Hernandez Suarez y cesar Eduardo Bolivar
Gonzélezy cada grupo familiar.

Demandada: Nacion - Rama Judicial y Otros.

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.10’539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional N0.43.870 del Consejo
Superiorde la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacion - Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en
el proceso de la referencia, segun poder que adjunto, estando dentro del término
legal, procedo a contestar la demanda, en los siguientes términos:

1.- ALAS PRETENSIONES

Con todo respeto me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la presente
demanda, por cuanto en el presente caso no se configuran los requisitos para que se
estructure la falla en la prestacion del servicio que se demanda.

2.- ANTECEDENTES

De la lectura de la demanda se observa que la mayoria de los hechos de la demanda
son parcialmente ciertos por cuanto constituyen los antecedentes del proceso penal
adelantado contra JAIME ANDRES GONZALEZ HINCAPIE, EDUIN FERNANDEZ
AGUDELO, JORGE ELIECER HERNANDEZ SUAREZ Y CESAR EDUARDO
BOLIVAR GONZALEZ Y CADA GRUPO FAMILIAR, por los punibles de: privacion
ilicita de la libertad, prevaricato por omision, falsedad ideolégica en documento publico,
peculado por apropiacion y destruccion, supresion u ocultamiento de documento publico,
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radicado con el No. 11001-60-00-000-2014-00921 NI 220968. La Rama Judicialnoesta
de acuerdo con los hechos relacionados con la presunta privacion injusta y los
perjuicios reclamados. Los mas relevantes resumo en los siguientes términos:

Segun la sentencia absolutoria de primerainstancia, la génesis de esta investigacion
penal tuvo lugar por los hechos ocurridos el 9 de mayo de 2013, cuando los sefiores
Omar Daniel Mateus Alarcon y José Dario Restrepo Barriga, estudiantes de derecho
de la Universidad la Gran Colombia, hacia las 3.39 am a la altura de la calle 22 con
Avenida Caracas, fueron abordados por un grupo de personas que pretendian
apoderarse de sus pertenencias, consecuencia de lo cual, el segundo de los
mencionados en calidad de miembro activo del Cuerpo Técnico de la Fiscalia CTI,
esgrimié arma de fuego de dotacion, tipo pistola marca , Jerico, calibre 9 milimetros,
color negro, e hizo unos disparos para disuadira quienes lo asediaban.

En ese preciso instante, un grupo de personas se les abalanzéy con el animo de
salvar el arma de dotacion, se la pas6 al primero, quien al llegar a la carrera 15 con
calle 22, al parecer con el arma en la mano y un proveedor con 6 cartuchos, fue
capturado en flagrancia, imputandosele el punible de fabricacion ilegal de armas de
fuego, porgue no portaba el salvoconducto expedido por autoridad competente, no
obstante no fue trasladado, ni fue reportado el caso a la Estacion de Policia E14,
contrario sensu, segun el ente Fiscal, fue llevado en la panel (patrulla) hasta la calle
23 con carrera 15 donde esta ubicado el Bar El castillo, donde presuntamente fue
dejado un considerable lapso de tiempo.

Para poner a disposicion de la Fiscalia, el capturado se efectu6 informe de policia de
vigilancia en casos de captura en flagrancia, acta de incautacién del arma de fuego,
donde de acuerdo al ente Fiscal, se consigné que Omar Daniel Mateus Alarcon
llevaba consigo dos proveedores, cuando Unicamente portaba el arma que le habia
entregado su amigoy se callaron algunos aspectos relacionados con el momento de
laincautacién,lahorade la capturay en compariia de quien se hallabaaprehendidos.

Asi mismo, los Uniformados dijo el ente Fiscal, omitieron entregary reportar el morral
donde Restrepo Barriga (QEPD), llevaba un computador y otros elementos, de los
cuales, sostuvo, se apropiaron y devolvieron cuando el Fiscal asumio el caso de
Omar Daniel Mateus Alarcén efectu6 el interrogatorio de este ultimo, en curso del
cual, comento sobre la existencia del mismo.

Dichocaso fuereportado ala centralde radio de la Policia, donde se alertaron varias

patrullas del sector, entre ellas, la integrada por el Teniente Jaime Andrés Gonzalez
Hincapié, Intendente Edwin Fernandez Agudeloy el Patrullero Oscar Alejandro Ponto

Calle72 No. 7 -96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.qov.co 1:iNet NTCGP

1000

shicontec

No. SC 5780- 1 No. GP 059-1



Consejo Superior de la Judicatura

”%‘ Saraa Jucicial Consejo Superior de la Judicatura

Ripabiemtic Clmitis Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial

Chévez, conductor de la panel, en la que subieron a los retenidos, quienes en
términos del ente persecutor, abusandode su cargo, y calidad de servidores publicos,
privaron de manera ilegal a José Dario Restrepo Barriga (QEPD), lo subieron al
mismo vehiculo donde llevaban a Omar Daniel Mateus Alarcén y omitieron reportar
o informa r la aprehensién del primero, quien 30 minutos después, aprecié colgado
de unacorrea en el puente ubicado en laavenida calle 26 con caracas.

De estos hechos conoci6 la Fiscalia 30, despacho que bajo el radicado 11001-60-000-
2014-0092102 NI 220968 inici6 investigacion en contra de dichos Policiales al evidenciar
irregularidades en el procedimiento de captura, asi como en el manejo de los elementos
de prueba recolectados cuando capturaron al procesado.

El 3 de abril de 2014, ante el Juzgado 75 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias se legalizd la captura de los indicados, se les formuld imputacion por los delitos
de: privacion ilicita de la libertad, prevaricato por omision, falsedad ideolégica en
documento publico, peculado por apropiacion y destruccién, supresion u ocultamiento de
documento publico. Asi mismo se solicitd e impuso medida de aseguramiento privativa de
la libertad.

El 24 de junio de 2014, el Juzgado 16 Penal de Circuito de Conocimiento de Bogota,
revoco en su integridad la decision y dispuso la libertad inmediata de los sefiores JAIME
ANDRES GONZALEZ HINCAPIE, JORGE ELIECER HERNANDEZ SUAREZ, EDWIN
FERNANDEZ AGUDELO y CESAR EDUARDO BOLIVAR GONZALEZ.

Para soportar su pretension de imposicion de medida de aseguramiento, la Fiscalia
presentd como elementos materiales de prueba y evidencia lo descrito por: Omar Daniel
Mateus sobre las circunstancias de su captura y lo que siguié una vez fue aprehendido.
Ademaés, se presentaron los Informes de policia elaborados por los procesados, donde se
evidenciaban discordancias en lo relacionado con la captura y con los elementos
incautados, unos que no correspondian a lo incautado y otros que no quedaron
registrados.

Una vez adelantadas las etapas procesales pertinentes, el 26 de febrero de 2018, el
Juzgado 8 Penal de Conocimiento de Bogotad emitié fallo absolutorio en favor de los
procesados por aplicacion del principio in dubio pro reo.

Esta sentencia fue apelada por la Fiscalia, y confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia del 3 de agosto de 2018.
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Por estos hechos la parte actora estuvo privado de la libertad entre el 2 de abril de
2014 fechade lacaptura, ingresoal centro de reclusiéon el 10 de abril de 2014, recobro
la libertad por revocatoria el 24 de junio de 2014, por lo que a juicio del apoderado de
la parte actora, considera que se le han causado perjuicios de orden material y moral,
que ascienden ala sumade $737°173.575.00

3.- RAZONES DE DEFENSA DE LA RAMA JUDICIAL

Sea lo primero advertir que en el presente caso no se realizdé la notificacion
electrénica cuya constancia debe registrarse en el Sistema Siglo XXI, como lo
ordenan las nuevas disposiciones legales, para contabilizar el término de
contestacion de la demanda, por ello nos quedamos esperando dicha anotacion.

Normatividad aplicable

Fuerza Vinculante de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional para las
Autoridades Administrativas en el ejercicio de sus competencias sentencia C -
634 de 2011:

“JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Acatamiento estricto

El estandar aplicable cuando se trata del acatamiento de las decisiones proferidas
por la Corte Constitucional, resulta mas estricto. En _efecto, el articulo 243 C.P.

confiere a las sentencias gue adopta este Tribunal en ejercicio del control de
constitucionalidad __efectos _erga _omnes, hacen transito _a cosa juzgada

constitucional e implican la prohibicién para todas las autoridades de reproducir
el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo,
mientras subsistan las normas superiores que sirvieron de parametro para el control.
En otras palabras. los argumentos que conforman larazon de la decisién de los
fallos de control de constitucionalidad son fuente formal de derecho. con

caracter vinculante ordenado por la misma Constituciéon.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Caracter vinculante para las autoridades
judiciales y administrativas

En lo relativo a los fallos en los que la Corte ejerce el control concreto de
constitucionalidad, también se reconoce su caracter vinculante para las autoridades
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judiciales y administrativas. Esto en el entendido que dichas decisiones, aunque son
adoptadas frente a un asunto particular, no tienen efectos simplemente inter partes,
puesto que en dichos fallos la Corte determina el contenido y alcance de los derechos
constitucionales. Asi, como se ha explicado en esta sentencia, si se parte de la base
que (i) las reglas de derecho solo logran su armonizacion concreta luego de su
interpretacion; y (ii) la hermenéutica adelantada por las autoridades judiciales
investidas de las facultad de unificar jurisprudencia, tiene caracter vinculante;
entonces las razones de la decision de los fallos proferidos en ejercicio del control
concreto son un parametro obligatorio para la aplicacion, por parte de las autoridades,
de las normas constitucionales en los casos sometidos a su escrutinio. Lo anterior
trae_como _consecuencia necesaria que el grado de vinculatoriedad que tiene el
precedente constitucional para las autoridades administrativas, tenga un grado de
incidencia superior al que se predica de otras reglas jurisprudenciales. Ello debido,
no la determinacion de niveles diferenciados entre los altos tribunales de origen, sino
en razéon de la jerarquia del sistema de fuentes y la vigencia del principio de
supremacia constitucional. En otras palabras, en tanto la Carta Politica prevé una
regla de prelacién en la aplicacidén del derecho, que ordena privilegiar a las normas
constitucionales frente a otras reglas juridicas (Art. 4 C.P.) y, a suvez, se confia a la
Corte la guarda de esa supremacia, o que la convierte en el intérprete autorizado de
las mismas (Art. 241 C.P.); entonces las reglas fijadas en las decisiones que ejercen
el control constitucional abstracto y concreto, son prevalentes en el ejercicio de las
competencias adscritas a las autoridades administrativas y judiciales. Por supuesto,
en este Ultimo caso reconociéndose las posibilidades legitimas de separacion del
precedente que, se insiste, estan reservadas a los jueces, sin que puedan predicarse
de los funcionarios de la administracion.

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL
EJERCICIO DE SUS COMPETENCIAS-Omision legislativa relativa

Corresponde a las autoridades administrativas, en la toma de decisiones de su
competencia, realizar un proceso de armonizacion concreta analogo al que se
efectla en sede judicial, el cual identifique y aplique los diversos materiales juridicos
relevantes al caso, fundado en una practica juridica compatible con la jerarquia del
sistema de fuentes, el cual privilegia la vigencia de las normas constitucionales. Se
observa, segun lo expuesto, que no concurre una razon suficiente para que el
legislador haya omitido el caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional en el
caso_analizado, comprobandose con ello la tercera condicién de las omisiones
legislativas relativas. Por lo tanto, se esta ante una distincién injustificada, la cual se
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funda en el desconocimiento del papel que cumple dicha jurisprudencia en el sistema
de fuentes que prescribe la Carta Politica”

La Sentencia SU - 072 de 2018.

Al respecto es necesario teneren cuenta que bajo los parametros fijados por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018, la cual se encuentra
directamente relacionada con la Sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de
unaresponsabilidad objetiva contra Entidades como la aqui demandada, por el solo
hecho que el sindicado resulte absuelto o se le precluyalainvestigacion. Es claro en
estos institutos juridicos, per se, no hacen injusticia la captura o la medida de
aseguramiento de unapersona, puesto que en la actualidad se requiere un esfuerzo
probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que la parte actora le concieme
demostrar _que la orden impuesta no se avino a los parametros normativos
establecidos con tal fin.

Porlo anterior, lalabor del operador judicial en materia de responsabilidad patrimonial
de la Administracion, a raiz de la sentencia de unificacién antes relacionada. No se
puede limitar a verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso
penal o0 su investigacion culmind con preclusidn, pues esta visto que esa
circunstancia no hace injusta la privaciéon de la libertad soportada en la captura del
indiciado 0 en la imposiciéon de la medida de aseguramiento al sindicado.

La sentencia C- 037 de 1996

La Corte Constitucional en la Sentencia C - 037 de 1996, en la que se determin¢, lo
que realmente constituye el DANO ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad
condicionadadelarticulo 68 de la Ley 70 de 1996, bajo el entendidode que el término
‘INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de responsabilidad del
Estado por privacién injusta de la libertad, se refiere a unaactuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de procedimientos legales, de tal forma que se
entienda que la privacién de la libertad no resultd apropiada, ni acorde con el
ordenamiento juridico, claramente arbitraria (ratio decidendi).

En este orden de ideas, corresponde a la parte actora como carga procesal, acreditar
gue las decisiones que adopto el Juez de Garantias, fueron arbitrarias, caprichosas
y/o adoptadas por fuera de los procedimientos legales, evento que no ha ocurrido en
el presente caso, pues ello no se encuentra acreditado.
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El caso concreto
Inexistencia de antijuridicidad.

La parte actora pretende que se declare que la NACION - RAMA JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son responsables administrativamente por
los dafios y perjuicios que reclama, alegando como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad patrimonial la “supuesta” privacion injusta de la libertad de la que fue
objeto.

En razdn a tal premisa, es imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad
del Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia que consagran dicho titulo de imputacién de responsabilidad, analizaras
frente a las consideraciones que respecto a este titulo de imputacion hahecho el H.
Consejo de Estado y examinarsi la entidad debe responder por los hechos alegados.

Ahora bien si de lo que se trata es de una supuesta falla en el servicio, para que
pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y comprometa la responsabilidad
del Estado, "nopuede ser entonces cualquiertipo de falta. Ella debe ser de tal entidad
que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el
servicio, la conducta de la administracion puede considerarse como "anormalmente
deficiente". (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

En el acapite de pretensiones de la demanda, los demandantes solicitan una
cuantiosa indemnizacion por perjuicios materiales y morales por supuestafallaen el
servicio judicial.

Olvidan los actores que la responsabilidad del Estado, de acuerdo a jurisprudencia
del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, éste "falla
cuando con sus actuaciones, hechos positivos 0 negativos o vias de hecho,
desconoce los derechos de los particulares o deja de proteger |os mismos 0 permite
gue algun miembro de la comunidad o cualquier persona vulnere dichos derechos”
No debe olvidarse que la responsabilidad del Estado es primaria, es decir, recae en
la persona de derecho publico, en primer lugar, y es objetiva; y existe falla cuando
existe dafio a los derechos de los asociados como consecuencia de la accion u
omision estatal". (C. E., Seccidn Tercera, Sentencianov. 4/75).

La falla en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y
comprometa la responsabilidad del Estado "no puede ser entonces cualquiertipo de
falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion
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puede considerarse como "anormalmente deficiente". (Consejo de Estado, Sentencia
de agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

Conforme a las pretensiones descritas, resulta pertinente destacar que la clausula
general en materia de responsabilidad patrimonial del Estado se encuenta
consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica, del cual se puede concluir
gue para que se estructure la responsabilidad por parte del estado, debe existir un
dafio antijuridico y que este pueda ser atribuible a una Autoridad por accion u
omision?,

En desarrollo del precepto constitucional citado, la Ley Estatuaria 270 de 1996
desarrolla la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad
consagrando la posibilidad de que quien sufra este dafio, puede demandar al Estado
la indemnizacion de perjuicios?.

Aunado a lo anterior, y tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, es preciso
establecer que el régimen para atribuir responsabilidad a las autoridades con ocasion
del dafio sufrido por privacion injusta de la libertad puede ser el modelo de
responsabilidad subjetiva. Asi lo sefial6é la Corte Constitucional en ejercicio de sus
funcionesde control previo y automatico sobre el proyecto de la Ley Estatutaria citada
anteriormente. Al respecto este Alto Tribunal manifesté:

“... una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello
no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, alin de mala
fe, que su en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesiéon para
el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario,
la aplicabilidad de la norma que se examinay la consecuente declaraciéon de la
responsabilidad estatal a propdésito de la administracién de justicia, debe
contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en

1 Articulo 90 Constitucion Politica: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.”

2Ley 270de 1996. Art. 68: “Quien hayasido privado injustamente de la libertad podréa demandar al Estado
reparacion de perjuicios.”
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consideracién el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencién.”

En este mismo orden de ideas, la Corte Constitucional en la sentencia ya
referenciada SU - 072 de 2018 concluyé que tratandose de la responsabilidad del
Estado por privacién injusta de libertad, el régimen que se puede aplicar es el de
responsabilidad subjetiva. Esto por cuanto al hacer una interpretacion de la clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado no se puede descartar la
aplicaciéon de dicho régimen: “De lamisma forma, se anota que la Corte y el Consejo
de Estado comparten dos premisas: la primera, que la responsabilidad del Estado se
deduce a partir de la constatacion de tres elementos: (i) el dafio, (ii) la antijuridicidad
de este y (iii) su produccion a partir de una actuacion u omision estatal (nexo de
causalidad). La segunda, que el articulo 90 de la Constitucion no define un Unico titulo
de imputacion, lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla del servicio,
coexiste con titulos de imputacion de caracter objetivo como el dafio especial y el
riesgo excepcional.™

También esta Corporacion en la misma providencia destaco que se descarta que el
régimen aplicable para casos de privacién injusta de la libertad sea el objetivo, y que
por el contrario, es el Juez, atendiendo a las particularidades del caso objeto de
estudio, quien debe definir el régimen aplicable, permitiendo entre otros que se
analice el dolo o la culpaen cada caso. Esto con ocasion de la aplicacion del principio
iura novit curia®:

3 Corte Constitucional. Sentencia C — 037 de 1996 M. P. Dr.: Vladimiro Naranjo Mesa. En previos
pronunciamientos de esta misma Corporacion, se ha establecido que el articulo 90 constitucional permitia
la aplicacién del régimen subjetivo de responsabilidad, basado en la culpa: “A pesar de que se ha
considerado por algunos doctrinantes que la nueva concepcién de laresponsabilidad del Estado tiene como
fundamento un criterio objetivo, no puede afirmarse tajantemente que el Constituyente se haya decidido
exclusivamente por la consagraciéon de una responsabilidad objetiva, pues el art. 90 dentro de ciertas
condicionesy circunstancias también admite la responsabilidad subjetiva fundada en el concepto de culpa.
Y ello es el resultado de que si bien el dafio se predica del Estado, es necesario tener en cuenta que se
puede generar a partir de la acciéon u omisién de sus servidores publicos, esto es, de un comportamiento
gue puede ser reprochable porirregular o ilicito.” En: Corte Constitucional. Sentencia C — 430 de 2000. M.
P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

4 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

5 Este principio ha sido definido por la Corte Constitucional de la siguiente manera: “El principio iura novit
curia, es aquel por el cual, corresponde al juez la aplicacion del derecho con prescindenciadel invocado por
las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la determinaciéon
correcta del derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente,
calificando autbnomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen.”
En: Corte Constitucional. Sentencia T — 851 de 2010. M. P. Dr.: Humberto Antonio Sierra Porto.
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“Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-
del articulo 68 de laLey 270 de 1996 es que el mismo no establece un unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decisién que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que
gobiernan la imposicién de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario
que expidid la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia,
aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le
asiste al demandante.”

Aunado a lo anterior, otro aspecto tenido en cuenta por el Alto Tribunal citado para
afirmar que tratdndose de la privacion injusta de la libertad es pertinente acudir o
aplicar el régimen subjetivo de responsabilidad consisten en primer lugar en
determinar que el nomen iuris del titulo de imputacion denominado “privacién injusta
de la libertad”, trae en su contenido el vocablo “injusta”, lo cual permite colegir que
para atribuir responsabilidad al Estado por esta causa, el Juez debe terminar que la
decision sea desproporcional o irrazonable, antes claro esta, de verificar que la
decisién sea ajustada al ordenamiento juridico aplicable al caso concreto. Sobre este
particular afirmo:

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente
al texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el
articulo 90 de la Constitucion no define un titulo de imputacidon y que, en todo caso,
la falla en el servicio es el titulo de imputacion preferente, concluyé en la sentencia

C-037 de 1996 gue el significadode laexpresién "injusta" necesariamente implica
definir si la providenciaatravés dela cual serestringio lalibertad aunapersona

mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionaday razonada, previa la
verificacion de su conformidad a derecho.”” (Negrillano original del texto)

Dicha proporcionalidad y razonabilidad puede verificarse segun lo dispuesto en las
normas de la Ley 906 de 2004, segun las cuales, para la imposicion de la medida de
aseguramiento privativa de libertad se deben cumplir o acreditar con una serie de
requisitos tales como la inferencia razonable, y que la misma se muestre como
necesaria para evitar la obstruccion de la justicia, que el imputado constituya un

6 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
7 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
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peligro para la comunidad o la victima y/o que el imputado no vaya a comparecer al
proceso o al cumplimiento de la sentencia.

En ese caso el Juez de Garantias para la legalizacion de la captura e imponer la
medida de aseguramiento tuvo en cuenta los siguientes elementos materiales
probatorios: las versiones de los policiales que atendieron el caso, minutas de
vigilanciadel CAl de 8y 9 de mayo de 2013, los informes de investigacion de campo,
los testimonios de los Investigadores: Rubén Montalvo Marrugo y Gonzalo Albarracin
GOmez, entre otras y la naturalezade los puniblesimputados,los cualestienen penas
superiores a 4 afios, cumpliéndose asi el elemento objetivo, aunado al uso de arma
de fuego, pistola 9 milimetros.

Porlo anterior, el Juez de Garantias respecto a la medida de aseguramiento se sujetd
a lo previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politicay en los articulos 306, 308,
310,311y 313 de la Ley 906 de 2004, motivo por el cual, las decisiones de legalidad
de la captura y la imposicion de la medida de aseguramiento intramural estuvieron
fundadas en criterios de RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD vy
PONDERACION, producto de los cuales se arrib6 a una inferencia razonable,
soportada ademas en los elementos materiales probatorios que le fueron
presentados por parte de la Fiscalia, al momento de las audiencias de legalizacion
de captura, formulacién de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento.
Siendo asi las cosas el auto que impartié legalidad a la captura y el que impuso la
medida de aseguramiento se encuentran ajustados a derecho, lo que de antemano
desvirtiala ANTIJURIDICIDAD de la medida.

Con base en la jurisprudencia transcrita, se ratifica la necesidad de la imposicion de
la medida de aseguramiento intramural en esta clase de punibles dadala gravedad
de la conducta punible imputada por la Fiscalia.

De destaca que la imputacion formulada por la Fiscalia fue modificada por el mismo
Ente Acusador, luego de impuesta la medida de aseguramiento, mas no porque se
hubiese acomodado delitos a diestra y siniestra como lo afirma el apoderado de la
parte actora, toda vez que, ello es permitido por la ley, precisamente en garantia del
debido proceso y al Unico de los 4 indiciados que se le suprimio la conducta punible,
el de falsedad fue al sefior Jaime Andrés Gonzéalez Hincapié.

Recordemos que la Fiscalia el 3 de abril de 2014 formulo imputacién a los indiciados
por los siguientes punibles:
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A Jorge Eliecer Hernandez Suarez, como presunto autor de: privacion ilegal de la
libertad en concurso heterogéneo con prevaricato por omision, falsedad ideolégica
en documento publico, peculado por apropiacion y destruccion, supresion u
ocultamiento de elemento material probatorio.

A Julidn Yesid Arias Galindo, como presunto autor del delito de destruccion,
supresion u ocultamiento de elemento material probatorio en concurso heterogéneo
con peculado por apropiacion.

A Alvaro Pachon Bernal se le imput6 el delito de supresion u ocultamiento de
elemento material probatorio.

A Jaime Andrés Gonzalez Hincapié se le imput6 las condutas punibles de privacion
ilegal de la libertad en concurso heterogéneo y sucesivo con prevaricato por omision
y destruccion, supresion u ocultamiento de elemento material probatorio.

A Edwin Ferndndez Agudelo se le imputd: privacion ilegal de la libertad en concurso
heterogéneo con prevaricato por omisién, destruccion, supresion y ocultamiento de
elemento material probatorio.

A Cesar Eduardo Bolivar Gonzélez, se le imputd: prevaricato por omision en concurso
heterogéneo con falsedad ideologica en documento publico, peculado por
apropiaciony destruccién, supresion u ocultamiento de elemento material probatorio.

Teniendo en cuenta los elementos materiales probatorios, no plena prueba por
cuanto esta solo se adquiere en la audienciade juicioy como el destape probatorios
segun lo dispuesto en el articulo 337, 344 de la Ley 906 de 2004, este se realiza a
partir de la audiencia de acusacién, aportados por la Fiscalia y la defensa, dichas
conductas punible lapena es superior a los cuatro (4) afios para imponer medida de
aseguramiento, con el agravante de que los implicados eran servidores publicos, por
lo que con base en el principio de progresividad, la medida de aseguramiento se
profirié en derecho.

Lo quedificultdlainvestigacién fue elunirdos eventos: la muerte del Investigador del
CTIl José Dario Retrepo Barriga y la aprehension por porte ilegal de armas.

De igual manera el articulo 332 de la citada ley, consagra 7 causales para solicitar a

la Fiscalia la preclusién de la investigacion, sin solicitud en tal sentido, por lo que no
se sabe con qué propésito se dejé avanzar el proceso hasta la etapa de juicio, lo que
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contribuyo con la prolongacién de la libertad. Lo anterior por cuanto no solo es
endilgarle laculpaal Juez, se debe también mirar la gestion de la defensa.

Dicholo anterior, la Corte Constitucional ha concluido que no basta con verificar la
causalidad en relacion con aspectos de privacion injustade libertad, sinoque ademas
es deber el fallador verificar la proporcionalidad y razonabilidad de la medida
restrictiva de la libertad impuesta. En tal sentido se destaca:

“‘Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, al
esclarecer si la privacion de la libertad se apartd del criterio de correccion juridica
exigida, debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello
por cuanto una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996,
sustento normativo de la responsabilidad del Estado en estos casos, impone
considerar, independientemente del titulo de atribucion que se elija, si la decisién
adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.”®

De cara a lo anterior, resulta pertinente destacar lo que la Corporacion en cita
manifestd en relacién con la aplicacién del principio de in dubio pro reo, lo cualimplica
en el ambito penal que para proferir una condena se debe llegar a un grado de
conocimiento méas alla de toda duda, y si esta persiste y no es superada, el Juez de
Conocimiento debe emitir absolucion en favor del procesado, pues se mantiene
incélume la presuncioén de inocencia.

Se advirtié por parte de la Corte que en este tipo de casos, cuando hay imposicién
de medida de aseguramiento pero absolucién en aplicacién del principio in dubio pro
reo, la responsabilidad del Estado no opera de forma automatica oly objetiva, y esto
se explica ya que en este tipo de casos la labor del Ente Acusadory del Juez de
Conocimiento se torna mas compleja de discernir. Esto por cuanto la Corte reconoce
gue, conforme al esquema procesal vigente, el mismo se adecua a una serie de
principios tales como los de inmediacion, contradiccion, oralidad, entre otros, y que
también la facultad de investigar y juzgar se encuentran en diferentes Instituciones.
De alli que, a manera de ejemplo, al no existir en este esquema procesal lo que
anteriormente se conocia como permanenciade la prueba, solamente en juicio oral
al momento de practicarse las pruebas se puede determinar si el testigo miente, se
contradice o si por el contrario dice la verdad y ayuda a soportar una teoria de caso.
Esto implica que la valoracion que hace un juez de garantias respecto de los

8 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
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elementos materiales probatorios es diferente ala que hace el Juez de Conocimiento
para emitir fallo condenatorio o absolutorio. En este sentido mencionala Corte:

“Téngase en cuenta, por ejemplo, que en el esquemaprocesal penal anterior al actual
el Fiscal tenia la posibilidad de interactuar de manera mas directa con la prueba; sin
embargo, unavez se expide laLey 906 de 2004, el protocolo procesal e investigativo
cambio trascendentalmente de tal manera que la_inmediacién probatoria gueda
como asunto reservado al juez de conocimiento y, en ese orden. una

investigacién gue en principio parecia solida, podria perder vigor acusatorio en
el juicio oral.

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo
principalmente de la policia judicial , en el cual la contradiccion y la valoracion de la
prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y
al juez con funcién de control de garantias que hagan valoraciones propias de
otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas y a partir de
elementos con vocacion probatoria que se mostraban uniformes, la

imposibilidad de que el procesado hubiera ejecutado la conducta, va gue, se
reitera, quien tiene la competencia para decidir_acerca de la contundencia

demostrativa de aguellos elementos es un funcionario judicial gue actua en
etapas posteriores alas previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccidn en el juicio oral se

puede evidenciar gue los testimonios, las pericias y los demas tipos de prueba
obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.”

Tal conclusion se adecua con la naturaleza misma del proceso penal acusatorioy
adversarial, el cual se sostiene, entre otros principios, en el de progresividad'®. Al
respecto se hamencionado:

“El natural estado de inocencia del que goza toda persona trae aparejada la exigencia
de que para que se pueda originar en su contra un proceso penal deban existir ciertos
elementos probatorios que conmuevan esa posicion. Debe surgir cierta “sospecha”
en su contra. Mas adelante, para poder formular acusacion, es necesaria la
‘probabilidad” de que el hecho se haya cometido y que el imputado haya tenido

9 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Decisién del 2 de octubre de 2019. Rad.: 53440. M. P.
Dra.:

Patricia SalazarCuéllar
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participacién en él. Sélo asi sera factible que el proceso continle su secuela
progresiva, requiriéndose que ese novel de probabilidad se mantenga a la hora de
elevarla causa a juicio, el que, una vez agotado, s6lo podra dar lugar a una sentencia
condenatoria si existe la “certeza” sobre aquellos extremos. Se advierte entonces que
la gestacion y progreso paulatino del proceso penal Unicamente pueden tener lugar
cuando el grado de conocimiento del juez con relacion al hecho y a la
individualizacion de sus participes vaya aumentando, teniendo como sustento
objetivo las pruebas reunidas en él. Para superar las distintas etapas se requieren
especificos grados intelectuales en ese sentido.”!

Conforme a los criterios expuestos se puede concluiren primer lugar que ante casos
de “privacion injusta de la libertad”, el Juez debe decidir el caso verificando si en el
sub examine se atendié a los criterios de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad
sobre laimposicion de medidas de aseguramiento. Lo anterior teniendo en cuenta es
estandar probatorio y el grado de conocimiento exigido por la Ley Procesal Penal
para la imposicion de las medidas coercitivas de caracter personal.

En eventos en los cuales al procesado se le haya impuesto una medida de
aseguramiento privativa de la liberta y posteriormente sea absuelto en aplicacién del
principio in dubio pro reo, como en este caso, se debe hacer por parte del Juez de la
causa la verificacion de los criterios arriba expuestos, pues tal como se manifesté por
el Corte Constitucional, tanto la medida como la sentencia de fondo corresponden a
dos escenarios diferentes donde no s ele puede exigir al Juez Penal el mismo criterio
de valoracion probatoria.

Inexistencia de dafio antijuridico en el caso concreto

La Fiscaliaa raiz de los hechos investigados y con elementos materiales probatorios
recaudados hasta ese momento, como ya se menciono para soportar la imputacion
como elementos materiales probatorios, presentd: las versiones de los policiales que
atendieron el caso, minutas de vigilancia del CAl de 8 y 9 de mayo de 2013, los
informes de investigacion de campo, los testimonios de los Investigadores: Rubén
Montalvo Marrugo y Gonzalo Albarracin GoOmez, entre otras y la naturaleza de los
puniblesimputados, los cuales tienen penas superiores a 4 afios, cumpliéndose asi
el elemento objetivo, aunado al uso de arma de fuego, pistola 9 milimetros, sin
desconocer el indicio de presencialidad, entre otras.

1 Jauchen, Eduardo. Proceso penal. Sistema acusatorio adversarial. Buenos Aires. Editorial Rubinzal —
Culzoni. 2015.Pag.: 297 — 298.
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Dicha situacion se encuentra conforme con los dispuesto por organismos
internacionales y el ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el articulo 28 de la
Constitucion Political?, autorizala restriccion del derechoa la libertad, o lainternacién
en clinica por el delicado estado de salud, siempre y cuando sea ordenado por la
autoridad judicial competente, en cumplimiento de las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley, la cual, a su vez, debe atender criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, en tanto en derecho a la libertad no ostenta el
caracter de absoluto.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que resulta
procedente, de forma excepcional, la privacion de la libertad como medida cautelar.
Es decir, se encuentra ajustado a los instrumentos internacionales que protegen
derechos humanosque un Estado pueda privar de lalibertad a unapersonade forma
preventiva:

“69. En virtud del principio de inocencia, en el marco de un proceso penal,
el imputado debe permanecer en libertad, como regla general.

70. Sin perjuicio de ello, es aceptado que el Estado, s6lo como excepcion
y bajo determinadas condiciones, estd facultado para detener
provisionalmente a una persona durante un proceso judicialauninconcluso,
con la atencidn de que la duracion excesiva de la prision preventiva origina
el riesgo de invertir el sentido de la presuncion de inocencia, convirtiendo
la medida cautelar en una verdadera pena anticipada.”?3

Aunadoalo anterior, la Corte Constitucional hadestacado que bajo los presupuestos
de la Constitucién existen privacionesdela libertad que resultan legitimas en el marco
de un proceso penal. En decision de constitucionalidad del afio 2016 resaltd lo
siguiente:

12 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definidoen laley.
13 Comision Interamericana de Derechos Humanos. INFORME No. 86/09 CASO 12.553 FONDO JORGE,
JOSE Y DANTE PEIRANO BASSO REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 6 de agosto de 2009. Misma
posicion descrita en las siguientes decisiones: Corte .D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1°de febrero
de 2006. Serie C N° 141, parrafo 69; Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentenciade 25 de
—noviembre de 2005. Serie C N° 137, parrafo 106; Corte I1.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentenciade 24 de
junio de 2005. Serie C N° 129, parrafo 75; Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentenciade 7 de septiembre de 2004.
Serie C N° 114, parrafo 180;y Corte I.D.H., Caso Suérez Rosero. Sentenciade 12 de noviembre de 1997.
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“‘No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
derecho a la libertad personal no es absoluto sino que se esta sujeto a
privaciones y restricciones temporales. Las privaciones legitimas a la libertad
son llevadas a cabo por esencia en el marco del proceso penal, bajo la forma
de sanciones contra el acusado, como consecuencia de su declaratoria de
responsabilidad penal. Sin embargo, también en el tramite de la actuacion
el Estado puede afectar la libertad personal a través de decisiones
cautelares, denominas medidas de aseguramiento, transitorias,
decretadas con fines preventivos.

Las medidas de aseguramiento implican la privacion efectiva del derecho a la
libertad personal, restricciones a su ejercicio o la imposicion de otras
obligaciones, con el objeto general de garantizar el cumplimiento de las
decisiones adoptadas dentro del trdmite, la presencia del imputado en el
proceso y asegurar la estabilidad y tranquilidad sociales, de modo que se
contrarresten hipotéticas e indeseables situaciones como producto del tiempo
transcurrido en la adopcién de la decisién y las medidas de fondo a que haya
lugar.”14

Bajo la Constitucion la normatividad procesal vigente es al Juez de Control de
Garantias al que le corresponde decidir sobre la imposicién o no de una medida de
aseguramiento. Para establecer si el dafio causado al demandante es de caracter
antijuridico, se hace necesario precisar cual es el rol o funcion del Juez de Control de
Garantias dentro del sistema penal acusatorio regulado por la Ley 906 de 2004 y el
juez de conocimiento.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema
penal es de tendencia acusatoria, es decir, que radica en la Fiscalia, la obligacién de
adelantar el ejercicio de la accidon penal, y realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento!4, por manera
que, noes del resorte del Juezde Garantias resolver, a motu proprioy ab initio, sobre
la responsabilidad penal del imputado.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la
legalidad de los actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacion de
captura, formulacion de imputacién, actuaciones que inician a peticion de la Fiscalia,
como titular de la accion penal, la cual se sustenta en la informacion oportuna y

14 Articulo 250 C.P.
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legalmente recogida por parte de la policia judicial, bajo su propia coordinacion, que
habilitala adopcion de las medidas necesarias para evitar que laaccion penalresulte
inane.

La privacion de la libertad se torna en antijuridica cuando el Estado queda en
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia del investigado, sin embargo,
como aqui ocurrid lo contrario, el aqui demandante estaba en el deber juridico de
soportar la privacion de la libertad. No obstante lo anterior, su absolucién fue por
duda, mas no porque haya demostrado plenamente su inocencia.

Bajo el anterior contexto y conforme a los hechos descritos si bien es cierto el Juez
de Control de Garantias impartié control de legalidad a la captura del demandante,
formulo la imputacién hecha por la Fiscalia, e impuso la medida de aseguramiento
por dicho ente solicitada, tales decisiones se produjeron en un momento procesal en
el cual el estandar probatorio exigido es el de unainferenciarazonable de autoria o
participacion1®

14 Corte Constitucional. Sentencia C — 469 de 2016. M. P. Dr.: Luis Ernesto Vargas Silva.

a. Lainferencia de autoria o participacién del procesado en la comisién de una
conducta punible

En esta etapa procesal no se trata de establecer la responsabilidad penal del
procesado, sino de establecer una inferencia sobre su posible participacion en la
comisién de una conducta que revista las caracteristicas de delito6. Asi mismo, la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha destacado que el estandar probatorio
para imponer y revocar una medida de aseguramiento es basicamente “...)la
inferencia razonable de autoria o participaciénque no es otra cosa que la deduccion
efectuada por el funcionario judicial sobre la probabilidad que existe, en
términos l6gicos y razonables dentro del espectro de posibilidades serias, que el
imputado haya cometido y/o dominado la realizacién de la conducta ilicita o haya
participado en su ejecucion, sin que tal operacion mental, fundada en el valor
demostrativo de las evidencias puestas a su disposicion, implique un
prongdstico anticipado de responsabilidad penal o equivalga a la certeza sobre
el compromiso del procesado.”’ (Negrillafuera de texto)

15 Ley 906 de 2004. Art. 286.

16 Corte Constitucional. Sentencia C 673 de 2005. M. P. Dra. ClaraInés Vargas

17 Corte Supremade Justicia. Sala Penal. Decisién del 24 dejulio de 2017. Rad.: 47850. M. P. Dr. Eugenio Fernindez
Carlier.
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En el caso concreto la Fiscalia contaba con distintos elementos materiales
probatorios que daban cuenta de las posibles conductas delictivas desarrolladas por
parte de JAIME ANDRES GONZALEZ HINCAPIE, existio el informe de los
investigadores, lo que permitié6 su vinculacion al proceso penal, con base en los
informes de los Policiales que participaron en dicha captura, que por lanaturaleza de
las conductas punibles imputadas por la Fiscalia hacian viable la medida de
aseguramiento, por cuanto de los elementos materiales probatorios aportados dan
cuenta de unaeventual participacién del aqui demandante en actividades al margen
de laley.

Aunado a esto también el Ente Acusador en su actividad investigativa recolecto
elementos materiales probatorios elementos que le bastaban para llegar al grado de
probabilidad sobre la ocurrencia de los hechos y la posible autoria de la aqui
demandante, sobre todo tratAindose de conductas que lesionaron el bien juridico
contra el patrimonio econ6mico.

En cuanto a la medida de aseguramiento y la compatibilidad de la detencién
preventiva con la presuncién de inocencia, pertinente resulta recordar lo
recientemente expuesto por la Honorable Seccién Tercera del Consejo de Estado,
en la Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018, dentro del radicado No.
66001-23-31-000-2010-0023501(46947), Consejero Ponente Dr. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, mediante la cual modifica y unifica su
jurisprudencia en relacion con el régimen de responsabilidad o el titulo juridico de
imputacion aplicable a los casos en los cuales se reclama la reparacién de dafios
irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que,
posteriormente, se le revoca dicha medida, decision en la cual se indic6 sobre el
particular:

“1adetencién preventiva, que implica la privacién delalibertad de una
personaen formatemporal conlosindicadosfines, previo el cumplimiento
de los requisitos contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la
Constitucién Politica, no quebranta en si mismala presuncién de inocencia,
dado su caracter precario que no permite confundirla con la pena, pues la
adopcion de tal medida no comporta definicion alguna acerca de la
responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su condena o
absolucion.

“La persona detenida sigue gozando de la presuncién de inocencia pero
permanece a disposicion de la administracion de justicia en cuanto existen
razones, previamente contempladas por la ley, para mantenerla privada de
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su libertad mientras se adelante el proceso, siendo claro que precisamente
la_circunstancia de hallarse éste en curso acredita que el juez competente
todavia no_ha llegado a concluir si_existe responsabilidad penal "*® (se
subraya).

De igual forma, en sentencia C-695 de 2013, en la que decidi6 acerca de
la constitucionalidad de la expresion ‘o que no cumplira la sentencia”
contenida en el numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, dicha
Corporacion reiteré aquella posicidn, en los siguientes términos:

‘En sintesis, las medidas de asequramiento tienen un caracter preventivo,
mientras se determina la responsabilidad del imputado o acusado. No
constituyen por ende una sanciéon como tal, como quiera que su naturaleza
siempre sera la de una actuacién cautelar, eminentemente excepcional,
cuyo caracter es meramente instrumental o procesal, mas no punitivo, esto
es, no debe estar precedida de la culminacion de un proceso, pues tal
exigencia ... desnaturalizaria su finalidad, se insiste, preventiva’.

No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la
medida de aseguramiento de detencion preventiva, aun cuando
constitucional, pugna con la presuncidén de inocencia, en primer lugar,
porque lalibertad no es un derecho absoluto (como luego se expondra -ver
infra, numeral 4.4.) y, en segundo lugar, por cuanto aquella forma de
restriccion de la libertad no tiene relacién alguna con esta Ultima
presuncion, ni mucho menos comporta un desconocimiento de la misma,
ya que. en la medida en gue durante el proceso penal no se profiera
una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado _se mantiene
intacta; por consigquiente, si laterminacion del proceso respondeasu
preclusién vy si, por igual razén, la inocencia de la persona se sigue
presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho menos
antijuridico) ni de una privacidn injusta de la libertad sobre la cual se
pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en
la vulneracién de dicha presuncion.

Sobre el particular, ya la Subseccion C de esta Sala, en algunos casos, se
ha pronunciado en los siguientes términos (se transcribe literal):

18 Al respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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“...la Sala entiende que asi no se haya logrado desvirtuar la presuncion de
inocencia, no _en todos los casos procede la indemnizacién, sin que ello
menoscabe el derecho constitucional fundamental a la libertad, comoquiera
que la antijuridicidad del dafio, como elemento que da derecho a la
reparacion, no puede confundirse con la tipicidad, antijuridicidad vy
culpabilidad, en cuanto presupuestos gue probados conjuntamente vy
con certeza judicial, a toda prueba, convergen para desvirtuar la
presuncién _de inocencia”’. (CONSEJO DE ESTADO, CONSEJERO
PONENTE: CARLOSALBERTO ZAMBRANOBARRERA,sentenciadel 15
de agosto de dos mil dieciocho (2018), expediente No, 66001-23-31-
0002010-00235 01 (46.947), actor Martha Lucia Rios Cortés y otros,
demandado La Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion).

El proceso penal a medida que avanza exige un grado mayor de conocimiento, por
ello tratandose de audiencias preliminares como la de imputacién y medida, el
conocimiento exigido es el menor que exige la Ley. Con razén expone la doctrina
especializada que:

“Segun vamos avanzando en el proceso penal el grado de conocimiento
exigido al funcionario judicial: juez o fiscal segun el caso; va aumentando,
de tal suerte que la ausencia de duda en cuanto a la existencia del delitoy
la atribucion de responsabilidad debe ir despejandose a través del tamiz del
procedimiento.”?

b. Los fines constitucionales de la medida de aseguramiento -
proporcionalidad

El articulo 308 del Codigo de procedimiento penal establece los fines
constitucionales que se debe acreditar para la imposicion de una medida de
aseguramiento. Los fines constitucionales que se deben acreditar deben ir
acompafnados de un test de proporcionalidad que debe ser resuelto por el fallador.
Asi lo ha explicado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“Entonces, el que sea proporcional la medida de aseguramiento, como
viene de verse, significa que la limitacion del derecho fundamental -la
libertad- que implica su imposicién, sea: (i) idénea para la satisfaccion de

19 Suarez Ramirez José Leonardo. Inferenciarazonable, probabilidad de verdad y conocimiento mas alla de
toda duda razonable. Grados de conocimiento en el proceso penal colombiano. Bogota. Editorial Ibafiez.
2018.Pag.: 15.
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alguno de los fines constitucionales que la justifican —seguridad de la
sociedad y las victimas, efectividad de la administracion de justicia y
comparecencia del implicado-; (ii) necesaria para ese mismo efecto en los
términos atras explicados, y (iii) ponderada, es decir, que la gravedad de
su restriccion sea de menor o igual entidad en comparacion con la
satisfaccion del principio o los principios que se pretenden beneficiar con
los fines fijados; asunto respecto de lo cual ninguna reflexién aporté la
apelante.”20

Aunadoa esto, en reciente jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia, destac6 que
junto la inferenciarazonable y la necesidad o fines constitucionales de la medida, se
debe acudir a la normatividad que en especifico permiten la imposicién de
determinadas medidas de aseguramiento. Al respecto sefialé en decision del afio
2019:

“Para ello, deberadn tenerse en cuenta: (i) las previsiones normativas
aplicables, esto es, las que permiten la imposicion de medida de detencion
en establecimiento carcelario (como el art. 313); (ii) las que prohiben el
decreto de una medida distinta a la de privacion de la libertad intramuros y
(iii) si resulta procedente una medida no privativa de la libertad, cuando la
misma pueda ser suficiente para alcanzar el fin perseguido (paragrafo 2°
del art. 307 y art. 308).%*

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias se
fundaron en la inferencia razonable a la cual arrib6, de acuerdo a los elementos
materiales probatorios que se le presentaron como respaldo a las solicitudes

En consecuencia, el Juez de Control de Garantias impuso medida de aseguramiento
a imponer, atendiendo los procedimientos y presupuestos previstos en la Ley 906 de
2004, que le permiten, en ejercicio del ius puniendi del Estado, adoptar medidas
especiales de salud en lugar de larestriccion al derecho a la libertad, pues, como se
dijo, tal decision se fundo en los elementos materiales probatorios, que permitian,
bajo unainferenciarazonable, luegode analizarel informe de captura en flagrancia
y la sustancia alucinégenaincautada, determiné que el imputado podria ser autor o
participe de las conductas delictivas por las cuales se le investigaba mas aun

2 Corte Supremade Justicia. Sala de casacion Penal. Decision del 12 de octubre de 2016. Rad.: 46148. M.
P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar.

2! Corte Supremade Justicia. Sala Penal. Decisién del 11 de junio de 2019. Rad.: 104439. M. P. Dra. Patricia
Salazar Cuéllar.
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tratandose de delitos o conductas de tal trascendia que atentaban contra el
patrimonio econGmico de varias personas.

En palabras de la Corte Constitucional:

“El juicio de proporcionalidad es una herramienta argumentativa que
incorpora exigencias basicas de racionalidad medios —fines, asi como una
exigencia de justificacion de la actividad estatal cuando esta restringe los
derechos fundamentales de las personas. La proporcionalidad (...) es un
criterio de interpretacion constitucional que pretende impedir los excesos 0
defectos en el ejercicio del poder publico, como una forma especifica de
proteccién o de realizacion de los derechosy libertades individuales. El test
0 6 Robert Alexy. Teoria de los derechos fundamentales. Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid.1993. Pag. 111. (“La teoria de los
principios y la maxima de proporcionalidad’). juicio de proporcionalidad,
gquedara superado cuando: 1) tal restriccibn persiga un fin
constitucionalmente legitimo; 2) constituya un medio idoneo para
alcanzarlo; 3) sea necesaria, al no existir otro medio menos lesivo y que
presente una eficacia similar para alcanzar el fin propuesto; 4) exista
proporcionalidad entre los costos y los beneficios constitucionales que se
obtienen con la medida enjuiciada. Estas etapas coinciden con los
subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto en los cuales la doctrina nacional y extranjera ha descompuesto el
juicio de proporcionalidad”. (Sentencia C-575 de 2009).

En esta etapa procesal se desca que el legislador otorga la posibilidad a la defensa
con base en lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, se solicitar la
revocatoria de la medida de aseguramiento, en este caso fue internacién en Centro
Psiquiatrico, pero la defensa consintié con la medida.

Ademas, la misma ley prevé la posibilidad de demostrar una de las 7 causales para
solicitar a través de la Fiscalia la preclusion de la investigacién, con base en las 7
causalesconsagradas en el articulo 332 pero nose observa en el proceso actuacion
alguno en tal sentido.

Dada la condicion mental de su defendido, la defensa no realiz6 gestién alguna para
que fuese declarado inimputable, pudo haber instaurado una accién de tutela, un
habeas corpus, prefiriendo esperar a la etapa de juicio, para obtener una sentencia
absolutoria, lo que contribuy6 a la prolongacion de la libertad del aqui demandante.
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De otra parte, el articulo 310 de la Ley 906 de 2004, respecto al peligro para la
sociedad, sefala:

“Articulo 310. Peligro para la comunidad. Para estimar si la libertad del
imputado representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad,
ademas de la gravedad y modalidad de la conducta punible y la pena
imponible, el juez deberé& valorar las siguientes circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacién con
organizaciones criminales.
2. El nimero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos. 3.

El hecho de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, por delito doloso o preterintencional. 4. La existencia de sentencias
condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional.

5. Cuando se utilicen armas de fueqo o0 armas blancas. 6. Cuando el
punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios. 7. Cuando hagan parte

0 pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada.

En este contexto teniendo en cuenta que en el desarrollo de los hechos en los que el
Teniente JAIME ANDRES GONZALEZ HINCAPIE estuvo presenten en los hechos,
justifican laimposicién de la medida de aseguramiento intramural.

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

En este caso el Juzgado 8 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento mediante
sentenciadel 26 de febrero de 2018, en aplicacion del principio indubio pro reo emitio
decisién absolutoria por duda, mas no porque se haya demostrado lainocenciaplena
del aqui demandante, la cual fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior
el 3 de agosto de 2018, En tal sentido debe tenerse en cuenta que, en sentencia de
unificacién de la Corte Constitucional, se realizaron una serie de precisiones sobre la
responsabilidad del Estado cuando se constata en el proceso penal la aplicacion de
este principio. Al respecto en sentencia SU - 072 de 2018 manifesto:

“Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado
como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometio
la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos
investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del
Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que
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permitan vincular al investigado con la conducta punibley presentarlo como
el probable autor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar que el
acusado no fue responsable de la conducta punible —antes, “no cometio el
hecho™ o que su responsabilidad no quedé acreditada con el grado de
conviccidn que exige la normativa penal, no satisface la necesidad de un
ordenamiento armoénico que ademds avance a la par de los desafios
normativos.

(...)

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo
principalmente de la policia judicial, en el cual la contradiccion y la
valoracion de la prueba , se materializan en el juicio oral, es
desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez con funcién de control de
garantias que hagan valoraciones propias de otras fases procesales en
aras de definir, en etapas tan tempranas y a partir de elementos con
vocacion probatoria que se mostraban uniformes, la imposibilidad de que
el procesado hubiera ejecutado la conducta, ya que, se reitera, quientiene
la competencia para decidir acerca de la contundencia demostrativa de
aguellos elementos es un funcionario judicial que actia en etapas
posteriores a las previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral
se puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demas tipos de
prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

(...)

Es necesario reiterar que la Unica interpretacién posible —en perspectiva
judicial--del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un Unico titulo de atribucidony que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decision que privo de la libertad a un ciudadano
se apartd de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la
providencia, pues, sera en aplicaciondel principio iura novit curia, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cuél
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo
que le asiste al demandante. ”
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De otra parte, la Sala de Casacién penal de la Corte Supremade Justiciaen reiterada
jurisprudencia ha afirmado que la aplicacion del principio in dubio pro reo no se
equipara con la inocencia del procesado, sino que simplemente no se lleg6 a un
convencimiento mas all4 de toda duda, con base en las pruebas practicadas. Al
respecto ha sefialado el Alto Tribunal:

“...Si la presuncion de inocencia es un estado garantizado constitucional y
legalmente a toda persona que se le inicie un proceso en nuestro territorio
patrio, desprendiéndose la regla del in_dubio pro reo en el sentido de que
toda duda debe resolverse a favor del procesado, y que al aplicarse por los
funcionarios judiciales conduce indefectiblemente a la declaratoria de NO
RESPONSABILIDAD, bien a través de la preclusién de la investigacion o
de la sentencia absolutoria, de ninguna manera puede equipararsele con la
declaratoria de INOCENCIA, habida cuenta que si la DUDA se entiende
como carencia de CERTEZA, deviene como ldgica reflexién en los casos
en que se considere, no la aseveracion de gue se juzgd a un inocente,
sino la IMPOSIBILIDAD PROBATORIA para que se dictara sentencia
condenatoria...”??

Bajo el anterior criterio, resulta evidente que los hechos del caso en concreto
permiten establecer que no se puede atribuir responsabilidad por el simple hecho de
que haya una decision de caracter absolutorio. En efecto la duda recay6 sobre
elementos objetivos del tipo, pero no se descarté la materialidad de la conducta
desarrollada por la convocante.

Culpaexclusiva de la victima

En el presente caso es evidente que la causa determinante del dafio que aqui se
reclama es el resultado de la conducta del procesado la que dio lugara que, por las
omisionesen lasqueincurrié en ejercicio de susfunciones,diolugarafueravinculado
aun proceso penal,por lo que era necesario clarificarsu situacion juridica, por cuanto
en su contra se configuraba el indicio de presencialidad.

Ademas, unade las patrullas que hicieron presencia en el lugar de los hechos fue la
integrada por el Teniente Jaime Andrés Gonzales Hincapié, el Intendente Edwin
Ferndndez Agudelo y el Patrullero Oscar Alejandro Pinto Chévez, conductor de la
panel en la que subieron a los retenidos , quienes hallaron un proveedor que

2 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Decision del 15 de julio de 2003. Radr.: 17866. M. P.
Dr.: Jorge Anibal Gbmez Gallego. Posicién reiterada en decisiéon del 13 de junio de 2012. Rad.: 35331.
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reportaron ala central de radio E14y abusandode sus funciones privaron de manera
ilegal de la libertad a José Dario Restrepo Barriga, quien posteriormente aparecio
ahorcado en el puente de la calle 26 con caracas. En panel también estaba Omar
Daniel Mateos Alarcon,y omitiendo actos propios de sus funciones, como reportar o
informar las aprehensiones e indicar el motivo de esa retension, y la condiciones por
las que después fue puesto en libertad.

Enlarifiaquese presentda eso de las 3.30 am, en la que estuvo presente el Teniente
Gonzélez Hincapié se escucha que hay una persona aprehendida por llevar consigo
un proveedory que la Central pide se ubiquealaque lleva el arma, siendoas6, como
luego se reporta la captura de otra persona, con un pistolay un proveedor.

Al solicitarle el Juzgado a dicho Teniente como Servidor Publico, reportara el nombre
de la persona retenida y aclare por que se mencionan dos capturados y luego uno
solo, pero, guardo silencio.

La absolucion porduda, en aplicacion del principio in dubio pro reo, como aqui se ha
referencio, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, considera que “no se
equipara con la inocencia del procesado, sino que simplemente no se llegd a
un convencimiento mas alla detoda duda”, por lo que no se demostré plenamente
su inocencia.

A partir de lo prescrito por el articulo 63 del Cdédigo Civil, la culpa es la conducta
reprochable de la victima, por violacion del deber objetivo de cuidado, al no prever
los efectos nocivos de su acto o, habiéndolos previsto, confié imprudentemente en
poder evitarlos.

El Consejo de Estado con ponencia del Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancc
sentenciadel 2 de mayo de 2016, radicacion 520012331000200201573 02 NI 3830
Edgar Ricardo Chavez Zambrano y otros. Demandadas: Nacion-Rama Judicial
General de laNacion, en esta materia respecto a la culpa de servidor publico, ha exj

“En el sub lite, se observa que la conducta del sefior Edgar Ricardo Chavez
Zambrano fue determinante en la produccién del dafio, pues se demostro
que la imposicion de la medida de aseguramiento se produjo como
consecuencia directa del incumplimiento a titulo de culpa grave de los
deberes que tenia a su cargo como servidor publico, es decir, como Fiscal
40 Seccional de Sibundoy. El que esta conducta no haya generado
responsabilidad penal no implica que sea irrelevante la solucion del

Calle72 No. 7 -96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.qov.co 1:iNet NTCGP

1000

shicontec

No. SC 5780- 1 No. GP 059-1



Consejo Superior de la Judicatura

”%‘ Saraa Jucicial Consejo Superior de la Judicatura

Ripabiemtic Clmitis Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial

problema juridico planteado, lo que exige examinar los deberes que le eran
exigibles en funcion del cargo que ejercia en el momento de los hechos”.

Siendo asi las cosas, no se puede desconocer, que el aqui demandante fue
sancionado disciplinariamente por estos hechos, o que evidencia una conducta
gravemente culposa.

Ademas, la responsabilidad directa de la victima, fundamentada en su propia culpa,
y por tal, estructurante de un eximente de responsabilidad afavor de la Rama Judicial,
tiene su fundamento en el articulo 70 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, que a tenor literal, reza:

“ARTICULO70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabilidad al Estado.”

La Corte Constitucional, en el estudio hecho ala a través de la sentenciaC — 037 de
1996, con respecto a la norma transcrita, manifesto:

“Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional
de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de
justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no sélo se trata de guardar el debido respeto hacia los
funcionarios judiciales, sino que también se reclamade los particulares un minimode
interés y de compromiso en la atencidén oportuna y diligente de los asuntos que
someten a consideracion de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las
fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los
ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas, memoriales y
peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguno, o bien
permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demas, la
norma bajo examen es un corolario del principio general del derecho, segun el cual
‘nadie puede sacar provecho de su propia culpa’.

La norma, bajo la condicién de que es propio de la ley ordinaria definir el érgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, sera
declarada exequible.” (Subrayado fuera del texto original.)
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La tesis expuesta, ha tenido ademas como fundamento, fallos de la Honorable
Seccion Tercera del Consejo de Estado. Un ejemplo de ello, entre muchos otros, es
el siguiente: “Asimismo, y con el propdsito de ampliar el espectro al que se ha hecho
alusién anteriormente, la Sala [sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 15.980]
preciso que el dafio también puede llegar a configurarse en aquellos eventos en los
cuales una persona privada de la libertad es absuelta por razones distintas a los
supuestos consagrados por el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal. En
dicha oportunidad se declaré la responsabilidad del Estado, por la privacion injusta
de la libertad de una persona que fue absuelta porque se configuré la causal de
justificacion de estado de necesidad. Posteriormente, mediante sentencia de 26 de
marzo de 2008 [exp. 16.902], la Sala sostuvo que las hipotesis previstas por el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 ya derogado, mantienen vigencia para decidir
la responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad cuando
quiera que se encuentre acreditada cualquiera de ellas. Puede concluirse, entonces,
que en los eventos en los que se produce la exoneracion de responsabilidad del
sindicado a través de sentencia absolutoria o su equivalente, porque se demostro en
el proceso que el hecho no existig, el sindicado no lo cometié o la conducta no
constituia hecho punible, entre otros, la privacion de la libertad se torna siempre
injusta, pues no hay duda que la persona que permanecio privada de la libertad sufrio
un dafio el cual no estaba en la obligaciénde soportar, y que debera ser indemnizado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica. Lo
anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara exonerado de
responsabilidad.’? (Subrayado fuera del texto original.)

Postura Jurisprudencial que encuentrasu reflejo en providencias anteriores, y que ha
definido el Hecho de la Victima, de la siguiente forma:

«Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por
parte de ésta de las obligacionesa las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del dafio. Asi, la Sala en
pronunciamientos anteriores ha sefialado:

“... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademéas de la simple

2 Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1997-03813-01(17741). Fallo del 25de marzode 2010. M.P. Myriam
Guerrero de Escobar.
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causalidad material segun la cual la victima directa participé y fue causa eficiente en
la_produccion del resultado o dafo, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a obligaciones o reglas a
las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que
una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual
puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien
se probd la falla del servicio también se demostr6 que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de
causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque
aunque la conducta anomalade la Administracion fue causa material o fisica del dafio
sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar
exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafio....” (Sentencia del 25 de julio de 2002, Exp. 13744,
Actor: Gloria Esther Norefia B).

Tesis sostenida por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
especificando su cabida, a la ocurrencia de los siguientes supuestos:

“.... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion,
aguella debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del
afectado es la causa unica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracion es
total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidenciaen la produccion del dafio, debe
declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima
concurre con otra causa para la produccién del dafio, se producira una liberacién
parcial, por aplicaciondel principio de concausalidady de reduccién en la apreciacion
del dafio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Codigo Civil.” (Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de Abril de 2005, C.P: Dr. Ramiro
Saavedra Becerra, Radicacion No. 1994-00103).

Bajo esta perspectiva, en el presente caso se configuraunacausaextrafiaqueimpide
gue el dafio sea imputado a la Rama Judicial.

Deficiencia probatoria
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Como quiera que el Ente investigador, a la luz de lo dispuesto en los articulos 7 y
381, de la Ley 906 de 20014, se comprometié6 demostrar la responsabilidad del
imputado mas alla de toda duda, para imponeruna sentencia de condena,

Tratdndose de casos como el presente, debe tenerse en cuenta que la Fiscalia
General de la Nacién esla titular de la accion penal (Art, 250 Constitucion Politica) y
en consecuencia es esta institucion a través de sus delegados quien tiene la faculta
de investigar, recaudar elementos materiales probatorios e imputary solicitar medida
de aseguramiento ante los jueces de control de garantias.

La formulacién deimputacion es definida porel legisladorde la siguiente manera: “La
formulaciénde imputaciénes el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacion
comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo
ante el juez de control de garantias.” 2

Asi mismo, la Salade Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada
y reciente jurisprudencia se ha encargado de identificar las caracteristicas o
consecuencias practicas de esta figuraen la Ley 906 de 2004, destacando entre otras
que se trata de unapotestad exclusiva de la Fiscalia, que no tiene control material
por parte del Juez y que es relevante para la solicitud de medida de aseguramiento.
En este orden de ideas ha mencionado esta Corporacion al hacer estudio del articulo
308 de la Ley 906 de 2004:

‘De esta norma se desprende lo siguiente: (i) mientras el “juicio de
imputacion” le esta asignado al fiscal, sin posibilidades de control
material por parte de los jueces, la determinacion de la inferencia
razonable sobre la autoria o participacion del imputado frente al que se
solicita la medida cautelar le corresponde al juez; (ii) a diferencia de la
imputacion, la solicitud de medida de aseguramiento implica la
obligacion de presentar y explicar las evidencias que sirven de
soporte a la inferencia razonable de autoria o participacion, sin
perjuicio delo atinente alos fines de la medida cautelar; (iii) la medida
de aseguramiento se analizaa la luz de uno o varios delitos en particular,
entre otras cosas porque, segun el articulo 313 idem, la prision preventiva
esta reservada a unas determinadas conductas punibles;y (iv) por tanto,
el estudio de esta tematica solo puede realizarse a partir de una
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hipétesis de hechos juridicamente relevantes debidamente
estructurada.”

De lo anterior se colige que la formulacién de imputacion limita o determina el debate
propio de la medida de aseguramientoy si bien es cierto corresponde al Juez de
Control de Garantias imponer la medida de aseguramiento, esta decision se
encuentra supeditada a la solicitud de imputacion cuya carga corresponde al Ente
Acusador. En tal sentido, es responsabilidad de la Fiscalia realizar los actos de
investigacion idoneos para llevar al Juez a un grado de conocimiento, en inferencia
razonable, sore la responsabilidad del procesado.

En el presente caso como ya se advirtio, el Ente Investigador no logré desvirtuar la
presuncion de inocencia, como lo precisa la sentencia absolutoria, por cuanto la
absolucién fue por duda, por cuanto la Fiscalia se habia comprometido desde la
formulacion de la imputacién a demostrar mas alla de toda duda, la responsabilidad
penal de la indiciada, por la deficiencia probatoria.

Es por lo anterior que, cuando la Fiscalia incumple sus deberes probatorios, lo cual
dalugara que se deba absolver a la procesada nosurge laresponsabilidad del Estado
respecto de la Nacién - Rama Judicial, toda vez que, la privaciéon de la libertad, tuvo
origen en el caudal probatorio allegado inicialmente por el Ente investigador, en los
que, por las deficiencias alli consignadas, el proceso no contd con las pruebas
suficientes para ser tenidos como plena pruebay soportar una decision condenatoria
contra el aquidemandante.

Ademas, es pertinente resaltar que el proceso penal colombiano se caracteriza porque
rige o se reconocido, entre otros, el principio de progresividad. Este ha sido
reconocido y desarrollado por la Corte Suprema de Justicia en el sentido de que
precisamente es responsabilidad de la Fiscalia verificar si para imputar (y
consecuentemente solicitar una medida de aseguramiento) se encuentran los
presupuestos exigidos por la Ley procesal penal. En tal sentido ha expresado la Sala
Penal:

“Afirmar que la accion penal es técnicamente un ius ut procedatur o derecho
a que se proceda no es una mera formulacién tedrica, sino que en la
practica supone reconocer la existencia de determinados momentos
en el iter procedimental donde se va depurando la acusacién.
Precisamente por esta razén la accion penal, a diferencia de la civil, se

% Corte Supremade Justicia. Sala de casacion Penal. Decisién del 5 de junio de 2019. Rad.: 51007 M. P.
Dra.: Patricia
Salazar Cuéllar
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caracteriza por ese desarrollo progresivo y escalonado, donde a
través de una serie de opciones y decisiones jurisdiccionales se
efectia el control de la consistencia y fundamentacion de la
acusacion.

En los diversos «escalones» del proceso penal la Fiscalia debe
examinar previamente su fundabilidad. El primero de estos momentos
0 «escalones» viene constituido por el control jurisdiccional
efectuado sobre los actos procesales de iniciacion que determinan
una imputacion de parte. El grado de verosimilitud en que se funda
este escalon es una simple posibilidad. Por ello el articulo 287 de la Ley
906 sefiala que laimputaciénse eleva cuando, de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, se infiere
razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que se
investiga. La imputacién formal no sélo es una exigencia que posibilite el
derecho de defensa (art. 290 ibidem), sino que cumple la funcién garantista
de evitar, en un primer estadio, las acusaciones infundadas.”?® (negrilla
fuera de texto)

Bajo el caso objeto de estudio, puede encontrarse que la Fiscalia incurrié en una
deficienciaprobatoriaque conllevé ala absolucion delaquidemandante. Lo que debia
hacer la Fiscalia a través de sus representantes era realizar las respectivas labores
de investigacion para poder obtener material probatorio sélido y suficiente que
permitira al Juez de conocimiento obtener un grado de convencimiento sobre la
responsabilidad penal del acusado: JAIME ANDRES GONZALEZ HINCAPIE situacion
que en el caso concreto no ocurrio. Debié apoyarse en otra clase de medios
probatorios para poder desvirtuar la presuncién de inocencia.

En conclusion: Como se observa en la sentenciaabsolutoria el Juezde Conocimiento
reconoce que hubo un gran despliegue investigativo, sin embargo, muchas pruebas
no pudieron ser controvertida en la audiencia de juicio oral.

El Ente acusador erradamente junto los hechos juridicamente relevantes con los
medios de prueba, impidiendo concretar o delinear correctamente el tema de la
prueba.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Decision del 25 de abril de 2007. Rad.: 26309. M. P.
Dr.: Yesid Ramirez Bastidas. Posicion reiterada en: Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal.
Decision del 5 de junio de 2019.Rad.: 51007 M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar
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Con la decision en cita, cabe sefialar que la Fiscalia tenia el deber ineludible de
demostrar en primer lugar la participacion del aqui demandante en los hechos
contenidos en la acusacion, pero acervo probatorio allegado por el Ente Acusador no
tuvo la virtud para soportar una sentencia de condena.

Como la Fiscalia no ahondé en la investigacién y surgieron dudas respecto a la
responsabilidad, por lo que esta debio ser resuelta a favor del procesado, por lo que
profirid6 sentencia absolutoria, en aplicacion del principio in dubio pro reo, mas no
porque haya declarado la atipicidad de la conducta.

Por lo anterior se destaca que, la Fiscalia no aporté el documento espurio en la
imputacion del punible de falsedad ideoldgica en documento publico y solo aporto
pruebas de referencia.

En este contexto, advirtié el Juez en la sentencia absolutoria, que la teoria de la
Fiscalia contiene vacios e inconsistencias insuperables. Por su parte la Sala Penal
del Tribunal indicé que la incuria del representante del Organo de Persecucion de
ninguna manera puede las omisiones pueden ser utilizados en detrimento de las
garantias fundamentales.

El Juzgado Expreso:

“Para concluir, no puede dejarse pasar la oportunidad, para indicar que lo
oteado en este asunto no es mas que un reflejo de la falta de compromiso con
gue algunos funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion asumieron la
funcion de titular de la accién penal, el producto del constante cambio de
fiscales, el nombramiento de apoyos para quien adelant6 la investigacion y de
apoyos para los apoyos, como acontecié en el sub examine.

(..

Todo lo anterior dejé un sin nimero de preguntas sobre la materializacion de
los delitos materia de juzgamiento, que no fueron absueltas a lo largo del
debate probatorio y por lo mismo marginaron al proceso de determinar con
conviccion, superando la duda razonable, sien verdad se privé de la libertad
a José Dario Restrepo Barriga y si asi fue, la misma era ilegal o se prolongé
en el tiempo; si se suprimio, alter6 u oculté elemento material probatorio; si
se omiti6 reportar la aprehension; si se consigné informacion falaz en el
informe de policia, de vigilancia de casos de captura en flagrancia y en el
acta de incautacion y si se indujo en error al ente fiscal, por tanto, las dudas
gue imperan al respecto, seran absueltas en favor de los acusados”.
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Ademas, el Ente Investigador tenia el compromiso de demostrar:

Que, los Uniformados dijo el ente Fiscal, omitieron entregar y reportar el morral donde
Restrepo Barriga (QEPD), llevaba un computador y otros elementos, de los cuales,
sostuvo, se apropiarony devolvieron cuando el Fiscalasumio el caso de Omar Daniel
Mateus Alarcon efectud el interrogatorio de este ultimo, en curso del cual, comento
sobre la existencia del mismo.

Dicho caso fue reportado a la central de radio de la Policia, donde se alertaron varias
patrullas del sector, entre ellas, la integrada por el Teniente Jaime Andrés Gonzalez
Hincapié, Intendente Edwin Fernandez Agudelo y el Patrullero Oscar Alejandro Ponto
Chavez, conductor de la panel, en la que subieron a los retenidos, quienes en
términos del ente persecutor, abusando de su cargo, y calidad de servidores publicos,
privaron de manerailegal a José Dario Restrepo Barriga (QEPD), lo subieron al mismo
vehiculodondellevaban a Omar Daniel Mateus Alarcon y omitieron reportar o informar
la aprehension del primero, quien 30 minutos después, aprecio colgado de una correa
en el puente ubicado en laavenida calle 26 con caracas.

Siendo asi las cosas, las pruebas con la que la Fiscalia pretendié demostrar la
conductaimputadas por el punible de porte de sustancia estupefaciente, mas alla de
toda duda, resulto insuficiente para colmar el estandar probatorio exigido por el
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para proferir una sentencia de condena.

La Ley 906 de 2004 impone la carga a las partes de realizar este tipo de solicitudes.
En tal sentido el articulo 357 consagra:

“Durante la audiencia el juez dara la palabra a la fiscalia y luego a la defensa para
gue soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension.

(...)
Las partes pueden probar sus pretensiones a través d ellos medios licitos que
libremente decidan para que sean debidamente aducidos al proceso.”

Conforme a lo anterior se colige que la Fiscalia siendo la parte legitimada para
solicitar las pruebas que sustenten su peticion de condena, debia hacerlo en debida
forma. De manera que siendo del Ente Acusadorla carga procesal de demostrar la
responsabilidad penal con elementos materiales de prueba admisiblesy con el poder
suasorio suficiente, también al no cumplir con esta carga ni desarrollar de manera
idéneala practica probatoria, se puede atribuirla responsabilidad a esta Institucion,
de nolograr probar sus propias pretensiones porlos mismos errores en que incurno.
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Se puede evidenciar el desconocimiento del principio de progresividad den el caso
concreto, pues antes de realizar los actos procesales de imputacion, acusacion y
peticion de condenaen juico oral, la Fiscalia examinar la fundabilidad de estos, tal
como lo ha desarrollado la jurisprudencia. Es decir, no bastaba solamente con lo
presentado en audienciade imposicién de medida de aseguramiento, sinode obtener
elementos de prueba que llevaran no a una inferencia razonable sino a un
conocimiento mas alla de toda duda.

En conclusion,la Corte Constitucional sentenciade unificacion 072 de 2018, ademas
de exponer que la antijuridicidad del dafio esta determinada por una decisiéon
restrictiva de la libertad abiertamente ilegal, desproporcionada, irracional,
inapropiada o arbitraria, sin embargo en este caso, no hubo medida de
aseguramiento por cuanto se sustituyé por la de internacion en establecimiento
psiquiatrico, precis6 que bajo los derroteros del articulo 90 Constitucional y la
sentenciaC-037de 1996, no puede aplicarse un régimen de responsabilidad riguroso
e inmutable (objetivo) de manera general para los casos en que se alegue la privacion
injusta de la libertad, pues corresponde al juez de lo Contencioso Administrativo
valorar el régimen de imputacién aplicable deacuerdo a las particularidades del caso,
considerando que el de falla del servicio (subjetivo) es el preponderantey general, y
que el objetivo es excepcional y residual y solo aplica si el subjetivo resulta
insuficiente para declarar la responsabilidad del Estado, pero, en todo caso, éste
altimo debe aplicarse en casos en que la absolucion se funde en el principio de in
dubio pro reo o en la atipicidad subijetiva.

En el presente caso, es claro que, las decisiones del Juez de Control de Garantias
se sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politicay en los articulos
306, 308, 310, 311y 313 de la Ley 906 de 2004, estuvieron fundadas en criterios de
RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD, PONDERACION Y DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO al permitir la internacion en establecimiento
psiquiatrico al aqui demandante dado su grave estado de salud mental, producto de
los cualesse arribé a unainferenciarazonable, soportada ademas en los elementos
materiales probatorios que le fueron presentados por parte de la Fiscalia, al momento
de las audiencias de legalizacion de captura, formulacion de imputacidn e imposicion
de medida de aseguramiento, los cuales daban cuenta de la posible participacion del
agui demandante frente al delito de rebelién, por lo que el acto jurisdiccional
restrictivo preventivamente de la libertad del hoy demandante fue en un todo legal y
proporcional, consecuencia de la inferencia razonable, con lo que la decisiéon se
reputa legitimay legal.
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Razones por las que se consideraque el dafio que alega el extremo demandante
no tiene la calidad de antijuridico, pues,tanto la decision de privar preventivamente
de la libertad al imputado, como la sentencia absolutoria confirmada en segunda
instancia fueron consecuencia del agotamiento de los procedimientos y requisitos,
tanto constitucionales, como legales, que la permiten y legitiman, en ejercicio del ius
puniendi del Estado, y en procura de unosfines superiores en los que prevalece el
interés general, por ende, se traté de un dafio juridicamente permitido.

Finalmente, con base en lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional C -
037 de 1996, en laque se determind, como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL lo
que realmente constituye el DANO ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad
condicionadadelarticulo 68 de la Ley 70 de 1996, bajo el entendidode que el término
“INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar |la declaratoria de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere a unaactuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de procedimientos legales, de tal forma que se
entienda que la privaciéon de la libertad no resultd apropiada, ni acorde con el
ordenamiento juridico, claramente arbitraria (ratio decidendi), razén por la cual,
corresponde a la parte actora asumir la carga procesal de acreditar la ilegalidad de
las decisiones, aspecto que en este caso hose encuentraacreditado, lo que desvirtla
la ANTIJURIDICIDAD deprecada.

5.- PRUEBAS Y PERJUICIOS

La parte actora solicita indemnizacion de perjuicios, morales para cada unode los
cuatro (4) grupos familiares de cada uno de los demandantes, asi:

Para el grupo familiar de Jaime Andrés Gonzalez Hincapié: $92’149.210
Para el grupo familiar de Eduin Fernandez Agudelo $216°055.920.

Para el grupo familiar de Jorge Eliecer Hernandez Suarez $245'724.525.
Para el grupo familiar de Cesar Eduardo Bolivar Gonzalez $138'243.920.

Por la presunta privacion injusta de la libertad de la que fue objeto, los cuales no hay
lugar a su reconocimiento, con base en los argumentos de hechoy de derecho
anteriormente expuestos.

Declaracion extrajuicio para acreditar la convivencia entre Cesar Eduardo Bolivar

Gonzélezy Julieth Andrea Torres, no hay lugar a tener en cuentadicha prueba, si se
tiene en cuenta que esta suscrita por ellos mismos, para hacerla valer a su favor.

Calle72 No. 7 -96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.qov.co

shicontec

No. SC 5780- 1 No. GP 059-1



Consejo Superior de la Judicatura

”%‘ Saraa Jucicial Consejo Superior de la Judicatura

Rigskliemcalbmbia Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial
La Corte Constitucional al respecto ha expresado:

“en materia probatoria frente a la union marital de hecho la Corte
Constitucional se ha pronunciado reiterativamente en relacion a que no
existe la tarifa legal de pruebas para acreditarla (Sentencia T -041 de 2012
MP Maria Victoria Calley T — 667 de 2012 MP Adriana Maria Guillen), la
declaracion extrajudicial , tnico documento que obra en el expediente para
efectos de corroborar la existencia de una union de hecho entre el sefior
Ramirez Mendoza y Sugey Noriega Ramos, no edifica certeza en tal
sentido, puesto que tal declaracion no puede ser tenida en cuenta como
testimonio extrajudicial que pueda ser objeto de ratificacion judicial de
conformidad con el Codigo General del Proceso (Articulo 222), al no tener
esta la caracteristica esencial del testimonio, por no ser rendida por
un tercero ajeno al interés del sefior Noriega Ramos (fue suscrita por
ella misma), aspecto que TORNA TAL DECLARACION INVALIDA para
acreditar la condicion de compafiera permanente, ya que al propia
convocante estaria corroborando hechos en su beneficio, lo cual

rompe la naturaleza de la prueba testimonial judicial y extrajudicial
con fines judicial, conforme a la normatividad procesal. (Articulo 211

del Codigo General del Proceso) (Sentencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Tercera, Subseccion B, del 18 de noviembre de
2014, Magistrado Ponente Dr. Carlos Alberto Vargas Bautista. Convocante
Roimer Andrés Ramirez Mendoza. Otros. Radicacién No. 2014 -01284.)

Ademas, de la revision de la demanda, en el acapite de pruebas no se evidencia que
la parte haya dado cumplimiento alo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, por cuantonoobra pruebade haberradicado solicitud del proceso penal
escaneado, siendo la oportunidad par acreditarlo la demanda, por lo dicha
oportunidad se encuentra precluida.

Pruebas de la parte demandada

Respecto a la carga de la prueba el Consejo de Estado, ha expresado:

“CARGA DELA PRUEBA - Naturaleza/ CARGA DE LA PRUEBA - Reglade conducta
del juez / CARGA DE LA PRUEBA - Principio de autorresponsabilidad EI concepto
de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta para el juez, en virtud

de la cual se encontrara en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte
en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma
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juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (i) en un principio de
autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad probatoria que
desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o no, la
prueba de los hechos que las benefician y/o la contraprueba de aquellos que,
habiendo siendo acreditados por el adversario en la litis, pueden perjudicarlas, las
consecuencias desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria corren
por su cuenta y riesgo. En otros términos, «no existe un deber de probar, pero el
no probar significa en la mayoria delos casos la derrotax»; las reglas de la carga

de la prueba sirven para establecer cual de las partes tendra gue soportar el
resultado _desfavorable derivado de una actividad probatoria o de la falta de

alegacion o de una alegacion incompleta, pues aungue el juez no dispongade
todos los hechoscuyo conocimiento hubieraresultado necesario para fallar en
uno u otro sentido, la prohibicién de «non liquet» le obliga a resolver, en todo
caso. Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicaran en cabeza
de cudl de las partes recaia la obligacion de haber acreditado un determinado hecho
y, por consiguiente, a quién correspondera adscribir, en la sentencia, las
consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracién, pues dichas reglas,
precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcion de resolver el litigio cuando
falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestién, para no
contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios de economia procesal y
de eficacia de la funcidn jurisdiccional. En los procesos que cursan ante el Juez
de lo Contencioso Administrativo, en que guien pretende determinado efecto
juridico debe acreditar los supuestos de hecho de las normas en que se
ampara, lueqo. en general, corresponde la carga de la prueba de los hechos

gue sustentan sus pretensiones, en principio, al demandante, al paso gue
concierne al demandado demostrar los sucesos facticos en los cuales basasus

excepciones o0 su estrategia de defensa. (Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ Bogota, D.C., febrero cuatro (04) de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720) Actor: ULISES
MANUEL JULIO FRANCO Y OTROS Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
TOLU Y OTROS).

NOTA DE RELATORIA: Sobre carga de la prueba”, (Consejo de Estado, Seccién
Tercera, sentencias del 28 de octubre de 1976, MP. Jorge Valencia Arango; del 30
de juniode 1990, rad. 3510, MP. Antonio J. Irisarri Restrepo y del 16 de 2007, MP.
Ruth Stella Correa Palacio; rad. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG)).

6.- ANEXOS
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1.- Copia de la Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual
el Director Ejecutivo delega la funcion de Representacion Judicial de la Nacion -
Rama Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad
de Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016
mediante la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE como Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Direccion
Ejecutiva de Administracion judicial y Acta de posesion del 30 de noviembre de 2016.

7.- NOTIFICACIONES
Ministerio Publico: Procurador Judicial Administrativo, no asignado.

Apoderada de la parte actora: abogada: Robeiro de Jesus Franco, correo:
rifrancoasociados@hotmail.com, celular: 320-4994108.

La Fiscalia General de la Nacid, correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado: correo:
proceosnacionales@defensajuridica.gov.co.

La Rama Judicial recibira las notificaciones personales las recibira en la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Calle 72 No.7 -
96 Piso 8°. Tel. 3127011 Ext. 705661 de Bogota D.C. 0 en el buzdn electrénico de
notificaciones: Correo electrénico: notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co o al mi correo
institucional: [dazat@deaj,ramajudicial.gov.co Celular: 320-4685184.

Del Sefior Juez,
[ 3

=
. fo0.5 39 :
JESUS GERARDO DAZA TIMANA

C.C.No 10°’539.319 de Popayan.
T.P. N0 43.870del C. S. de la J.

Calle72 No. 7 -96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.qov.co

shicontec

No. SC 5780- 1 No. GP 059-1



