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Bogota D.C. 21 de abril de 2020

Honorable Juez

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juzgado 38 Administrativo de Bogota
Seccion Tercera

Ciudad

Expediente No. 110013336038-2019-00290-00

Demandante: Pedro Nel Jiménez Sanchez y otros

Demandados: Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y otros

Naturaleza: Reparacion directa

Asunto: Contestacion de demanda

LINA MENDOZA LANCHEROS, mayor y vecina de Bogota, identificada con la cédula de
ciudadania No. 23.621.502 de Guateque vy titular de la tarjeta profesional de abogado No.
102.666, actuando en mi condicion de apoderada judicial de la Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, en virtud del poder conferido por la Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica, que con este escrito se aporta y conforme al cual
solicito reconocerme personeria juridica para actuar, contesto la demanda promovida en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, por la sefiora Ofelia Sanchez Nieto y su hijo
Pedro Nel Jiménez, en los siguientes términos:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

En términos del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comparece el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el
cual segun el Decreto 1784 de 2019 (que derogé el Decreto 179 de 2019), que modifico la
estructura del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, puede usar como
denominacién abreviada la de Presidencia de la Republica, entidad que forma parte del sector
central de la administracion publica del orden nacional, con domicilio en Bogota y representado
legalmente por su Director General, el Dr. Diego Andrés Molano Aponte. En su nombre y
representacion interviene la suscrita apoderada.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Los sefiores Ofelia Sanchez Nieto y Pedro Nel Jiménez Sanchez, actuando como compariera
permanente e hijo, respectivamente, del sefior Pedro Nel Jiménez Obando, quien fue asesinado,
segun aquellos con la eventual colaboracién de miembros del ejército nacional, en el centro de
Villavicencio, el 01 de septiembre de 1986, y quien para esa época era senador de la republica,
por la UP, demandan al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Unidad Nacional de
Protecciéon (que asumio algunas funciones del extinto DAS) y a la Presidencia de la Republica,
pasados mas de 33 afos, para ser indemnizados por la comision de ese delito, pues en su criterio
fue la omision en el deber de proteccion exigible de las demandadas y por no adoptar medidas
efectivas para proteger la vida e integridad personal de miembros de la UP, la causa del dafio
patrimonial alegado.
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Al respecto, lo primero que llama la atencién es que paralelamente a este medio de control, en
el mismo juzgado 38, cursa el radicado 2019-00345, donde bajo los mismos supuestos facticos,
esto es la muerte del sefor Jiménez Obando, se reclama idéntica indemnizacién contra las
mismas entidades, pero por parte de quienes se presentan como esposa e hija del causante, las
seforas Gladys Fandifio Grisales y Claudia Patricia Jiménez Fandifio, razén por la cual desde
ahora se solicita al Despacho estudiar la viabilidad de acumular estos proceso, al amparo de lo
previsto en el articulo 148 del C.G.P.

Razoén adicional para solicitar la acumulacion, parte del principio de la seguridad juridica y para
definir, en el evento de una condena, quién estaria legitimado para reclamar los perjuicios
materiales, que en uno y otro proceso tienen como base el salario que el causante tenia cuando
era senador de la republica, los cuales son reclamados tanto para la compafiera permanente
como para la esposa, sin advertir en uno y otro proceso, que ese derecho, el de la esposa y el
de la companfera permanente, estaria en discusion, en la medida en que en cada actuacion se
aportan documentos que evidenciarian que él estaba separado y que con la aqui demandante
so6lo tenia un hijo en comun; asi se extrae de lo consignado en acta de visita realizada el 3 de
agosto de 1987, por un abogado de la Procuraduria Regional de Villavicencio, al Juzgado 3
Superior de esa ciudad, donde curso el proceso 3889, correspondiente a la investigacion penal
por el homicidio del sefor Jiménez Obando, donde ademas se hace alusién a la declaracion de
la sefiorita Diana Neira, quien es presentada como novia del senador y con la que tenia intencién
de casarse (prueba documental allegada por la parte actora).

Ahora bien, frente a las pretensiones indemnizatorias reclamadas se afirma, desde ahora, que
no tendria vocacién de prosperar, en primer lugar, por la vigencia del fenédmeno juridico procesal
de la caducidad de la accion, prevista en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A;
el homicidio se cometio el 01 de septiembre de 1986, esto es hace mas de 33 afios y no se
aportan elementos de juicio que justifiquen el tardio ejercicio de este medio de control, cuando
de lejos se supero el limite de 2 afios, previsto en dicha disposicion, y cuando, segun se reconoce
espontaneamente en la demanda (entre otros en el numeral 3), es claro que los actores se
enteraron que en ese homicidio participé un miembro de la fuerza publica, al punto que mas
adelante y en algunos soportes documentales, hacen alusion a las investigaciones penales y
disciplinarias adelantadas y a las que ellos tuvieron acceso, pues tanto la ex esposa de aquel,
como la aqui demandante (aduciendo ser companfera sentimental) se constituyeron como parte
civil (asi se informa en el acta de visita realizada el 3 de agosto de 1987 por un delegado de la
Procuraduria General de la Nacion a la investigacion adelantada por ese homicidio), en cuya
actuacién, segun aquella acta, fueron vinculados varios miembros del ejército nacional al ser
senalados como participes de aquel delito.

Bajo ese entendido y acudiendo al rasero sentado por la sala plena de la seccion tercera del
Consejo de Estado, que en sentencia de unificacion de jurisprudencia de enero 29 de 20207, que
fijo los parametros sobre la caducidad de la reparacion directa con fundamento en el
conocimiento del hecho dafioso, consideramos que esos lineamientos encuentran configuracion
en el caso presente y, por ende, es evidente que el presente asunto esta afectado por la
caducidad y asi debe declararse.

Argumento adicional para oponernos a las pretensiones es que con la demanda no se aportan
elementos de juicio y probatorios que confirmen que esa muerte, en realidad de verdad tuvo por
causa una supuesta omision de las demandadas (al margen de las funciones propias de cada
una) en el deber de proteccion y/o en la eventual omisién en la adopcion de medidas efectivas
para proteger a los miembros de la Unién Patridtica, cuando ni siquiera se hace alusion a la

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. C. P. Dr. Marta Nubia Velasquez Rico, expediente
85001333300220140014401 (61.0339 demandante Juan José Coba y otros, demandado Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional y otros, reparacion directa, sentencia de enero 29 de 2020.
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peticion o denuncia que en tal sentido, antes de los hechos hubiere hecho la victima mortal o su
familia, por eventuales amenazas y, en todo caso, cuando ese genérico sefalamiento, que de
manera solidaria se formula contra cada una de las demandadas, ni siquiera reparo, para el caso
de la presidencia de la republica, que las eventuales omisiones resultaban extrafias o ajenas a
sus funciones, definidas, para esa data en el articulo 3 del Decreto Ley 146 de 1976, por el cual
se reorganiza la estructura de la presidencia de la republica, situacidén que evidencia su indebida
vinculacion, maxime cuando frente a ella ninguna referencia, adicional a su nominaciéon como
extremo demandado, se le hace en la demanda.

Consecuentes con tal posicion, también nos oponemos a la prosperidad de las pretensiones
indemnizatorias invocadas en esta demanda, pues no obstante la muerte violenta del familiar de
los actores, los perjuicios que alli se discriminan, ademas de devenir infundados,
desproporcionados, no estan acompafiados de elementos de juicio que evidencien que son estos
actores y no terceros, los legitimados para reclamarlos, asi mismo porque esos perjuicios no son
imputables al estado y de paso a mi representada, la que, por cierto, no tiene el deber brindar
proteccién a determinado grupo de la poblaciéon, o velar por la seguridad e integridad de las
personas en el territorio nacional o con la salvaguarda del orden publico en el territorio nacional
y su restablecimiento cuando fuere turbado.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS Y OMISIONES

Advirtiendo que la Presidencia de la Republica no tiene conocimiento directo de los hechos
narrados en la demanda, porque, contrario a lo afirmado por el apoderado de los demandantes,
a ella no le competen ni le fueron asignadas funciones en materia de prevencién y sancion de
hechos criminales, o de seguridad ciudadana en todo el territorio nacional, o de mantenimiento
del orden publico y su restablecimiento donde fuere turbado, ni es la responsable de brindar
proteccion a determinado grupo de personas (para el caso integrantes del grupo politico de la
UP), se expone su opinion, limitada y atendido el marco legal que define sus funciones, sobre
los hechos referidos en la demanda, en los siguientes términos:

3.1. A los numerales 1 y 12. Se trata de una genérica afirmacion, que no es posible ubicarla en
el tiempo, atinente al nivel de liderazgo que el sefior Jiménez Obando tenia, como al cargo
publico que ejercia para la fecha de su muerte. Sobre el particular se recuerda que corresponde
a la parte actora demostrar su dicho, segun lo prevé el articulo 167 del C.G.P., y que de la
documental allegada lo unico que podria confirmarse seria su condicién de senador.

3.2. Al numeral 2. Formalmente y por razén de sus funciones no le constan a mi representada
las afirmaciones especulativas que en este numeral se hacen sobre las amenazas y
hostigamientos de los que, eventualmente, el sefor Jiménez Obando fue objeto y tampoco se
aportan medios de prueba idoneos que confirmen el origen y causa de esas eventuales acciones
y/o las denuncias o quejas que el afectado y los actores pudieron presentar y/o la solicitud
expresa de medidas de proteccién, que permitan inferir el conocimiento que de tales
circunstancias se asigna en la fuerza publica. En ese orden y ademas de advertir que se trata
de meras conjeturas, se recuerda que es carga de la parte actora probar su dicho, atendida la
regla prevista en el articulo 167 del C.G.P.

3.3. A los numerales 3, 4, 5, 13 y 19. Corresponde a la narracién, desde la particular percepcién
del togado que representa a los actores, del homicidio del sefior Jiménez Obando, acompanada
de algunas especulaciones sobre circunstancias que antecedieron y rodearon ese crimen. Al
respecto y salvo el deceso de aquel, se advierte que lo que aqui se afirma no esta acreditado en
el proceso, denotando ello el incumplimiento de lo previsto en el articulo 167 del C.G.P.
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Al margen de lo anterior, ha de llamarse la atencidn sobre lo que los actores espontaneamente
reconocen, a través del abogado que les representa, sobre el conocimiento que tuvieron, desde
su ocurrencia, de la participacion de “un miembro del ejército” (numeral 3) o de un oficial del
ejército (numeral 13) o de funcionarios del extinto DAS (numeral 19) en ese crimen, por lo que la
eventual responsabilidad estatal que ahora, 33 afios después, sin justificar su inactividad, enfilan
para ser indemnizados, evidencia un tardio ejercicio y la vigencia de la caducidad.

3.4. Al numeral 6. Técnicamente no son hechos sino argumentos especulativos sobre
hipotéticos hostigamientos de miembros de la fuerza publica, carentes de respaldo probatorio y
que, por tanto, se rechazan por infundados.

Similar prédica aplica frente a los numerales 7 y 8, pues con la demanda no se aporta medio de
prueba idéneo que respalde lo que alli se afirma y su incidencia o relacién con el homicidio del
sefor Jiménez Obando.

3.5. A los numerales 9 y 14 .Técnicamente no son hechos sino conjeturas, que desde su
particular percepcion, expone el togado que representa a los actores sobre una hipotética
connivencia de una brigada del ejército con grupos paramilitares y sobre la persecucion de la
que en época no definida fueron objeto algunos lideres o miembros de la UP, las que no estan
soportadas probatoriamente, evidenciando un incumplimiento de la regla fijada en el articulo 167
del C.G.P., que por ende se rechazan, pues en autos no esté demostrado que tales situaciones
fueron las que determinaron el asesinato del sefior Jiménez Obando.

3.6 A los numerales 10 y 21 (este ultimo, repeticion de lo afirmado en el primero)
Técnicamente no son hechos sino argumentos especulativos con los que los actores intentan
justificar sus pretensiones indemnizatorias, que se rechazan por infundados y rayar en la
temeridad.

3.7. Al numeral 11. Ademas que se trata de un argumento propio de las pretensiones, se
advierte que a la entidad que represento no le consta y que tampoco esta en capacidad de
confirmar ese dicho, pues con la demanda no se aporté medio de prueba idéneo que confirmara
que la victima mortal o su familia, hayan puesto en conocimiento del extinto DAS alguna situacion
de riesgo y/o que dicha autoridad haya destinado funcionarios para prestar seguridad y
proteccion a aquel. En esa medida se recuerda que es carga de la parte actora probar tales
cargos.

3.8. A los numerales 15, 16, 17 y 20. No son hechos sino la referencia e interpretacion que,
desde su particular percepcion, expone el togado que representa a los actores sobre algunas
decisiones adoptadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, o por el Consejo de
Estado o por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en relacién con delitos
cometidos contra algunos miembros de la UP, donde ninguna referencia se hace al caso de los
actores. En esa medida y como en realidad corresponde a argumentos propios de las
pretensiones que tardiamente se formulan, rechazamos enfaticamente tal argumentacion, pues
a mas que la indemnizacion pretendida esta cobijada por la caducidad, no existen elementos de
juicio que evidencien la hipotética responsabilidad que intenta asignarse a mi representada.

3.9. Al numeral 18. Son argumentos propios de las pretensiones que se rechazan por infundados
y que, en todo caso, corresponde a la parte actora demostrar.

3.10. al numeral 22. Técnicamente no es un hecho sino la calidad que se asignan los actores
para justificar la indemnizacién que pretenden por la muerte del sefior Jiménez Obando, a la que
nos oponemos por improcedente e infundada y ademas porque ellos no han acreditado estar
legitimados para reclamar perjuicios, en el entendido que existe otra demanda similar, con
idéntica finalidad, promovida por quienes se presentan como esposa e hija del causante,
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evidenciando ello una controversia sobre quién, en realidad de verdad estaria legitimado frente
a esa pretension econémica.

3.11. Al numeral 23. En su técnica no es un hecho sino argumentos propios de las pretensiones
a los que nos oponemos porque en este caso no estdn configurados lo elementos que
justificarian la imputacion de responsabilidad, genérica y solidariamente endilgada a distintas
entidades, sin reparar el marco legal que definia, para la época de los hechos, sus funciones.

3.12. Al numeral 24. Nos remitimos al documento contentivo del acto a través del cual se agot6
la conciliacion extrajudicial en este asunto.

4. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

Se inicia por precisar que la Presidencia de la Republica no tiene vocacion ni capacidad para
representar a la Nacién en este asunto y, por tanto, no debe responder por los perjuicios,
infundados y desbordados, que aqui se reclaman, por ser claro que a ella no le fue asignado el
deber de salvaguardar el orden publico en el territorio nacional y restablecerlo donde fuere
turbado, o el de garantizar la vida, integridad y seguridad de las personas en general (obligacion
que por cierto es de medio y no de resultado), o el de precaver y/o reprimir conductas criminales
perpetradas por grupos armados al margen de la ley, tampoco es la responsable de brindar
proteccion a determinado grupo de personas, ni funge como superior jerarquico de los miembros
del ejército nacional, razones éstas suficientes para afirmar que la imputacién de responsabilidad
que se le formula, ademas de adolecer de presupuestos facticos, no consulta el referente
normativo que limitaba sus funciones para la época en que fue asesinado el sefior Jiménez
Obando.

Nétese, de acuerdo con las pretensiones y con los hechos, que la fuente de los dafios reclamados
deriva de la muerte violenta del sefior Pedro Nel Jiménez Obando, donde los actores sefialan y
asi se extrae de algunas documentales allegadas con la demanda, que hubo participacién de
miembros del ejército nacional y, bajo ese supuesto, afirman que la causa de ese hecho violento
fue una omisién en el deber de proteccion para los miembros de la UP, afirmandose que, para el
caso de la victima mortal, no se adoptaron medidas eficientes y eficaces que conjurara tal riesgo.

También se extrae de esa demanda que la presidencia de la republica sélo aparece mencionada
en el acapite de designacién de las partes y de notificaciones, como integrante del extremo
pasivo y resefiada en el genérico sefialamiento, que, solidariamente, con las demas demandadas
se le hace, cuando apresurada e infundadamente se afirma que “[IJa omisién en la proteccién
y aplicaciéon de medidas efectivas para conjurar y prevenir la muerte del destacado lider
de la Union Patriética y senador de la republica para la época, son imputables al Estado
en cabeza de las entidades demandadas, pues era previsible en consideraciéon a las
especiales circunstancias politicas del momento y dado que era un hecho conocido y
notorio que la victima corria peligro” (parrafo inicial del acapite titulado “Concepto de la
violacién”).

Tal hipotesis se plantea sin aportar elementos de juicio y probatorio que evidencien que la victima
mortal, o su familia, o quienes promueven este medio de control, pusieron en conocimiento de
las autoridades competentes y/o de las aqui demandadas, actos de constrefimiento,
hostigamiento o de amenaza contra aquel o contra su nucleo familiar, antes de aquel
desafortunado hecho, y/o que aquel o los actores, como supuestos conocedores de esas
amenazas y de los autores de las mismas, hayan denunciado esos hechos y/o solicitado medidas
de proteccién a los entes competentes, que en todo caso no correspondian a la presidencia de
la republica; no, tales actuaciones ni son referidas ni estan acreditadas en el proceso y por ende,
validamente, se afirma que son meras especulaciones que, en manera alguna justifican los
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cargos imputados a las demandadas, maxime cuando tampoco se alude a las medidas efectivas,
que, oportunamente ejecutadas, habrian evitado o precavido aquel homicidio.

Por tanto, para evidenciar la indebida vinculacién de esta entidad y la falta de fundamentos tanto
facticos o juridicos que respalden las apresuradas e inconsultas afirmaciones que en la demanda
se hacen, de manera genérica contra las demandadas, incluyendo a la Presidencia de la
Republica, haremos una somera referencia a sus funciones y la naturaleza, para la época de los
hechos, acudiendo para el caso, a la literalidad del Decreto Ley 146 de 1976, por el cual se
reorganiza la estructura de la Presidencia de la Republica, que en lo pertinente, establecio:

“ARTICULO 1o. La Presidencia de la Republica estara integrada por el Despacho del Presidente de la
Republica, del cual dependeran la Secretaria General y el Departamento Administrativo, los Consejeros
Presidenciales, la Secretaria de Informacion y Prensa, la Secretaria Privada y la Casa Militar. El Secretario
General tendra la categoria y la remuneracion correspondientes a los Ministros del Despacho y sera el
Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia. Para efectos administrativos, todas las unidades
de la Presidencia dependeran del Departamento Administrativo.

ARTICULO 30. Son funciones del-Secretario General y Jefe del Departamento Administrativo de la
Presidencia:

1. Como Secretario General de la Presidencia:

a) Asistir al Presidente de la Republica en la distribuciéon de los negocios y en la coordinacién de las
respectivas actividades de los Ministerios, Departamentos Administrativos, Establecimientos Publicos y
demas organismos de la Administracion Nacional, y Regional;

b) Servir de enlace -entre la Presidencia y las Secretarias de las Camaras Legislativas;

c) Someter a la aprobacion del Presidente de la Republica los proyectos de decretos, resoluciones,
contratos y demas documentos que la requieran;

d) Presentar a la consideracién del Presidente de la Republica los asuntos provenientes de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Establecimientos Publicos y demas organismos de la administracion,
cuando segun la Constitucion y la ley fueren de competencia presidencial;

e) Estudiar los asuntos que le asigne el Jefe del Estado, atender las audiencias que le indique y
representarlo en los actos que le sefiale;

) Asistir al Consejo de Ministros;

g) Vigilar el cumplimiento de las decisiones que se adopten por el Presidente;

h) Tramitar la correspondencia del Presidente de la Republica que éste le encomiende;

i) Conservar bajo su custodia aquella parte del archivo de la Presidencia que considere necesatria.

2. Como Jefe del Departamento Administrativo:

a) Dirigir su funcionamiento y orientarlo conforme a las Instrucciones que reciba del Presidente de la
Republica;

b) Ejercer bajo su responsabilidad las funciones que le delegue el Presidente de la Republica conforme a
la ley;

c¢) Firmar los decretos y resoluciones concernientes a la Presidencia de la Republica;

d) Celebrar, de acuerdo con las delegaciones que le hiciere el Presidente, los contratos de la Presidencia
de la Republica;

e) Encomendar a los distintos funcionarlos de la Presidencia el tramite de asuntos propios de su cargo;

f) Colaborar con la Casa Militar y con la Secretaria Privada en la coordinacién del protocolo de la
Presidencia de la Republica;

g) Dirigir y coordinar la actividad de todas las dependencias de la Presidencia de la Republica, y

h) Las demas que le estan asignados en la ley, o que esta no atribuya expresamente a otro funcionario del
Departamento”.

Revisadas esas funciones se pone de manifiesto, sin hesitacion alguna, que es indebida la
vinculacion de mi representada a este proceso y que frente a la imputacion de responsabilidad
no existen elementos de juicio que la respalden; por tal razén se afirma que no es posible
estructurar esa hipotética responsabilidad en un supuesto incumplimiento del deber de
proteccion que, el estado, debid prestar al actor, atendida su condicién de miembro de la UP y/o
por no aplicar “medidas efectivas” para conjurar y prevenir su muerte, pues ademas que no estan
acreditados los supuestos para justificar ese juicio de reproche, tales cargos no son oponibles a
la presidencia de la republica, pues si se revisa el marco legal que definia sus funciones para la

Calle 7 No. 6-54, Bogota, Colombia

PBX (57 1) 562 9300 ﬁ
Cadigo Postal 11711 R
www.presidencia.gov.co No. 8088751

6 de 20



El futuro

es de todos

época de los hechos, claramente se confirma que aquellas ninguna relacion o incidencia tuvieron
con aquel lamentable suceso, en la medida en que no era ni es ella la competente en aquellas
materias o presupuestos, que la parte actora cita como referente de su imputacion de
responsabilidad.

Recuérdese que si desde la misma Constitucion Politica (articulos 6 y 121) se tiene instituido que
las autoridades publicas, tal el caso de mi representada, no pueden ejercer funciones distintas
de las que le atribuyen la Constitucién y la ley, la pretendida responsabilidad que se intenta
asignar a ella y, solidariamente, a las demas entidades publicas demandadas, bajo el argumento
de un presunto incumplimiento del deber de proteccion que debid prestarse al causante por su
militancia politica, debe analizarse, considerando, ademas, las limitaciones impuestas en el
referido mandato constitucional.

Por tanto, la simple afirmacion que las autoridades publicas son responsables de los dafos
sufridos por los demandantes, quienes por cierto no han acreditado su legitimidad para reclamar
esa indemnizacién (especialmente los materiales), no es titulo suficiente que comprometa al
Estado y mucho menos a la Presidencia de la Republica (que ninguna responsabilidad tiene en
materia de orden publico o de seguridad y proteccion ciudadana o en la represion de la
criminalidad), cuando ni siquiera es posible constatar un hecho antijuridico atribuible por accion
u omisién, bajo la optica de las teorias sobre las que se edifica la responsabilidad patrimonial y
que exigen pruebas de su ocurrencia y extension.

Entonces, como ninguna actuaciéon activa u omisiva, de las referidas en la demanda, puede
atribuirse a la Presidencia de la Republica y tampoco se acompafan de elementos de juicio y
probatorios que sustenten los presupuestos de la responsabilidad administrativa patrimonial
imputada, extrafos, por cierto, a las funciones propias de representada, para aquella data, no se
justifica su vinculacion a este proceso, partiendo del simple criterio del apoderado actor y de las
conjeturas que, de manera genérica y apresurada, expone sobre los supuestos hechos y causas
de aquel homicidio.

Este aserto, encuentra eco en el siguiente precedente jurisprudencial:

“Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad de la Administracién no puede
resultar comprometida cada vez que un particular resulta lesionado en su ‘vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades’ para cuya proteccion estan establecidas las autoridades de la Republica, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2 de la Constitucién, pues el examen del cumplimiento adecuado de las obligaciones del
Estado no puede hacerse con relacién a un Estado ideal, sino con referencia concreta a la Administracion a la que se
impone tal obligacién, teniendo en cuenta sus recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin que pueda olvidarse
que nadie, tampoco el Estado, puede estar obligado a lo imposible”.? (Se subraya)

Es claro que la indemnizacion asi reclamada ademas de infundada deviene improcedente, al no
ser consecuencia directa de una accién u omision que pueda endilgarse a mi representada,
aspecto que, facilmente y sin mayor esfuerzo, se puede dilucidar, tras una simple lectura del
marco legal que regulaba sus funciones para aquella data, vale decir el Decreto Ley 146 de 1976,
pues a ella no le fue asignado el deber de velar por la seguridad de los residentes en el pais, ni
por el orden publico en todo el territorio nacional o restablecerlo donde fuere turbado, ni
garantizar algun tipo de proteccion a determinado grupo de personas y tampoco estaba
compelida a adoptar medidas efectivas que conjuraran o evitaran la muerte del sefior Jiménez
Obando, maxime cuando ni él ni su familia, habian advertido a las autoridades competentes y/o
a alguna de las demandadas, sobre ese riesgo y/o sobre amenazas u hostigamientos, antes de
esos hechos.

2 ldem. Sentencia de 6 de octubre de 1995, expediente 9535, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
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Ahora bien, aun cuando es cierto que la Constitucién le impone al Estado el deber de velar por
la seguridad e integridad de las personas, se aclara que las leyes que desarrollan esta figura no
le asignan a este Departamento Administrativo ninguna tarea especifica de ejecucién material
de actividades de orden publico, seguridad ciudadana o de prevencion o castigo de actividades
delictivas y en esa medida no puede asumir tareas o responsabilidades propias de otras
autoridades, porque sus funciones, que muchos piensan que es omnipresente y todopoderosa,
se limitan a la prestacion de servicios asistenciales y de apoyo a las que cumple el Jefe de
Estado.

Asi, revisado el lisado de funciones previsto en el articulo 3 del Decreto Ley 146 de 1976 (vigente
para la época de los hechos), se pregunta ;cuales fueron las obligaciones incumplidas u
omitidas por parte de la Presidencia de la Republica que determinaron la muerte violenta
del senor Jiménez Obando?, ;Eray es deber legal de este Departamento Administrativo velar
por la seguridad ciudadana, evitar los delitos, sancionar a los responsables de tales conductas,
o procurar medidas de proteccion a determinado grupo poblacional, por alguna calidad
especifica? La respuesta, facilmente, se extrae de una desprevenida lectura de las
competencias de esta entidad, contenidas, para la época de los hechos, en el citado Decreto y
bajo ese entendido, validamente, se afirma que no era deber de la Presidencia de la Republica
intervenir, de cualquier forma, en los hechos que ahora se presentan como antijuridicos y
generadores de responsabilidad. Por ello, solicitamos su desvinculacion por devenir innecesaria,
infundada y carente de toda ldgica

5. EXCEPCIONES

5.1 El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica no tiene vocacion
juridica para comparecer a este proceso por falta de legitimidad en la causa por pasiva.
Es situacién incuestionable (derivada de la ley) que la naturaleza juridica de la PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, corresponde a la de un Departamento Administrativo, que forma parte del
sector central de la administracion publica del orden nacional, creado a través del Decreto N°
133 del 27 de enero de 1956 (convertido en legislacién permanente mediante la Ley 12 de 1958),
que existe para servir de apoyo para el cumplimiento de las funciones del Primer Mandatario y
que de ninguna manera ha tenido participacion institucional, directa o indirecta, en los actos y
hechos de los que se pretende derivar ahora su responsabilidad, atendido el tenor del Decreto
Ley 146 de 1976, vigente para la época de los hechos, pues su funcién esta enfilada a asistir al
Presidente de la Republica en el ejercicio de sus atribuciones, conforme aparece regulado en el
articulo 3 del citado decreto ley, que revisado ninguna referencia o relacion tiene con las acciones
u omisiones bajo las cuales la parte actora imputa, genérica y solidariamente, responsabilidad
patrimonial a las demandadas, por los perjuicios que pretende derivar de la muerte violenta, hace
mas de 33 afios, del sefor Jiménez Obando.

En ese orden se afirma, validamente, que no era ni es deber de mi representada velar por la
seguridad ciudadana, o evitar la comision de delitos, o sancionar a los responsables, o garantizar
el mantenimiento del orden publico en todo el territorio nacional y restablecerlo cuando fuere
turbado, o de prestar medidas de proteccion a determinado grupo poblacional y/o a la victima
mortal, cuando ni él ni su familia habian reportado a la autoridad competente algun tipo de
amenaza o riesgo sobre su vida, y, en todo caso, no era su deber intervenir, de cualquier forma,
en las circunstancias que ahora se presentan como antijuridicas y generadoras de
responsabilidad, que segun el togado que representa a los actores, parte de una supuesta
omision y aplicacion de medidas efectivas para conjurar y prevenir esa muerte, maxime cuando
no se aportan elementos de juicio y probatorio que indiquen que esa supuesta omision fue la
causa Unica y determinante de ese hecho criminal.
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Al sefior notorio que la Presidencia de la Republica no tiene relacion con el delito aqui referido,
ni tiene competencia alguna en las supuestas omisiones o acciones bajo las cuales le imputan
una responsabilidad administrativa patrimonial y, de todas formas, no esta autorizada o facultada
para desarrollar cualquiera de las conductas que se plantean en la demanda y/o para asumir o
arrogarse funciones legal y expresamente asignadas a otras entidades, so pena de contrariar el
imperativo contenido en los articulos 6 y 121 de la Constitucion Politica, se afirma que son
insumos suficientes para confirmar su falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Este aserto, se apoya, entre otros, en reciente pronunciamiento del Consejo de Estado?:

“2.1. De acuerdo con el escrito de demanda y su posterior reforma, advierte el despacho que las
pretensiones formuladas se encuentran orientadas a obtener la declaratoria de responsabilidad de las
entidades demandadas, basicamente, por dos motivos, a saber: i) por la muerte del sefior Miguel Francisco
Fernandez Martinez, ocurrida el 26 de febrero de 1997, ii) el supuesto desplazamiento forzado que
padecieron los demandantes.

2.2. De igual forma, encuentra el despacho que la razén por la cual se vincul6 como entidad
demandada Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica fue debido a una
presunta falla en el servicio, consistente en no disponer de medidas de seguridad eficaces respecto
de quienes estaban siendo perseguidos y asesinados por pertenecer a la agrupacion politica
denominada Union Patriética.

2.3. A pesar de la anterior afirmacion, estima el despacho que no se encuentran motivos razonables
para mantener vinculada como demandada a la Naciéon - Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, por cuanto de los hechos y pretensiones formuladas en el escrito de
demanda (junto con su reforma) puede evidenciarse que dicha entidad no tuvo incidencia o relaciéon
con las presuntas situaciones generadoras de dafio, tal como se pasara a explicar.

2.4. En efecto, afirman los demandantes que el sefior Miguel Francisco Fernandez Martinez fue asesinado
por pertenecer al partido politico “Unién Patridtica” por parte de grupos al margen de la ley, y una frente a
una supuesta omision de los agentes estatales.

2.5. Asi las cosas, para el despacho es claro que las acciones encaminadas a brindar la seguridad a
los miembros de la “Unién Patriética” no eran de la o6rbita o competencia del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, pues las autoridades estatales encargadas de
mantener la seguridad, orden y proteccién de los habitantes dentro del territorio nacional eran otras, valga
mencionar, Ejército Nacional y Policia Nacional.

2.6. De igual forma, no se observa que el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
tenga tales funciones o competencias, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 1680 de 1991 como
puede verse a continuacion:

(...)

2.7. En ese orden de ideas, en el presente asunto resulta innecesario que se mantenga la vinculacion del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica como representante de la Nacién, mas aun
cuando ya se encuentran vinculadas al proceso tanto las entidades publicas o autoridades que ejercieron
las actuaciones objeto de reproche, como aquellas que tenian a su cargo el ejercicio de funciones
tendientes a velar por la seguridad y proteccién de los habitantes del territorio nacional (ver articulos 217
y 218 Constitucion Politica).

2.8. Ademas, si bien los demandantes sefalaron que el motivo de vinculacion del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica obedecia a una supuesta falla en el servicio de
aquella por la omision del jefe de Estado de velar y tomar las medidas necesarias de proteger a los
ciudadanos, estima el despacho que esta afirmacién general (poco desarrollada en la demanda) no
es suficiente para tener como legitimada en la causa por pasiva a dicha entidad.

2.9. Esto, porque por una parte, los hechos y pretensiones planteadas brindan suficiente informacion
acerca de los presuntos responsables -dentro de los cuales no estaria el referido Departamento
Administrativo- y, por otra parte, no tiene competencia alguna para determinar o establecer algtn tipo de
politica de seguridad tendiente a la proteccién de los demandantes, ya que dicha funcién podria ser
predicable respecto de otras entidades que ya se encuentran vinculadas al proceso en representacion de
la Nacién, valga decir, el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y Policia Nacional.

2.10. En este orden de ideas, comoquiera que en este asunto la Nacién ya se encuentra representada por
las entidades o autoridades que participaron en los hechos presuntamente generadores de dafio, y que la

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B. C. P. Ramiro Pazos Guerrero, radicado 05001-23-33-000-2016-
02696-02 (64793), demandante Omaira Ramos y otros, demandado DAPRE y otros, providencia de octubre 9 de 2019.
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participacion del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica no es necesaria...”. (LO
destacado es fuera de texto).

Asistida de tales razones, respetuosamente se solicita a su sefioria, resolver positivamente la
excepcion que aqui se plantea.

5.2. Caducidad.
El articulo 164 del C.P.A.C.A, respecto de la oportunidad para demandar sefiala:

“La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)". (Lo destacado es fuera de texto).

Atendido ese referente normativo y remitiéndonos al caso en concreto, se tiene que la
indemnizacién de perjuicios reclamada por los actores la derivan de la muerte violenta, el 01 de
abril de 1986, afirmando, apresuradamente, que ese homicidio tuvo por causa Unica y
determinante una supuesta omision de las demandadas en el deber de proteccién y en la
aplicacion de medidas efectivas para conjurar y prevenir esa muerte, de quien califican como
destacado lider de la UP y senador de la republica por ese partido.

En esa medida y partiendo de la fecha en que se cometié aquel delito, se pone de manifiesto,
sin duda alguna, que la interposicion de este medio de control se hizo cuando habian pasado
mas de 33 afios y cuando, atendida la literalidad de la disposicion citada, de lejos, se habia
superado el plazo de los 2 afios para acudir a la jurisdiccidén en demanda contra autoridades del
estado.

Ahora bien, como en la misma demanda, el apoderado de los actores intenta justificar el tardio
ejercicio de este medio de control, afirmando que se esta ante un delito de lesa humanidad y que
esta probado que ese homicidio se cometié con la complicidad y participacion de agentes del
estado en cabeza de la policia nacional, de la UNP como sucesora del extinto DAS y del ejército
nacional y que, en su criterio, ello excluye, excepcionalmente la figura de la caducidad de la
accién, afirmamos que tal tesis no tiene vocacion de prosperar, atendido el rasero recientemente
sentado por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién de enero 29 de 20204,
independientemente que se alegue que se trata de un delito de lesa humanidad, en el entendido
que la imprescriptibilidad que se pregona para ese tipo de conductas punibles, es frente a la
accién penal para perseguir y sancionar penalmente a los autores y/o responsables de su
comision.

Argumento adicional que respalda nuestra tesis sobre la vigencia de la caducidad en este asunto
es que son los actores los que espontaneamente reconocen en la demanda y con el aporte de
alguna prueba documental, el conocimiento cierto que tuvieron, desde la comisién de ese
homicidio, de la complicidad y/o participacion de agentes estatales. a manera de ejemplo, nétese
como en el hecho 3, afirman que la moto donde se desplazaban los homicidas, segun testigos,
era conducida por “un miembro del ejército nacional”, o que, segun relato contenido en el
numeral 13, en diferentes documentos se consigna la posible participacion directa de
miembros del ejército, o que, como se extrae del numeral 19, que en ese como en otros

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena. C. P. Dr. Marta Nubia Velasquez Rico, expediente
85001333300220140014401 (61.0339 demandante Juan José Coba y otros, demandado Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional y otros, reparacion directa, sentencia de enero 29 de 2020.

Calle 7 No. 6-54, Bogota, Colombia

PBX (57 1) 562 9300 ﬁ
Cadigo Postal 11711 R
www.presidencia.gov.co No. 8088751

10 de 20



El futuro

es de todos

crimenes contra miembros de la UP, “participaron directa o indirectamente” funcionarios del
extinto DAS.

Igualmente aportan documentos como el “Acta de visita especial” practicada en el juzgado 3
superior de Villavicencio, al sumario adelantado por el homicidio de Pedro Nel Jiménez, se refiere
al radicado 3889, diligencia practicada por el abogado coordinador de policia judicial adscrito a
la procuraduria regional de Villavicencio, realizada el 3 de agosto de 1987, que ponen en
evidencia, entre otras, las siguientes circunstancias:

- Que endicha investigacion aparecen como sindicados, entre otros Miller Tarciso (sic) Coy
(teniente), Servio Tulio Luna (sargento viceprimero) y Vodio (sic) Tabaco Betancourt
(soldado) adscritos al comando de la VIl brigada del ejército (pagina 1).

- Que se remitieron copias de esa actuacion procesal a la justicia penal militar para que se
adelantara alli la investigacidén contra los miembros del ejército adscritos al B2 de la VI
Brigada. (parte inicial, pagina 2).

- Referencia a la indagatoria de Alvaro Serrano quien sindicé a integrantes del B2, de ser
los autores intelectuales y materiales de ese homicidio. (pagina 2, sobre lo evidenciado
en el cuaderno 2 de aquel sumario).

- En el mismo cuaderno 2 se cita que la sefiora Ofelia Sanchez Prieto (la aqui
demandante), a través de apoderado judicial se constituyé como parte civil (pagina 2,
parte final del acta ya memorada)

- Seindica que en el cuaderno 4, aparece la declaracion rendida por la aqui demandante,
donde alude a la entrega de un panfleto intimidatorio en su residencia, antes del homicidio
del sefior Jiménez Obando.

- Se consigna que en el mismo cuaderno 4, aparece demanda de constitucion de pate civil
por parte de la sefiora Gladys Fandifio, como esposa de la victima mortal

En otro documento, oficio de marzo 10 de 1988, suscrito por un abogado asesor de la
Procuraduria Regional de Villavicencio y dirigido al Procurador 2 Delegado para la Policia Judicial
en Bogota, también aportado en fotocopia informal por los actores, se ofrece similar informacion
a la consignada en el acta de visita especial ya referida. Especial mencion se hace al reporte
sobre la diligencia de indagatoria que rindieron los militares vinculados a esa investigacion penal,
que se realizd en febrero 16 y 19 de 1987 (con posterioridad a la fecha en la que la aqui
demandante se constituyé como parte civil en ese proceso) y a lo informado en la parte final de
dicho escrito que a la letra dice: “Los apoderados de las partes civiles que representaron a
la esposa y a una senora que tenia un hijo del occiso, no presentaron memorial alguno
solicitando pruebas”

Atendidas esas circunstancias, vale decir el reconocimiento que los actores hacen, a través de
su apoderado judicial, donde ademas citan los documentos aqui referidos, como respaldo de sus
pretensiones, es claro que ellos desde el homicidio del sefior Jiménez Obando, en abril 01 de
1986, o por lo menos desde cuando se constituyeron como parte civil en el proceso penal que
se adelantd por ese delito (que lo fue antes de agosto de 1987, cuando se levant6 el acta de
visita especial ya citada), tenian claramente establecido, al punto que asi lo resefan en los
fundamentos de derecho de la demanda, que hubo complicidad o participacién de agentes
estatales en ese hecho.

Entonces, si su intencién era que el estado, a través de las entidades demandadas, respondieran
por los perjuicios patrimoniales derivados de ese homicidio -partiendo de la hipotesis que en su
comision hubo participacion de agentes estatales-, han debido promover esta demanda, dentro
del lapso fijado en la ley, para el caso, dentro de los 2 afios siguientes a cuando tuvieron
conocimiento sobre los autores de ese delito, que de acuerdo a lo reconocido espontaneamente
en la demanda y segun se refirié en parrafos anteriores, fue cuando se cometio ese crimeny, en
todo caso, antes de la visita especial practicada en agosto de 1987 por el funcionario de la
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Procuraduria Regional de Villavicencio y antes de la fecha en que la demandante se constituyé
como parte civil en ese proceso.

Ahora bien, como en la demanda nada se informa o se aduce para justificar el tardio ejercicio de
este medio de control, cuando han pasado mas de 33 afios de la comision de ese delito y del
conocimiento que los actores tuvieron sobre la participacién en aquel homicidio de agentes
estatales, atendiendo el rasero sentado en la sentencia de unificacion de enero 29 de 2020, del
Consejo de Estado, se afirma que en este caso opero la caducidad y asi se solicita declararlo.

La sentencia de unificacién de jurisprudencia, sobre la contabilizacién de la caducidad en el
medio de control de reparacion directa, con fundamento en el conocimiento del hecho danoso,
al respecto, sefalo®:

“El trédmite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda de reparacion directa no
altera el cdmputo de la caducidad, sino que da lugar a la suspension del proceso, tal como lo precisa el
articulo 161 del C.G.P., que prevé:

“Articulo 161. Suspensién del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvenciébn (...)”

(...)

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras no se cuente con
elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la acciéon u omision causante del dafio
y que le era imputable el dafio, el plazo de caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero si
el _interesado_estaba en condiciones de inferir tal _situacion y, pese a ello no acudié a esta
lurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accién no se
ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admision de la demanda, al resolver las excepciones en la
audiencia inicial o al dictar sentencia, seqgun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacién directa, al margen de que se trate
de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437
de 2011 establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente al delito de
desaparicion forzada. (Lo destacado es fuera de texto)

(...)

3.2. Relacion entre imprescriptibilidad penal tanto de los delitos tanto de lesa humanidad como de los
crimenes de guerra y la caducidad de la pretensién de reparacion directa frente a tales conductas

3.2.1. La imprescriptibilidad penal

(...)

En las condiciones analizadas, la imprescriptibilidad de la accién penal no opera de manera generalizada
y abstracta, solo cuando se desconoce la identidad de los sujetos implicados y dicha circunstancia ha
impedido su vinculacién resulta razonable que, sin limites de tiempo, el Estado pueda abrir o iniciar la
investigacién cuando haya mérito.

Frente a las personas que se encuentran identificadas y vinculadas al proceso no es posible que quede
indefinida en el tiempo la determinaciéon de su responsabilidad, dada la posibilidad de privarlas de la
libertad o de otras garantias fundamentales, lo que no puede quedar supeditado a la inoperancia de los
organos de investigacion y juzgamiento del Estado.

A modo de conclusién, la accién penal frente a delitos como los de lesa humanidad y los crimenes de
guerra, en principio, es imprescriptible, pero, cuando existe una persona individualizada y formalmente
vinculada al proceso, respecto de ella inicia a correr el término pertinente de extincion.

3.2.2. Similitud entre las reglas de caducidad de la reparacion directa y la imprescriptibilidad penal

La imprescriptibilidad impide que el término para ejercer la accién penal se compute mientras no se
individualice y se vincule al proceso al implicado —presupuesto de identificacion del eventual responsable—,
regla que tiene un alcance similar a la que rige en materia de caducidad de la pretensién de reparacion
directa, como se explicara a continuacion.

En efecto, en materia de reparacién directa el término de caducidad no corre hasta tanto se cuente
con elementos para deducir la participaciéon del Estado en los hechos y se advierta la posibilidad
de imputarle responsabilidad patrimonial, lo que quiere decir que, cuando se presenten tales

5 Ibidem
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circunstancias, no existe justificacion para que la situacion quede indefinida en el tiempo y, por
ende, a partir de alli resulta procedente el computo del término establecido por el legislador, tal
como ocurre en materia penal cuando sea individualizado y vinculado el eventual responsable.
Destacado fuera de texto

En suma, en lo penal, la accién no prescribe si no se identifica la persona que se debe procesar por el
respectivo delito y, en lo contencioso administrativo, el término de caducidad de la reparacion directa no
es exigible sino cuando el afectado advierte que el Estado estuvo implicado en la accién u omision
causante del dafio y le resulta imputable el dafio, tal como se aprecia a continuacion:

REPARACION OIRECTA JJACCION —— PENAL:  RESPONSABILIDAD
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR UN [[| SUBJETIVA ' DE LA ~PERSONA  NATURAL
IMPLICADA EN UN DELITO DE LESA

DELITO DE LESA HUMANIDAD O UN i
CRIMEN DE GUERRA HUMANIDAD O EN UN CRIMEN DE GUERRA

El término de caducidad de la reparacion

directa inicia a partir del conocimiento o de la
posibilidad de conocer las situaciones que

permitan deducir Estado estuvo

involucrado.

que el

El desconocimiento de la identidad de los sujetos
implicados en el supuesto delito torna en
imprescriptible el asunto, hasta tanto se logre la
respectiva individualizacién y vinculacion.

En conclusién, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretensién de reparacién directa, se
encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los eventos, incluidos aquellos en los que se invocan
delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que
permiten deducir la participacion y responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante para exigir el
plazo para demandar, regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta
providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra se
encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de la hipotesis del
conocimiento del hecho dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el
Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser demandado en los términos del
articulo 90 de la Constitucién Politica.

(...)

3.3. Inaplicacion de las normas de caducidad: procede en los eventos en los que se advierta que los
afectados no estaban en la posibilidad material de ejercer el derecho de accién

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretensién de reparacién directa no resulta exigible en
los eventos en los que se afectan de manera ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia®, por la configuracion de circunstancias que obstaculizan materialmente el
ejercicio del derecho de accién y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la presentacion
de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades o cualquier
situacién que no permita materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de
conocer la relaciéon del Estado con el hecho dafoso no da lugar a la inaplicacion de las reglas de
caducidad, sino al computo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos, surge el
interés para reclamar la indemnizaciéon de los perjuicios causados, como se explicé en el acépite
precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar el término de
caducidad de la pretensidon de reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la
administracion de justicia se encuentra justificada por razones materiales, pues el paso del tiempo no
puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual,
se insiste, depende de las circunstancias especiales de cada sujeto.

6 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La
ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacién de abogado”.
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En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se computara mientras subsistan dichas
situaciones especiales y, una vez superadas, empezara a correr el término de ley.

4. Caso concreto

4.1. Término de caducidad: ocurrencia del hecho dafioso

En atencion a lo consagrado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la
Ley 1564 de 20127, en el sub lite el término de caducidad corresponde al establecido en el numeral 8 del
articulo 136 del Decreto 01 de 1984, norma vigente para la época de los hechos.

De conformidad con la norma citada, la reparacion directa debe ejercerse dentro de los 2 afios siguientes
al “[...] acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacioén [...]” o,
segun la jurisprudencia de la Corporaciong, del conocimiento del hecho dafioso, pues a partir de esta fecha
se tiene un interés actual para acudir a la jurisdiccion.

La parte actora pretende la indemnizacion de los perjuicios causados con la muerte del sefior Clodomiro
Coba Leodn, en hechos que ocurrieron el 6 de abril de 2007, de conformidad con la copia del registro civil
de defuncién de la victima®, del acta de inspeccién de su cadaver' y del informe de la necropsia que le
fue practicada.

4.2. Conocimiento del hecho dafioso: confesion por medio de apoderado judicial

En cuanto al momento en el que los demandantes advirtieron la muerte del sefior Clodomiro Coba Leén y
supieron que esta se habia dado en hechos en los que participé el Ejército Nacional, la Seccion Tercera
advierte que fue el mismo 6 de abril de 2007, pues en el escrito inicial se sostuvo que en esa fecha fueron
puestos al tanto de la situacién por algunos militares que les indicaron que los hechos sucedieron en el
marco de los enfrentamientos que los miembros de la entidad demandada tuvieron con el grupo guerrillero
al que supuestamente pertenecia la victima -Frente 28 de las FARC-, en desarrollo de la operacion tactica
Arcano 12,

(...)

En este punto se aclara que, si eventualmente los interesados se hubiesen visto expuestos a una situacion
econdmica que les impidiera ejercer sus derechos, podian acudir al amparo de pobreza desde el inicio del
proceso, pero optaron por no demandar en tiempo.

En las condiciones analizadas, la Seccién encuentra probado que desde el 6 de abril de 2007 los
demandantes conocieron que el Estado estuvo involucrado y que era susceptible de ser demandado en
ejercicio de la accién de reparacion directa, pues contaban con elementos de juicio para deducir que el
Ejército Nacional le causé la muerte al sefior Clodomiro Coba Ledn y que lo hizo sin que existiera ninguna
justificacion para tal fin, lo que estaban en la posibilidad de probar desde el primer momento, pues conocian
las actividades que él desempefiaba en su diario vivir, las cuales, afirmaron, distaban de ser las de un
miembro de un grupo guerrillero.

De este modo, el término para demandar en ejercicio de la accion de reparacién directa empezé a correr
el 7 de abril de dicha anualidad y expir6 el 7 de abril de 2009; sin embargo, la solicitud de conciliacion
extrajudicial se radicé hasta el 26 de julio de 20123 y la demanda de la referencia hasta el 23 de mayo de
2014.

(...)

7 “Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

‘Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

‘Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr l0s
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones (...)".

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 11 de mayo
de 2000, expediente 12.200 y sentencia del 2 de marzo de 2006, expediente 15785. MP: Maria Elena
Giraldo, entre otras decisiones.

9 Folio 91 del cuaderno 1.

10 Folios 291 a 294 del cuaderno 1.

1 En este documento se sefiald que la muerte del sefior Clodomiro Coba Ledn ocurrié por “heridas
multiples por proyectil de arma de fuego en la cual se produjo lesién de arteria carétida izquierda” y que
las heridas tenian “formacién de halo alrededor” (folios 400 a 405 cuaderno 1).

12 Hechos 27 a 32 del capitulo de fundamentos facticos de la demanda (folios 15 y 16 del cuaderno 1).

13 Segun constancia expedida por la Procuraduria 53 Judicial Il Administrativa visible a folio 191 del

cuaderno 1.
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Asi las cosas, en este asunto los demandantes no debian esperar a que se tramitara todo el proceso penal
para formular sus pretensiones, pues para tal fin lo que debian hacer era acudir a esta jurisdiccién dentro
de los 2 afios siguientes al momento en que estuvieron al tanto de la participacion y eventual
responsabilidad del Estado y solicitar las pruebas que sustentaran los hechos que constituyen la causa
petendi de sus pretensiones, en concreto, que el sefior Clodomiro Coba Ledn no hacia parte de ningun
grupo armado y que su muerte no era consecuencia de un combate entre las FARC y el Ejército Nacional.
(...)

4 4. Posibilidad de acceder a la administracion de justicia

La Seccioén Tercera no advierte circunstancias que le impidieran a los demandantes presentar la demanda
con anterioridad al 7 de abril de 2009, fecha en la que vencio el término para tal fin, pues lo que encuentra
acreditado son situaciones que permiten concluir que la administracién de justicia estaba al alcance de la
parte actora.

(...)

5. Tesis de unificacion

Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad patrimonial del Estado
comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la accién penal frente a los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos ambitos operan reglas en virtud de las cuales el
término pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente con elementos para identificar a quien le resulta
imputable el dano pertinente.

En el primer evento —el penal- esta situacion se predica de los autores y participes del delito, bajo la
imprescriptibilidad de la accién y, en el segundo —en materia de responsabilidad patrimonial del Estado—,
dicho supuesto versa sobre los particulares que ejerzan funciones administrativas y las entidades que
estén llamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica el término de caducidad
solo desde el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que resultaron implicadas en los
hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal en los casos de
lesa humanidad y los crimenes de guerra también se encuentran previstas en el campo de lo contencioso
administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la participacién por accién u omisién del Estado, al
margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se unificara en relacion
con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de
lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria
de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
exigible el término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la
desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accién u omisiéon del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando
se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién
y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley. (Lo destacado es fuera de texto).
Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacion de un dafio
es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde
el punto de vista material, el ejercicio del derecho de accidn, lo que puede ocurrir frente a los delitos de
lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la
responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la situacion causante
del dafio, sino la condicion particular de quien acude a la administracion de justicia. (...).

El precedente citado, guardadas las proporciones, respalda nuestra excepcion y, en ese orden,
es nuestro sentir que las pretensiones indemnizatorias perseguidas a través de este medio de
control quedaron cobijadas por la caducidad y asi se solicita a su seforia declararlo poniendo fin
a esta actuacion.

5.3. Falta de legitimacién en la causa por activa.

Aun cuando formalmente quienes promueven este medio de control estarian legitimados por activa, las
circunstancias especiales que les identifican o individualizan, permiten afirmar, de manera particular frente
a la sefiora Ofelia Sanchez que ella no estaria legitimada, materialmente, para reclamar la indemnizacion
de perjuicios, pues lo que se extrae de autos es que es la progenitora del hijo del causante; en cuanto al
sefior Pedro Nel Jiménez Sanchez, como hijo del sefior Pedro Nel Jiménez Obando, se advierte que sus
pretensiones, necesariamente estarian sujetas a las que la sefiora Gladys Fandifio y Claudia Patricia
Jiménez Fandifio, reclaman en otra demanda similar, que cursa en ese mismo despacho, bajo el radicado
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2019-00345, admitida el 10 de febrero de 2019 (que al inicio de nuestra contestacion estamos solicitando
acumular), en su condicién de esposa e hija, respectivamente, del sefior Jiménez Obando.

Y aun cuando con la demanda se aportaron algunas declaraciones extrajuicio, sobre el supuesto status de
compafiera permanente que aqui se da a la demandante, respecto del causante, otros medios de prueba
documentales, también aportados con la demanda, entre tales el acta de visita especial realizada por un
funcionario de la Procuraduria Regional de Villavicencio, al sumario donde se investigaba el homicidio del
sefior Jiménez Obando y el y el oficio del mismo funcionario, fechado en marzo 10 de 19888, dirigido al
procurador delegado para la policia judicial, confirman que ella actud, no como compariera permanente de
aquel, sino como progenitora de Pedro Nel Jiménez Sanchez, en ese entonces, menor de edad, hijo de la
victima mortal.

Segun esos documentos y la revision que de aquel sumario (3889), que cursoé en el Juzgado 3 Superior
de Villavicencio, hizo en funcionario de la procuraduria Regional de Villavicencio, se extrae que para la
época de su homicidio, el sefior Pedro Nel Jiménez, no sbélo estaba separado, sino que tenia una relaciéon
sentimental, noviazgo, con Diana Rosalba Catalina Neira Hoyos, quien rindié declaracion en ese proceso,
y con quien pensaba casarse en junio de ese afio -1987; también se refiere en ese informe que la sefiora
Ofelia Sanchez, rindio declaracion y es identificada como la persona con la que la victima mortal dejo un
hijo varén; mas adelante se indica que ella otorgd poder a un abogado para constituirse como parte civil,
a nombre de su hijo, para esa época menor de edad, lo que es consecuente con el informe que el
funcionario de la procuraduria extendié en marzo 10 de 1988, cuando sefala que “los apoderados de las
partes civiles que representaron a la esposa y a una sefiora que tenia un hijo con el occiso, no
presentaron memorial alguno solicitando pruebas”.

Para este extremo procesal, es claro, entonces, que la sefiora Ofelia Sanchez no estaria legitimada para
reclamar indemnizacién de perjuicios y mucho menos los materiales, por no tener ella la calidad de
compafiera permanente de la victima mortal, pues simplemente fue, como lo extrajo el funcionario de la
procuraduria, que hizo visita al sumario 3889, la progenitora de un hijo de aquel, que para esa data era
menor de edad. Asi las cosas, respetuosamente solicito al Despacho tener en cuenta estas evidencias
para que, en el evento de concluirse este proceso con sentencia condenatoria, se excluya a la citada
demandante, por haberse configurado su falta de legitimacion en la causa por activa.

6. PETICION

Asistida de los argumentos de hecho y de derecho expuestos precedentemente,
respetuosamente solicito a su sefioria:

En primer lugar, disponer la acumulacion a este medio de control del radicado 2019-00345 que
en su despacho cursa bajo la misma figura, contra las mismas entidades y por la misma causa,
esta vez por las sefioras Gladys Fandifio y Claudia Patricia Jiménez, como esposa e hija,
respectivamente, de la victima mortal, en el entendido que dicha demanda, conforme se acredita
con la copia del auto admisorio que se adjunta, fue admitida el 10 de febrero de 2020.

Adicionalmente se solicita declarar la caducidad de la accioén y, en el evento que se dé por
superado este requisito, negar las pretensiones de la demanda por devenir inexistente la
responsabilidad estatal alegada y desvincular a la Presidencia de la Republica, habida cuenta su
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

7. PRUEBAS

El numeral 4 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo exige que con la contestacion de la demanda se acomparien todas las pruebas
que la demandada pretenda hacer valer en el proceso, pero como los hechos que se invocan
escapan a la competencia del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
se informa que mi representada carece de documentacion sobre el particular y por ende se remite
a los soportes documentales allegados con la demanda, como a aquellos que los demas sujetos
procesales arrimen, ademas de los que mas adelante se relacionan.
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7.1.- Pruebas que se aportan:

7.1.1. Copia del auto admisorio de demanda de fecha febrero 10 de 2010, dictado por el Juzgado
38 Administrativo de Bogota, dentro del radicado 1100133360382019034500, demandante
Gladys Fandifio y otra, demandado Ministerio de Defensa y otros, cuya causa es la
indemnizacion de perjuicios que la esposa e hija del sefior Pedro Nel Jiménez, reclaman por su
homicidio, ocurrido en 1 de abril de 1987.

Esta copia, se solicita cotejar con su original, que reposa en el expediente ya memorado y valorar
con la demanda y anexos alli presentados, para estudiar la viabilidad de acumular dicho proceso
al presente. En ese orden, respetuosamente se solicita al Despacho instar a la Secretaria del
Juzgado, ponerlo a disposicién para su estudio y revision, con los fines ya indicados.

7.2. Oposicién a algunos medios de prueba.

a. De acuerdo con lo previsto en el inciso 2 del articulo 173 del Cédigo General del Proceso
—aplicable a estos procesos por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— que dispone que “El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida’,
nos oponemos a que se decrete la documental pedida mediante oficios en el numeral 2 del
acapite de pruebas de la demanda.

Nuestra oposicién se funda, no sélo en el notorio incumplimiento de los requisitos exigidos en el
Cddigo General del Proceso para la practica de pruebas documentales, que la parte interesada
ha debido gestionar previamente por su cuenta y no simplemente trasladar esta carga al
juez, conducta que quiere evitar el nuevo estatuto procesal, sino también en el hecho de que en
ninguna de estas pruebas se enuncia su objeto, necesidad, pertinencia y conducencia, que no
deben ser adivinados por las partes o por el juez director del proceso, y cuya omision imposibilita
el derecho de las partes a contradecirlas o impugnarlas.

Esta regla procesal, aunque impositiva, encuentra pleno respaldo en el querer del legislador, que
en aras de imprimirle al proceso la mayor agilidad como garantia de una pronta y cumplida
justicia, establecié cargas mas exigentes a las partes, de muy facil atencién y que las oficinas
de abogados ya deberian conocer e implementar, como lo es enviar un simple escrito por
derecho de peticidn en procura de los documentos que pretenda hacer valer en el proceso.

Sobre esta nueva realidad procesal ha dicho el Consejo de Estado:

“Frente a las solicitudes de Certificacion de utilizaciéon de la Metodologia de Rolling WACC (Tasa de
descuento Unica o dinamica), certificaciones sobre las fechas de elaboracion de estudios por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la prueba testimonial del Comité consultivo de la Regla Fiscal,
esta Seccién advierte que se trata de nuevos elementos probatorios, solicitados de manera extemporanea,
toda vez que debieron solicitarse con la demanda o en las demas oportunidades procesales a las que ya
se ha hecho referencia, las cuales constituyen reglas claras del procedimiento contencioso administrativo
para salvaquardar el derecho de defensa de las partes y que no pueden ser omitidas con el argumento de
la_prevalencia del derecho sustancial sobre el formal. De aceptarse la tesis del demandante, las
oportunidades para solicitar _pruebas resultarian _ser reglas inoperantes y los litigios se tornarian
interminables, en desmedro de los derechos al debido proceso y de acceso a la administraciéon de justicia.”
14 (Se subraya)

14 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Auto de 23 de julio de 2015, expediente 11001-03-24-000-2014-00054-00 [21025], ponencia
de la Dra. Martha Teresa Bricefio De Valencia
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Del mismo criterio es la Corte Suprema de Justicia, que ha dicho:

“Importa precisar que con las modificaciones del nuevo estatuto procesal, medios de convicciéon como el
aludido, constituyen, en principio, anexo que debe acompariarse a la demanda (num. 4, art. 84), resultando
acorde con el deber de las partes y apoderados de «Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir»
(num. 10, art. 78); todo lo cual contundentemente ratifica la regla del inciso segundo del canon 173, a cuyo
tenor: «El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticiéon no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».”®

No estd de mas recordar que esta posicion ha sido adoptada por diversos Tribunales
Administrativos, siendo valido destacar los siguientes apartes:

“2.3 De la carga de la prueba y los deberes de las partes de aportar las pruebas que pretendan
hacer valer

“La nocién de carga de la prueba “onus probandi” es una herramienta procesal que permite a las partes
aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que alega el demandante o las excepciones
propuestas por el demandado. Su aplicacién trae como consecuencia que aquella parte que no aporte la
prueba de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que “la carga de la prueba es la
obligacion de probar, de presentar la preba o de suministrarla cuando no “el deber procesal de una parte,
de probar la (existencia o) no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de
este deber tendria como consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como
falso o verdadero” (Leo Rosemberg, La carga de la prueba, Ediciones Juridicas Europa América, pag 18).
“Esta figura procesal, se encuentra positivizada en el Articulo 167 del Cédigo General del Proceso, estatuto
que resulta aplicable al proceso contencioso conforme las previsiones del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, y en el que se establece, de manera textual, que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

“De oftro lado, en lo que atafie a la carga de las partes en los asuntos litigiosos, tenemos que conforme a
lo previsto en el inciso in fine articulo 103 del C.P.A.C.A., quien acude a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en dicho cédigo.

“Disposicion que debe acompasarse con los deberes impuestos a los extremos procesales para la
obtencién de los elementos de conviccion que pretende hacer valer, como es el caso del previsto en el
articulo 78-10 del C.G.P., en el que se define como deber de las partes y de los apoderados el de
abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticién hubiere podido consegquir; aunado a ello se encuentra lo prescrito en el inciso 3
del articulo 173 ibidem, en el que se establece que el juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consegquir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

“2.4 Caso concreto

“Tomando en consideracion lo expuesto en precedencia, ha de indicar el Despacho que en efecto, de
acuerdo a los deberes procesales a su carqo, correspondia a la parte demandante, bien de manera directa
o por intermedio de sus apoderados, realizar las gestiones pertinentes de cara a la consecucion de las
pruebas documentales que solicita en el libelo demandatorio.

“Asi, no cabe duda que lo persequido por el legislador con las reglas procesales aludidas, dejar en manos
del interesado el deber de probar los hechos que alega y de suministrar los elementos de conviccién que
permitan a la autoridad judicial realizar el analisis juridico respectivo, de tal suerte que la labor de recaudo
probatorio esta principalmente a cargo de las partes y que el proceso se pueda tramitar con celeridad; asi,
Si consideraba el extremo actor que estas pruebas resultaban pertinentes y necesarias para el
reconocimiento prestacional pretendido, debid actuar con diligencia y observancia en el cumplimiento de
sus deberes procesales y acreditar, por lo menos, que solicité los elementos de conviccion requeridos en
ejercicio del derecho de peticion.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto de 29 de marzo de 2017, expediente Radicacion n.° 11001-02-03-000-
2017-00072-00, ponencia del Dr. Luis Alonso Rico Puerta.
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“Ahora bien, aun cuando el demandante alegé haber realizado las gestiones pertinentes para el recaudo
de las pruebas solicitadas, lo cierto es que no allegd constancia alguna que acreditara su dicho;
circunstancia que impide su decreto, conforme lo establece el articulo 173 del C.G.P.

“Lo anterior no obsta para memorar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 213 del C.P.A.C.A., el
juez previo a resolver el fondo del asunto, puede decretar de oficio las pruebas que requiera para
esclarecer puntos dudosos o difusos de la contienda, ejerciendo asi una facultad-deber de garantizar la
busqueda de la verdad y evitar la adopcién de decisiones ajenas a la realidad.

“En consecuencia, este Despacho procedera a confirmar la decision adoptada en audiencia inicial por el a
quo que niega la practica de las pruebas documentales requeridas en el acapite de “oficios” del escrito de
demanda.” '8 (Se subraya)

La voluntad del legislador es abandonar esa practica de convertir al juez en el encargado de las
partes para la consecucién de sus propias pruebas, asignandoles ahora el deber de propender
a su oportuno recaudo para lograr el propésito de un proceso judicial agil, sin desmedro del
derecho al acceso a la administracién de justicia, cuya efectividad depende mas de las partes
que de los propios jueces.

Por ello, las pruebas asi pedidas deberan ser denegadas por la omision de la parte actora, que
falta asi a uno de los deberes que el nuevo estatuto procesal le impone a las partes y a sus
apoderados, y que, por tanto, debe correr con las consecuencias asi previstas en la ley.

c. lgual oposicion formulamos frente al interrogatorio que solicita para si mismo, esto es para la
demandante Ofelia Sanchez Prieto, pues ademas que en autos no esta establecida la calidad
que a ella se asigna, pues la misma documental aportada con la demanda evidencia que apenas
fue la progenitora de un hijo que dejo la victima mortal, no es el medio de prueba idéneo para
obtener la informacion que alli se refiere.

8. OPORTUNIDAD

El auto admisorio de la demanda fue notificado a través del buzén electrénico para notificaciones
judiciales a esta Entidad el 27 de enero de 2020 (y durante el lapso transcurrido, se ha dispuesto
la suspension de términos judiciales, segun acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, desde el 16 de marzo de 2020), en ese orden ejerzo este derecho dentro de la
oportunidad fijada en el articulo 172 del CPACA, en armonia con lo previsto en el art. 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

9. ANEXOS

Se anexa poder a mi conferido por la Sefiora Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica, junto con los anexos respectivos.

Se aporta la copia relacionada en el acapite de pruebas

16 Tribunal Administrativo de Boyac4, auto de 14 de diciembre de 2016, expediente 15001333300820120007201, ponencia del Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros
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10. NOTIFICACIONES

Se informa que la Presidencia de la Republica recibe notificaciones en la Carrera 8 No. 7-26,
Casa de Narifio, en Bogota D.C., y en la casilla de correo electronico
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co.

La suscrita en la misma direccion y/o en el correo electronico linamendoza@presidencia.gov.co

Ruego al Despacho reconocerme personeria y darle al presente el tramite de ley.

Atentamente,

——

\ Clave:807pebLuKn

LINA MENDOZA LANCHEROS
Asesor

C.C. No. 23.621.502 de Guateque
T.P. No. 102.666 del C.S. de la J.

Calle 7 No. 6-54, Bogota, Colombia
PBX (57 1) 562 9300
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