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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO21-63

Bogota D. C., 15 de enero de 2021

Sefior Juez

Dr. ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

JUZGADO 38 ADMINISTRATIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
PROCESO No: 11001333603820200003600
DEMANDANTE: NELSON PLAZAS HERNANDEZ y OTROS

NACION — RAMA JUDICIAL y OTRO

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 79.508.859 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 143.969 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion de apoderado de la Nacion — Rama Judicial- Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial en el proceso de la referencia, segun poder otorgado por la
Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcién de representacion judicial y
extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017,
de manera respetuosa y dentro del término legal, procedo previa presentacion del caso, a
CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, en los siguientes términos:

SINOPSIS DEL CASO

Pretende la parte actora le sean resarcidos los perjuicios de toda indole que a titulo de perdida
de oportunidad, estima le fueron ocasionados a raiz de la huida y posterior ocultamiento de
NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA, a él y su nicleo familiar en extenso, en virtud de lo que
considera un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por la mora en la
decision absolutoria en aplicacién del principio del indubio pro reo, adoptada por el Juzgado
2° Penal del Circuito de Bogota con Funcion de Conocimiento, a partir de la medida de
aseguramiento impuesta, por insistencia de la Fiscalia General de la Nacion al resolver
apelacién, por parte del Juzgado 13 Penal del Circuito de Bogota con Funcién de
Conocimiento dentro de la causa penal 110016000721201400265 NI 218074, adelantada por
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el punible de actos sexuales abusivos con menor de catorce afios agravado, en concurso
homogéneo y sucesivo.

I. SOBRE LOS HECHOS

En cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, este extremo demandado se atiene a
aquellos que estén probados, de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A. segun el cual
“El demandante debera aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”.

En tal sentido, la RAMA JUDICIAL unicamente tendra por ciertos los hechos referentes a las
actuaciones correspondientes a las autoridades Judiciales que conocieron del referido
proceso penal No. 110016000721201400265 NI 218074, siempre que de ellas se hubieren
allegado las copias pertinentes por parte del actor.

En consonancia y cumplimiento de la normativa procesal, a efectos de facilitar la fijacion del
litigio, sefialamos de acuerdo a la documental puesta a disposicion: 1y 2 no nos constan; 3 al
5 son ciertos; 6 no es cierto que no existiere inferencia respecto a la responsabilidad penal; 7
es cierto; 8 lo claro es que huyé de la justicia; 9 es cierto aclarando que la absolucion se dio
en aplicacién del principio indubio pro reo; 10 y 11 son ciertos; 12 no nos consta

Il. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Vista la presentacion del caso y realizado el pronunciamiento respecto a los hechos, me
opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la entidad que represento,
contenidas en el acapite | PRETENSIONES de la demanda, toda vez que carecen de
fundamentos facticos vy juridicos, para estructurar una declaratoria de responsabilidad y por
ende de condena, en tanto no se configur6 un defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia, que determine la declaratoria pretendida tal como se expondra a continuacion;
solicitando por ende, se absuelva de todo cargo a la misma, declarando las excepciones que
de conformidad con el articulo 105 y 187 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011 resulten probadas
en el debate judicial que nos concita.

. RAZONES DE LA DEFENSA

Vista la factual expuesta y los argumentos de la demanda, consideramos que lo primero es
establecer la causa eficiente del dafio, ¢ qué fue lo que determind la huida a Chiquinquird?,
¢,qué determiné la suspension de los estudios?, ¢que determind el ocultamiento?, el temor o
la angustia presentada?; respuestas que gravitan en la imposicion de la medida cautelar
mas que en la mora o vicisitudes del tramite procesal.
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Adquiriendo tal precision hemos de centrarnos en la decision proferida el 24 de septiembre
de 2014, por la cual el Juzgado Trece Penal del Circuito de Bogota con Funcion de
Conocimiento, atendiendo los argumentos presentados por el ente investigador impuso la
medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva en establecimiento carcelario.

Antes de entrar a determinar si la afectacion generada por la misma configuré un DANO
ANTIJURIDICO, se ha de definir si la demanda fue presentada en tiempo.

Al respecto, estimamos que los términos de caducidad empiezan a correr a partir de la firmeza
de tal proveido, puesto que, si tomamos como referente la sentencia absolutoria, estariamos
frente a otra situacion, cual seria la indebida prolongacién de la medida de aseguramiento,
gue como ya vimos no es la causa eficiente de los perjuicios reclamados.

Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial fue radicada el dia 28 de
noviembre de 2019 (radicacién interna 195-2019), encontramos que oper6 el fendmeno
juridico de la caducidad. Aun en el evento, de tomar como referente la fecha de la ejecutoria
de la decisién absolutoria, 9 de noviembre de 2017, encontramos inexorablemente la
configuracion de la caducidad.

Ahora bien, en el caso de no llegarse a considerar la anterior excepcién, no cabe declaratoria
de responsabilidad, en tanto la imposicion de la medida de aseguramiento fue en todo legal,
razonada y proporcionada a partir de los elementos de prueba aportados por la Fiscalia
General de la Nacion, los cuales ab initio del proceso permitian inferir la responsabilidad
penal, tal como lo analizé la alzada a partir de la denuncia de la progenitora de los menores y
las versiones corroboradas por el equipo interinstitucional especializado en el asunto, lo que
determinaba en aplicacién del principio pro infans acogido de manera expresa en el Codigo
de Infancia.

Como soporte a los planteamientos expuestos presentamos correspondiente marco teérico
del DANO ANTIJURIDICO y del citado principio PRO INFANS.

En dicho desarrollo encontramos la evolucién jurisprudencial que por parte de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, ha tenido el tema, en consonancia con los lineamientos
establecidos en la SU-072 del 5 de julio de 2018. En efecto, de manera relevante para el
estudio que corresponde, habremos de hacer mencion a la citada sentencia de unificacién de
la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado José Fernando Reyes Cuartas, la cual
nos brinda una elaboracién respecto al método! con el cual se habra de abordar el estudio de

L“El método adecuado para abordar el estudio de responsabilidad en estos casos debe hacerse de la siguiente
manera 1. Existencia del dafio. Lo primero que debe analizarse es la ocurrencia de la privacion de la libertad,
la duracion de la misma y la consecuente absolucién o su equivalente, esto es, si la persona que demanda
estuvo efectivamente detenida por cuenta del proceso penal en el cual depreca la responsabilidad del Estado.
2. Analisis de legalidad de la medida. Verificada la privacion de la libertad, se realizara un andlisis de la
legalidad de la medida, esto es, se estudiara si al momento en que se capturd a la persona y se impuso la
consecuente medida de restriccion, estas actuaciones fueron legales y proporcionadas -, pues de concluirse lo
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responsabilidad del Estado, para tales casos, superando el régimen de responsabilidad
objetiva establecido en la sentencia de unificacién del 17 de octubre de 2013, que asi lo
establecio.

Es asi como hemos de tener en cuenta que acorde y en consonancia con la referida SU-072,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en pleno, profirié la sentencia de unificacion de
jurisprudencia del 15 de agosto de 2018, Exp. No. 46947, Consejero Ponente Carlos Alberto
Zambrano Barrera, definiendo el titulo de imputacién aplicable a los eventos de privacion
injusta de la libertad, contemplando el de la responsabilidad subjetiva, presentandose
variacion jurisprudencial, la cual no obstante haber quedado sin efecto en virtud del fallo de
tutela por parte de una de las subsecciones, del 15 de noviembre de 2019, la ratio en ella
contentiva, al acoger la postura expuesta en la sentencia de unificacibn emanada de la Corte
Constitucional en la SU 72 del 5 de julio de 2018, conserva su caracter vinculante aun hoy en
dia.

Tal evolucion, a la cual hemos aludido, ha sido reconocida por parte de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, como lo podemos observar entre otros pronunciamientos, en el del 12 de
diciembre de 20192, en el que, de manera pertinente, se sefialo:

“La Seccion Tercera venia sosteniendo que en los casos en que una persona era detenida
preventivamente, por disposicion de una autoridad judicial, y luego recuperaba la libertad,
bien porque resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho no existié, el sindicado no lo
cometid, la conducta no era constitutiva de hecho punible o en aplicacion del principio in
dubio pro reo, inmediatamente surgia un dafio que esa persona no estaba en la obligacion
de soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente responsable, en aplicacion de
un régimen objetivo de responsabilidad bajo el titulo de dafio especial. (...) Debe aclararse,
en todo caso, que la Seccién Tercera del Consejo de Estado no descartaba la aplicacion de
la falla del servicio para la declaracion de responsabilidad estatal por privacion injusta de la
libertad. (...) Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en
la_sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de esta
Seccibén, en la cual se concluyé que no basta con probar la restriccion de la libertad y la
posterior ausencia de condena, sino que es menester analizar si el dafio derivado de la

contrario, se configuraria una falla del servicio, titulo de imputacion suficiente para fundamentar la
responsabilidad. 3. Analisis de la existencia del dafio especial. En caso de no existir ningln reproche juridico
a la medida de aseguramiento y su permanencia en el curso del proceso penal, se procedera a estudiar el caso
desde la dptica de la responsabilidad objetiva por dafio especial. 4. Entidad a la que se le imputa el dafio.
Establecida la existencia de dafio antijuridico que el afectado no tiene el deber de soportar, ya sea con
fundamento en una responsabilidad subjetiva (falla del servicio) o en la responsabilidad objetiva (dafio
especial), se definira quién es el llamado a responder patrimonialmente (identificacion de la entidad a quien
se le imputa el dafio). 5. Analisis de la existencia de la causal exonerativa por culpa de la victima. Bien sea que
el caso se estudie bajo una éptica de responsabilidad objetiva o subjetiva, siempre se debera analizar, aln de
oficio, si se encuentra acreditada la causal exonerativa de dolo o culpa grave de la victima. 6. Determinacion
de los perjuicios y su reparacién. En caso de no acreditarse la causal exonerativa, se procederd a definir sobre
la reparacion de los perjuicios.” Aparte tomado de la Sentencia del 4 de diciembre de 2019, radicacion 18001-
23-31-000-2009-00375-01(48084), con ponencia del Consejero Ramiro Pazos Guerrero

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “A”, C.P:
Maria Adriana Marin, Radicacion ndmero: 27001-23-31-000-2004-00651-01 (55673)
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privacion de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica,
lo que implica establecer: i) si el privado de la libertad incurrié en dolo o culpa grave; ii) cuél
es la autoridad llamada a reparar vy, iii) en virtud del principio iura novit curia encausar el
asunto bajo el titulo de imputacion que se considere pertinente y, claro esta, de acuerdo con
el caso concreto y expresando de forma razonada los fundamentos de la decision. (...) Las
consideraciones anteriores no resultan contradictorias con las conclusiones de la sentencia
de unificacion de la Corte Constitucional, SU 72/18, sobre el régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacion injusta de la libertad.” (Subrayado
y resaltado fuera de texto)

Reiterando lo dicho el 04 de diciembre de 20193, en el que se manifesté:

La responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la libertad se fundamenta en los
articulos 90 de la C.P. y 68 de la Ley 270 de 1996, y las condiciones para declararla estan
actualmente definidas en las sentencias de unificacion del 15 de agosto del 2018 de la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado y SU-072 del 5 de julio del 2018 de la
Corte Constitucional. (Subrayado fuera de texto)

Expuesta la evolucion jurisprudencial en cuanto al régimen de imputacion corresponde
presentar el correspondiente marco tedrico, ha efectos de determinar la antijuricidad del dafio
reclamado. En tal sentido, se considera pertinente citar las normas relativas a la
responsabilidad del Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia que lo consagra, brindandole el alcance que corresponde para el caso en concreto,
de acuerdo a las reglas establecidas en las sentencias referidas y con base en ello examinar
si la entidad a la cual represento debe responder por los hechos descritos en el libelo.

Es asi como hemos de partir del articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia que
consagra la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados por
la accion o por la omisidon _de las autoridades. Se trata de una clausula general de
responsabilidad estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2)
requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad en el ejercicio o con
ocasion de sus funciones.

La nocion de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesion
patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en
el deber juridico de soportar®.

8 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, C.P:
Martin Bermtdez Mufioz, Radicacion nimero: 20001-23-31-000-2009-00094-01(40723)

4 Para mayor amplitud ver: - Sentencia hito, proferida el 4 de agosto de 1994, Expediente 8487; reiterada en
el proveido del Sentencia de 28 de enero de 2015, C.P. Jaime Orlando Santofimio Radicacion 32912 . -
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de
2006. C.P. Mauricio Fajardo. Exp. 13168. - Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
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El criterio constitucional de responsabilidad del Estado y de sus agentes (citados en la
sentencia C-100 de 2001 de la Corte Constitucional), es abordado ademas por la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia (Capitulo VI del Titulo Ill), normativa que al
regular lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales,
determind tres supuestos, a saber:

 Error jurisdiccional (Art. 67)
* Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
» Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia (Art. 69)

En consonancia con lo anterior, el juez de control de garantias esta en el deber legal de
imponer medida de aseguramiento cuando se cumplen los presupuestos convencionales,
constitucionales y legales para ello, y de no hacerlo puede incurrir en prevaricato por accion.
De manera que debido a que su decision se funda en evidencia fisica, informacién obtenida
legalmente o materiales probatorios que inicialmente la Fiscalia pone en su conocimiento, no
se le puede exigir plena certeza sobre la responsabilidad penal del imputado, pues en esa
etapa no cuenta con plena prueba ni con la totalidad de las pruebas que durante el proceso
se recaudan por parte de los sujetos procesales y que van a ser posteriormente valoradas por
el juez de conocimiento, quien si se pronuncia acerca de la responsabilidad penal del
procesado.

Teniendo en cuenta el anterior sustento y de manera relevante para el caso que nos ocupa,
frente al estudio de responsabilidad generado por la actuacién del juez de control de garantias,
ha de tenerse en cuenta que tratandose de los punibles que nos ocupan, su proceder ha de
enmarcarse conforme a los parametros establecidos en la ley, en proteccion de la nifiez y los
adolescentes menores de 14 afios, no quedandole alternativa diferente a la aplicaciéon del
principio “pro infans”, profiriendo y/o legalizando la medida de aseguramiento que en
tal consideracion consider6 conforme al conjunto del ordenamiento legal, de manera
especialmente relevante el articulo 199 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia .

En el anterior sentido, ademas se ha pronunciado el Consejo de Estado, al indicar
enfaticamente que priman los derechos de los nifios, nifias y adolescentes en los
siguientes términos:

“... Por ser esto asi, en cada escenario los principios fundamentales pueden, e incluso, deben tener un
peso diferente en razon a que el objeto de aplicacion es disimil. Entiende la Sala y sobre ello ninguna
discrepancia postula, que la presuncion de inocencia en la vista penal, es el baluarte, a la vez que la
barrera infranqueable que no se puede socavar ante cualquier atisbo de duda, razon que explica
cabalmente una decision absolutoria. Esa presuncion de inocencia queda definida de manera
irremovible y su peso queda depositado por exclusivo en los fines del proceso penal, a los cuales esta
jurisdiccion no tiene nada distinto que decir o agregar. No obstante, al quedar la presuncion de

Seccidn Tercera. Sentencia de 27 de septiembre de 2000. C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez. Exp.
11601.
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Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema penal es de
tendencia acusatoria, es decir, que radica en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la
obligacion de adelantar el ejercicio de la accion penal, y realizar la investigacion de los hechos

gue revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conOC|m|ento6 por manera que,
no _es del resorte del Juez de Garantias resolver, a motu

responsabilidad penal del imputado.
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imputacién e imposicion de medida de aseguramiento,” actuaciones que inician a peticiéon de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como titular de la accion penal, la cual se sustenta
en la informacion oportuna y legalmente recogida por parte de la policia judicial, bajo su propia
coordinacion, que habilita la adopcion de las medidas necesarias para evitar que la accion
penal resulte inane.

Es asi como el Juez de Control de Garantias, a efectos de adoptar las decisiones a que haya
lugar, debe atender los requisitos previstos en los articulos 306, 308, 310, 311 y 313 del
Caodigo de Procedimiento Penal, que establecen:

N

o =

“Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitard al juez de
control de garantias imponer medida de aseqguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos
de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en
audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitird su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.”

“Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o
de su delegado, declarard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido ejercicio de la justicia.

Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la victima.

Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la sentencia.”
(Subrayado fuera de texto)

(..)”

“Articulo 310. Peligro para la comunidad. Modificado por el art. 24, Ley 1142 de 2007. Para estimar
si la libertad del imputado resulta peligrosa para la seguridad de la comunidad, ademds de la
gravedad del hecho y la pena imponible, deberdn tenerse en cuenta las siguientes circunstancias:

La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacion con organizaciones criminales.

El numero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.

El hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento, o de estar
disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, por delito doloso o
preterintencional.

La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional.”

Articulo 311. Peligro para la victima. Se entenderd que la seguridad de la victima se encuentra en
peligro por la libertad del imputado, cuando existan motivos fundados que permitan inferir que podrd
atentar contra ella, su familia o sus bienes.”

7 Articulos 275 y s.s. del C.P.P.
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(..)

“Articulo 313. Procedencia de la detencion preventiva. Modificado por el art. 60, Ley 1453 de 2011.
Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procederd la detencion preventiva en
establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda
de cuatro (4) afos. (Subrayado fuera de texto)

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal cuando la defraudacion

sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.
4. Adicionado por el art. 26, Ley 1142 de 2007, asi:

“q. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o contravencion,
dentro del lapso del afio anterior, contado a partir de la nueva captura o imputacion, siempre que no
se haya producido

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Circuito se fundaron en la inferencia
razonable a la cual arribd, de acuerdo con los elementos materiales probatorios que se le
presentaron como respaldo a las solicitudes en el momento de la audiencia por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los cuales gozaban de presuncién de autenticidad y
veracidad.

En consecuencia, el Juez de Control de Garantias al imponer la medida de aseguramiento,
atendio los procedimientos y presupuestos previstos en la Ley 906 de 2004, que le permiten,
en ejercicio del ius puniendi del Estado, restringir preventivamente el derecho a la libertad,
pues, como se dijo, tal decision se fundd en los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e informacién legalmente obtenida, que permitian, bajo una inferencia razonable,
determinar que el imputado podria ser autor o participe de las conductas delictivas por las
cuales se le investigaba, en tanto que insistimos, su conocimiento respecto a las armas de
fuego, dada su condicion laboral de soldado profesional y no de mototaxista, en la que se
escuso para el transporte de tales elementos.

Ahora bien, debe insistirse en que la medida de aseguramiento se adopta en la etapa
preliminar del proceso penal, en la que aun no se han recopilado todas las pruebas, de modo
gue por su misma naturaleza cautelar, su imposicion no desconoce la presuncion de
inocencia,? en cuanto alli no se decide sobre la responsabilidad penal del procesado, sino que
se adopta en cumplimiento de unos objetivos constitucional y legalmente legitimos, como son

8 Sentencia C-106 de 1994. “Asi, una cosa es detener al individuo contra el cual existen indicios graves acerca de que puede ser
responsable penalmente, para que esté a disposicion de la administracion de justicia mientras se adelanta el proceso en su contra, y otra
muy distinta que, cumplidos los tramites procesales y celebrado el juicio con observancia de todas las garantias, reconocimiento y practica
del derecho de defensa, se llegue por el juez a la conviccion de que en realidad existe esa responsabilidad penal y de que, por tanto, debe
aplicarse la sancion contemplada en la ley. Es entonces cuando se desvirtua la presuncion de inocencia y se impone la pena.

Es claro que tal presuncion subsiste respecto de quien apenas esta detenido preventivamente o ha sido objeto de otra medida de
aseguramiento, ya gue ninguna de ellas tiene por fin sancionar a la persona por la comision del delito. Mal podria ocurrir asi pues en

esa hipdtesis se estaria desconociendo de manera flagrante el debido proceso.” (Negrilla'y subrayado fuera del texto)
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9 Sobre las funciones del juez de control de garantias la sentencia C-591 de 2005 sefial6: “/Una de las modificaciones mds importantes
que introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002 al nuevo sistema procesal penal, fue la creacion del juez de control de garantias, sin perjuicio
de la interposicion y ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del caso, con competencias para adelantar (i) un control sobre la
aplicacion del principio de oportunidad; (ii) un control posterior sobre las capturas realizadas por la Fiscalia General de la Nacion; (iii)
un control posterior sobre las medidas de registro, allanamiento, incautacion e interceptacion de llamadas; (iv) un control previo para la
adopcion de medidas restrictivas de la libertad y (v) decretar medidas cautelares sobre bienes; (vi) igualmente debera autorizar cualquier

medida adicional que implique afectacion de derechos fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la Constitucion. De tal
suerte que el juez de control de garantias examinara si las medidas de intervencion en el ejercicio de los derechos fundamentales, practicas
por la Fiscalia General de la Nacién, no sélo se adecuan a la ley, sino si ademas son o no proporcionales, es decir, si la medida de
intervencion en el ejercicio del derecho fundamental (i ) es adecuada para contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo;
('ii) si es necesaria por ser la mas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y (iii ) si el objetivo perseguido con la intervencién
compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y la sociedad.
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Ahora bien, en cuanto a la mora que se le endilga al Juez de Conocimiento, ha de tenerse en
cuenta que el desarrollo fue acorde, brindando las garantias de que gozan los sujetos

procesales.

Asi, por las razones expuestas en el contenido de la presente contestacion de la demanda, de
manera respetuosa se considera que la NACION — RAMA JUDICIAL, no esta llamada a
responder administrativamente por los hechos que generaron el presunto dafio antijuridico
que se dice fue irrogado al extremo demandante, en tal escenario, no se entienden
configurados los presupuestos para tener por estructurado el titulo de imputacion
alegado frente a la entidad que represento, esto es, que la medida de aseguramiento si bien
pudo constituir un dafio, este no_se reputa como_antijuridico, y por tanto fuente de
responsabilidad administrativa respecto de LA NACION — RAMA JUDICIAL, por lo que en
dicho entendido se carece de causa para demandar, en consecuencia, se considera
configurada la denominada AUSENCIA DE CAUSA PETENDI, en razén a que la medida
restrictiva preventivamente de la libertad fue legitimamente expedida, en tanto estuvieron
cumplidos todos los presupuestos constitucionales y legales que asi lo permitian, y en
debido cumplimiento de la Ley que asi lo ordenaba.

V. EXCEPCIONES

Solicito respetuosamente a la Sefiora Juez se reconozcan las excepciones y/o eximentes

4.1. PREVIA
CADUCIDAD

Retomando la sustentacion ya expuesta en anterior acapite, aun en el evento de tomar como
referente la ejecutoria del proveido que absolvid, debiéndose tomar la fecha de la imposicion
de la medida cautelar, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial se radico
el 28 de noviembre de 2019, transcurrieron mas de 2 afios desde la ejecutoria del auto que
impuso la medida cautelar.

4.2. DE FONDO

4.2.1.1. Inexistencia de dafio antijuridico o causa petendi
Retomando los argumentos expuestos en extenso, en el acapite de argumentos de defensa,
no se entiende porque los actores pretenden cuantiosa indemnizacion cuando no demostraron
los elementos estructurantes de la responsabilidad extracontractual relacionados con el
adelantamiento del proceso contra NELSON PLAZAS HERNANDEZ ROCHA, en tanto no se
cumple con la adjetivacion de dafio antijuridico.

4.2.1.2. Hecho de un Tercero
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Teniendo en cuenta que el accionar del Estado, en el presente caso, se activo con la denuncia
presentada por la progenitora de los menores de edad, en la que de manera directa se sefal6
el abuso al cual estarian siendo sometidos sus hijos por cuenta del familiar de la cuidadora en
horas de la tarde.

V. PETICION

Solicito respetuosamente al sefior Juez que se nieguen las suplicas de la demanda y se
declare que la Nacién-Rama Judicial no es responsable bajo ningun titulo por los hechos que
se narran en la misma, solicitando la correspondiente condena en costas respecto al
demandante

VI. PRUEBAS
Las obrantes en el presente proceso y que fueron allegadas por la parte demandante en
cuanto atafie al proceso penal, se observa que las copias hacen parte del proceso penal que
se adelantd contra NELSON PLAZAS HERNANDEZ ROCHA, por tal motivo, de conformidad
al articulo 246 del C.G.P., tienen el mismo valor probatorio que sus originales.
Se solicita, se incorpore, en los términos del oficio DEAJALO21-57, los antecedentes
solicitados al Juzgado 2° Penal del Circuito de Bogota

VII.  NOTIFICACIONES

En cumplimiento de la normativa, autorizo expresamente ser notificado en los correos
electrénicos: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Por su parte los demas sujetos de acuerdo a las piezas obrantes en
judybustos.abg@hotmail.com; procjudadm80@procuraduria.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Del Sefior Juez,

Ir | o) | ATV D )
JOSE JAVIER BUITRAGO MELO

C. C. 79.508.859 de Bogota
T. P. No. 143.969 del C.S.J.
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