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lentes términos:

JENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA
|

ate demandada en el presente cagg €8 la NACION -
L2 STERIO DE DEFENSA - EJERCITO  NACIONAL,  cuyo
oresentante legal es el doctor GUILLERMG BOTERO, con sede

fincipal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No, 25 - 25 de Ia
Eiudad de Bogota D.C.

El Director de Asuntos Legales del MINIS
NACIONAL es la doctora SONIA CLEMENCIA
ubicado en la Avenida el Dorado CAN Carrera
ciudad de Bogota D.C.

TRO DE DEFENSA
URIBE RODRIGUEZ,
94 No. 26 - 25 de Ia

OPOSICION A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Mi representada, por falta de sustento juridico y probatoriq Eﬂel libelo
demandatorio, se opone a todas y cada una de las peticiones de
declaraciones y condenas impetradas por la parte actora, con
fundamento en |as razones sustanciales legales que se expondran
'Specto de los hechos narrados en el escrito de demanda,
desprendiéndc)se que la entidad que represenjto no ha‘lncurndo Ien
Violacion a normas de rango constitucional ni legal, ni se da(;_dog
Présupuestos del articulo 90 de la C.N. para endilgarle respo_rlsabl 'Ifueo
administrativa ni patrimonial, en la medida en que su actuacmﬂ er: o4
&l‘)Eesté djustada a derecho, por tanto solicito desde aho
NIEG

UEN las suplicas de |a demanda.

EN CUANTO A LOS HECHOS

te en el
L Bs diero de conformidad con la documental obran
®Xpediente.
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FUNDAMENTOS DE LA DEMANDADA pag
PROSPERIDAD DE LAS PETICIONE A OPONERNOS A LA

SDE LOS DEMANDANTES:

En el presente asunto, y teniendo e Cuenta que los cargos
formulados por la sefiora apoderada de los demandantes comparten
fundamentos, les daré respuesta bajo los mismos argumentos por ser
uno consecuencia del otro;

En primer lugar si bien es cierto que dentro def acervo probatorio
existe copia del informe administrativo por lesiones, certificaciones de
prestacion del servicio militar obligatorio por parte del sefior
CRISTHIAN FABIAN PALADINES ORTEGA, también es cierto que no
obra prueba de que el hoy demandante padezca alguna disminucién
de su capacidad psicofisica que pueda dar lugar al pago de
indemnizacion por este concepto. Por lo cual mal podria afirmarse
que se debe alguna suma de dinero a la parte demandante por una
incapacidad laboral que no existe en autos ni prueba de ella por
ninguna parte del expediente judicial. De manera tal que hasta el
momento no se puede endilgar responsabilidad algyna ami
'épresentada por los hechos de la demandada, pues repito no hay
Prueba del dafio alegado ni secuelas definitivas del mismo.

En segundo |ugar y en la misma direccién de lo manifestado en
- Pamafo anterior, si bien es cierto en el plenario se encuentran
. 2Portadas algunas copia de la historia clinica del hoy demandante,

- también es ciertg que no obra dentro del cuaderno de pruebas,
S0Cumento alguno que permita determinar de manera tnequwocs qtézs
St disminucion de la capacidad laboral obedece a ?gzén
S durante la prestacion del servicio militar por causa y




existieron unas lesiones que afectaron

Ja® arﬂeme al sefior CRISTHIAN FABIAN PALA
gmnténe p tratadoegi:iéca y hospitalariamente, y que D;SEE
m%TEGP; difereml.ejaﬁo sufr?sj médicos, pero no por ello queda
ahzaro o el ba d por éste sea indemnizable pues no
¢ 105“300Um nto 0 prueba de que sea antijuridico e indemnizable

oder determinar o responsabilizar a mi representada;

o o P22 uela
gt Ty de |as secuelas que padece el demandante.

ta -
o° 1ado. el reCOI}OCImlentO de F:"erjuicios Morales no opera de
otr© atica, SIn° que debera ser demostrado por los hoy
rites: gs evidente igualmente que mi representada realizo
an . estaba 2@ su alcance para devolverlo al seno de su
00 10 %55 mismas condiciones en que ingreso a las Fuerzas

personas que ingresan al Ejército o a la Armada Nacional en
dicion de soldados © infantes de Marina son sometidas a tres
con%” e medicos con el proposito de establecer deficiencias de
XM con im osibles de detectar en un primer examen medico
como €S el caso del_ actor: En el caso especifico la deficiencia
“esentad or el SL es imposible  de detectar en un primero O

ndo examen porque son dgﬁcxenmas que como lo reconoce el
mandanté son minimas pudiendo preexistir al _momento de la
incorporacién y haberse desarrollado con posterioridad; el Eje‘rqlto
actud dentro del marco legal y fue asi como le presto los servicios
pertinentes.

pe todos modos este tipo de padecimientos pueden no Ser
consecuencia del servicio ni en razon del mismo y por esta razon al
determinar la disminucion de capacidad fisica, no necesariamente s€

lidad patrimonial, solamente se realiza la

estd aceptando responsabi
determinacion de un hallazgo medico al momento de 1a practica de
examenes de retiro © incluso mucho tiempo después de dejar el

senvicio.

En este caso No S€ encuentra configurada la falta o falla del servicio,
ya que la ocurrencia de 1as referidas lesiones  NO se encuentra
plenamente demostradas qué fueron ocurridas como consecuencia 0

causa del servicio militar que prestaba el sefior CRISTHIAN FABIAN
PALADINES ORTEGA, pues como ya se dijo no todo dario es

antijuridico.

El Ejé’rcito Nacional actudé dentro del marco legal y fue asi como le
Faresto todos los servicios medicos pertinentes er aras de devolverlo a

sociedad y su familia en las mismas condiciones en que fuere
reclutado.

D p
S:ﬁ:tlra parte, es reiterada |2 jurisprudencia del Consejo de Estado en
ar que uno de los presupuestos ontolégicos de 1a responsabilidad
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"Atet?:le\gdga; '2: aplri]cazilgnee: ISO;\;LE;%S;] ?12 IIas que se produjo el
echo, - , OS Cosos, | isti
rr1egimenes'de responsabilidad As, ha decidido Ia respons:tjiligil:gnéoe?
Estado bajo el régimen de data especial cuangg el dafio se produjo
como consecuencia del rompimiento de |5 igualdad frente a las cargas
pliblicas: el de culpa probada cuando Ia iregularidad administrativa
produjo el dafio y e_\ de riesgo cuando_ este proviene o de Ia realizacién
de actividades pe‘hgrosasé 0 de la utilizacién de artefactos que en su
estructura son peligrosas™ pero, en todo caso, ha considerado que el
dafio no sera’ imputa’bl.e al Estado cuando se haya producido por
culpa exclusiva de la victima, por fuerza may

or o por el hecho exclusivo
de un tercero, por rompimiento del nexo causal.

En el mismo sentido, los hechps expuestos en la demanda sucedieron
Claramente de manera fortuita, inesperada concepto que consiste
basicamente en “....Suceso eventual o accion i de que
involuntariamente resulta dafio para las personas o cosas...”,
Igualmente en la medida en que no hay prueba de_qé:eemcri]?zsae;gﬁ
continuar con su carrera militar_tampoco hlay Iu%at\lrjaa; dlrs e
alguna por esta razén, en la medld_a‘en que la e\rr]e(zj gt g
capacidad laboral seria para la actividad militar, no p

DE LA IMPUTABILIDAD

" i clarada, no es
Para que la responsabilidad de la ad”,“mStraC:c?ig: epaol(’j ?Jna persona o
suficiente que exista un dafio antijuridico su demas, que dicho dafio
drupo de personas, sino que €s menester"diamenté al Estado; La
sea imputable, vale decir, atribuible Jurlc;,IARCIIL\ DE EI\WEF“.RM\Y
i{_ﬂputacir:m, segun lo enSﬁSEZEzg ﬁ[r?ngnémeno juridico r;c:njrllsgeangg
OMA FERNA _ r de repar
enla a?rislfz\:?ggz un sujeto determinado del debe _
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misma A fue quien dio lqgar a que los hechos ocurrieran de esta
OR:era or cuanto fue €l quien de manera consiente omitié las
manZ .

ias de seguridad, se caust las lesiones, de manera tal que se
me ura una causal eximente de responsabilidad de Ila
Conﬂ-gistracibn- cual es la Culpa Exclusiva de la Victima, pues se
ad™ de que 1as lesiones se produjeron por la propia culpa del soldado
advli spservar 1as medidas minimas de seguridad que el propio
a r;ido comdn ensefian y que adicionalmente le fueron puestos a su
“;?:posic‘ién para ejecutar las labores asignadas, en la medida en que

debio tomar |as medidas de sequridad acurdes con la orden impartida
M/W,HM—M

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de
especial sujecion que asume el_ Estado fr.ente a los soldados que
prestan servicio militar _ol_:)]lgatorlo, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, sostiene 1a posibilidad de que se presente la exoneracion de
responsabilidad cuando se haya producido por culpa exclusiva de la

victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por
rompimiento del nexo causal:

watendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el
hecho, la Sala ha aplicado en la solucién de fos cosos, los distintos
regimenes de responsabilidad Asi, ha decidido la responsabilidad del
Estado bajo el régimen de data especial cuando el dafio se produjo
como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas: el de culpa probada cuando la irregularidad administrativa
produjo el dafio y, el de riesgo cuando este proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos
que en su estructura son peligrosas’: pero, en todo caso, ha
considerado que el dafio no seréd' imputable al Estado cuando se
haya producido por culpa exclusiva de la victima, por ,fuerza mayor o
par el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal.

Ahora bien, tratandose de la culpa exclusiva de la victima el Consejo
de Estado ha sefialado como elementos necesarios para que sea
Procedente admitir su configuracion, (i) su irresistibilidad; (i) su
Mprevisibilidad y (iii) su exterioridad:

P .
Or ofra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como
eXimente de

Bertrole, responsabilidad es necesario aclarar, en cada caso
©to, si el proceder —activo u omisivo— de aquella tuvo, o ro,

;
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; qu , afio. En ese orden

ﬂa,-g)/ iuua dablel ‘gg;’acé‘grfeq“g para que el hecho de la victima

jﬂﬂ 55’ res » ocl0S ,d : ds e la responsabilidad estatal, es
r.deprgno 5 la cor ucta desplegada por la victima sea

,ﬂﬂﬂ fo @ Jel dafio, como la razén determinante del mismo
§ us;J " se trate de la causa adecuada, pues en el evento dé
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ré
p° ueda duda que fue la conducta de la victima

sas | . . .
g €O determ‘nante enla prgducmén de dafio, pues fue su
va zatenci(;n lo que resulto determinante en la ocurrencia del
de ente, no aparece prueba de otra situacion particular

a :
P | icion?@ - i
AdiC 2d0 al conscripto ante un riesgo excepcional.

o'

anteriofmente e>'<presado. y con fundamento en las pruebas
or 10 = en el plenario, es que el despacho debera negar las
nte’ e la demanda al encontrar probado el hecho
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gn 12° |as pruebas allegadas en el proceso ¥ al no ser la

s precnsar? 'emnizatoria del Estado derivada de la falla en la
Stacion icio de seguridad absoluta, considero sefior juez
presteClo” 0" puede imputar @ = Fuerza Aérea Colombiana
ad alguna al hacer alusion al principio general de derecho

esponsabilid d alguna = = . )
el cual nadie esta obligado a lo imposible, y por ende fuerza qué

e denieguen |as suplicas de la demanda.

do, la prestacién del servicio militar es una carga
| que debe soportar todo varon mayor de 18 arios, y €n
son varias calidades de soldados. La
lidad de prestacion del

por otro la

Constituciona
tal situacion S€ tienen que
calidad de “soldado regular’, es una moda

servicio militar obligatorio, que S
la Ley 48 de 1993"; asi mismo, la situacion militar la debe definir todo

varon colombiano queé cumpla su mayoria de edad, disposicion
consagrada en el Art. 10 ibidem, que textualmente prescribe:

CAPITULO I.

SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO

ARTEULE 3. OBLIGACION DE DEFINIR LA SITUACION
militar a TOC_fO varén colombiano esté obligado @ definir su situacion
eXCEpciérfzmr de la fecha en qué cumpla su mayorfa de edad, a
obten o los estudiantes de bachillerato, quienes definiran cuando
gan su titulo de bachiller. :

Var
Porla
e [+
OF 1a cual se replamenta el servicio d ; e . u I
' o de Reclutamiento ¥ Movilizacion™, publlcada en el Diario Oficial No.

S
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;;?fga‘””o' do las modalid
.siendo las moaalidades actual
gox‘:;i; iltar: stacion def
0 soldado re ular, de 18 a 24 meses.
Go
a

10 soldado bachiller, durante 12 meses.
0

Gomo quxiliar de policia bachiller, durante 12 meses.
C.
4, Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

RAGRAFO 1o. Los soldados, en especial los bachilleres, ademés

rmacion militar, y demas obligaciones inherentes a su calidad
Je soldado, debgrén ser instruidos y dedicados a la realizacién de
sctividades de bﬁgpestar social a la comunidad y en especial a tareas
para la preservacion del medio ambiente y conservacion ecoldgica.

(.“)u.

El Decreto No. 2048 de 1993 reglamentario de la referida Ley, definié
en su Art. 47 como conscripto, “el joven que se ha inscrito para

definir su_situacion militar dentro de los términos, plazos y edad
establecidos en la ley 48 de 1993”.

Bajo el esquema del articulo 90 de la C.P. la responsabilidad del
Estado se fundamenta en la nocion de dafio antijuridico entendido
como aquél que no debe soportar el ciudadano por superar las cargas

piblicas que debe afrontar por vivir en sociedad y surge cuando se
acredita:

Que el dafio fue causado por la actuacién o la omision de una
?uto_ndad plblica, lo cual es distinto a establecer que fue producto del
uncionamiento del servicio o de la Administracion.

CE)ue la conducta de la autoridad publica es atribuible o imputable al
OStgqo, lo que implica considerar que no todas las actuaciones U
Misiones de los agentes estatales comprometen la responsabilidad
del Estado,

E : s
r;p:?te sistema, lo Unico relevante para que nazca la obligacion de
omi ar es |a prueba de que el dafio fue causado por la actuacion o 1a
- S!On de\ Estado
.k

—— T O S .
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e jado e o ) el solo hecho de
o5 E’Olun vinculo €ON :a institucion, sin necesidad de probar la
el e del hecho O las consecuencias fisicas o psiquicas que le

ol - fuqdamenta en que el daﬁo. antijuridico no se configuré,
o se ob6 que las lesiones le hubieran coartado la posibilidad
Pues’ﬁor CRISTHIAN FABIAN PALADINES ORTEGA de realizar
al sea o vidad; €s decir, el c_iemandante no demostré que como
Algun ¢ las lesiones que pafﬂeCIé, le sobrevino una “disminucién de la
causi'dad |aboral’; que tuviere alguna anomalia fisica o psicologica
Cagaie impida llevar a cabo su vida como cualquier otra persona,

Je sus bienes, en su libertad, creencias y demas, después de

disponer1 servicio militar obligatorio.

prestar €

MpOCO el hecho'de que exista un acta de junta médica laboral
provisional €S suficiente para demostrar que el dafio es antijuridico;
or el contrario, demuestra. que existié un cla}ro incumplimiento de las
cargas procesales probatorias que se requerian, al no demostrar, por
gjemplo, que el hecho desencadenante de la patologia habia sido por
la prestacion ofectiva del servicio militar obligatorio, ni las
consecuencias o secuelas o que realmente desbordaron las cargas
publicas constitucionales que el conscripto debia soportar.

El escrito de demanda en el presente caso, esta soportado en el
supuesto incumplimiento del articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, que conmina al Estado a responder patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion
ola omisién de las autoridades publicas.

Como ya se vio en lineas precedentes, no esta demostrado que mi
representada tuvo injerencia en las circunstancias de tiempo modo ni
lugar, en que supuestamente el hoy demandante adquirié unas lesiones
que le produjeron una disminucion de la capacidad laboral, asi como
tampoco que efectivamente exista un dafo antijuridico que sea

merecedor de una indemnizacion.

En o __— : ;
ConsConc!us_lon, no hay dafio antijuridico que indemnizar y en
ecuencia deberan ser denegadas las suplicas de la demanda, asl

CO r
vic;n © tampoco se prueba que el hoy demandante deseaba continuar su
a como militar.

.




EL DANO ANTIJURICIO
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e
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NOTiFICACIONES

El representante legal de la entidad demandada, asi como el suscrito
apoderado 1as recibiremos en la Avenida El Dorado con carrera 52
CAN. de Bogota, D.C. Para todos los efectos de notificacion al
suscrito apoderado, ¥ de acuerdo con el CPACA, solicito de manera
respetuosa me sean enviados los correos a
leonardo.melo@mindefensa.qov.co / teléfono 310 2870820.

Del sefior Juez, atenta

C'C.T\:\IP;RE;O' ELO MELO

TF No. 739 053.270 de Bogota

Mel C.S.delad
.melo mindefensa.qo‘v,co

I




