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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800081-00

Demandante: Daniel Andrés Meza Vega y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningan
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION
— MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -, por los perjuicios sufridos por la
parte demandante con ocasion de las lesiones padecidas por el conscripto
DANIEL ANDRES MEZA VEGA para el dia 18 de enero de 2016.

1.2.- Condenar a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y
al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - al pago
de perjuicios materiales y morales a los demandantes, asi como el pago por daino
a la salud del lesionado.

2.- Fundamentos de hecho

El 18 de enero de 2016 el joven Daniel Andrés Meza Vega, cuando prestaba el
servicio militar obligatorio en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, se lesiono el pie izquierdo con ocasion al disparo que accidentalmente se
propiné con su arma de dotacién oficial durante el turno de vigilancia y custodia.

II.- CONTESTACION

2.1.- El 8 de agosto de 2018 el Ministerio de Justicia y del Derecho dio
contestacion a la demanda! y se opuso a las pretensiones de la demanda, para
lo cual propuso como excepciones de mérito las siguientes:

i). — Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Expuso que no tiene a cargo
la seguridad, ni la vigilancia de los guardianes que presten su servicio en los
establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais, porque es responsabilidad
del Director del respectivo centro de reclusion.

ii). — Inexistencia de la falla del servicio: Alegd que el dano antijuridico no se
origin6 por omision o accion del Ministerio de Justicia y del Derecho, porque las
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lesiones del joven Daniel Andrés Meza Vega se causaron accidentalmente en las
instalaciones del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-. Ademas,
sostuvo que el demandante por prestar su servicio militar obligatorio para el
INPEC se encontraba sometido a su custodia y cuidado, por la estrecha relaciéon
de sujecion que surge entre el particular y el Instituto, y por ende es frente a ella
que se debe efectuar el analisis de responsabilidad del Estado.

2.2. — El 13 de septiembre de 2018 el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC - puso en entredicho los hechos de la demanda
principalmente porque no le constan, asimismo se opuso a las pretensiones por
no estructurarse los elementos de responsabilidad del Estado, con fundamento
en los siguientes medios exceptivos de fondo:

i). — Culpa exclusiva de la victima: Se fundamenté en que fue producto del
descuido del joven Daniel Andrés Meza Vega en manipular su arma de dotacion
oficial, que él mismo se ocasioné la lesion. A su vez, agreg6 encontrarse probado
que el conscripto era consciente del peligro de la manipulacion indebida del
armamento por poseer conocimiento del decalogo de armas. Basado en ello,
alegd que el INPEC en ningin momento puso en riesgo al demandante,
comogquiera que el dia de los hechos solamente tenia asignada la labor de prestar
apoyo en el Hospital Fernando Troconis.

ii). — Inexistencia del dafio antijuridico: Sostuvo que la lesion aludida por el
demandante no constituye un hecho antijuridico imputable al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC -, puesto que obedecié a un accidente
causado exclusivamente por la propia victima.

iii). — Inexistencia de nexo causal: Alegdé que no existe relacion de causalidad
entre el dano sufrido por el actor y las actuaciones del INPEC, ya que en el
proceso se encuentra probado que ello sucedioé por una conducta irresponsable
de la victima y no por alguna accion u omision del Instituto.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 16 de marzo de 20182 el apoderado judicial de los demandantes presento
demanda ante la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de
Bogota D.C., la cual fue sometida a reparto correspondiéndole el conocimiento
a este Juzgado.

Luego, por auto del 22 de junio de 20183 se dispuso la admisién de la demanda.
El 25 de junio del mismo ano* se practicaron las notificaciones via correo
electronico a la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho, al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC -, a la Procuraduria 80 Judicial
Administrativa de Bogota D.C., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Los dias 1° y 3 de octubre de 20185 se surtieron las diligencias de notificacion
por medio de la empresa de correo postal, al Ministerio de Justicia y del Derecho,
al Instituto Nacional de Penitenciario y Carcelario — INPEC, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa
de Bogota D.C. Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos
199 y 172 del CPACA desde el 26 de junio hasta el 14 de septiembre de 2018.

2 Ver sello consignado a folio 118 del Cuaderno 1
% Folio 60 del Cuaderno 1

4 Folios 62 a 64 del Cuaderno 1

5 Folios 124 a 135 del Cuaderno 1
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El 8 de agosto® y el 13 de septiembre de 20187, la Nacion — Ministerio de Justicia
y del Derecho, y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, dieron
contestacion a la demanda en tiempo.

En audiencia inicial del 4 de julio de 20198 se declararon infundadas las
excepciones previas denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho”, “caducidad del medio de control” y “falta de
agotamiento del requisito prejudicial de la conciliacién prejudicial frente al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC -”, asimismo, se evacuaron las demas
etapas de la audiencia, se exhort6 a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron las pruebas solicitadas
por las partes.

En audiencias de pruebas de los dias 21 de enero® y 3 de noviembre!?, ambos
del ano 2020, se practicaron los medios probatorios decretados, entre ellos el
interrogatorio de parte del senor Daniel Andrés Meza Vega, se declaré finalizada
la etapa probatoria y se corrié traslado para presentar alegatos de conclusion.
El mismo término se concedio al Ministerio Publico para que rindiera su
concepto.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. E1 9 de noviembre de 2021 el apoderado judicial de los demandantes
presento sus alegatos de conclusion iterando los argumentos de la demanda.

4.2. Los dias 12 y 18 noviembre de 2021 las apoderadas judiciales del Ministerio
de Justicia y del Derecho y del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC - sustentaron los alegatos de conclusion en similares argumentos a los
expuestos en las contestaciones de la demanda, motivo por el cual se torna
innecesario hacer resumen de los mismos.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion conforme lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema juridico

El problema juridico a resolver radica en determinar si la NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - son administrativa y
extracontractualmente responsable por los danos y perjuicios invocados por la
parte demandante con ocasién de la lesién que sufri6 DANIEL ANDRES MEZA
VEGA el 18 de enero de 2016, cuando con su arma de dotacién oficial se propiné
un disparo en el pie izquierdo, mientras prestaba servicio militar obligatorio.

® Folios 73 a 76 del Cuaderno 1

" Folios 77 as 117 del Cuaderno 1

8 Folios 135 a 144 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia inicial del 4 de julio de
2019

® Folios 152 a 159 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 21 de enero
de 2020

10 Folios 175 a 191 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 3 de
noviembre de 2020
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3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado — Soldados Regulares.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion de 1991 el
Estado sera patrimonialmente responsable por los danos antijuridicos causados
por la accion u omision imputable a sus agentes. En efecto, dos son los
postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i) E1 dafio antijuridico, y ii)
la imputacion del mismo a la administracion, “sin que sea posible predicar la
existencia y necesidad y/o valoracién y andlisis de otro tipo de componentes a efectos de
configurar la responsabilidad”!l. Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que
“la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un darfio que debe ser
antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto
que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa

indemnizable”12.

Sobre la nocién de dano antijuridico, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha dicho que “consistira siempre en la lesién patrimonial o extra-patrimonial que la
victima no estd en el deber juridico de soportar”. En este sentido, el dano ocasionado
a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente
detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las cargas
publicas.

En lo relativo a la imputacion, se entiende que se trata de la “atribucién de la
respectiva lesién”3. En consecuencia, “la denominada imputacién juridica supone el
establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dano antijuridico, y alli es donde intervienen
los titulos de imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad
que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion

Politica”14.

Asi las cosas, se tiene que el dano antijuridico puede ser ocasionado por la
ruptura del principio de igualdad frente a las cargas publicas, y al respecto, ha
sido reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado, en relacion con el
régimen de responsabilidad aplicable por los danos causados a quienes se
encuentran en situacion de conscripcionld. En efecto, “respecto de los darios
sufridos por quienes prestan el servicio militar obligatorio, se ha reiterado que la
responsabilidad estatal se estructura bajo un régimen objetivo (tanto por dafio especial,
como por riesgo excepcional), por virtud de la ruptura del principio de igualdad en la
asuncion de las cargas publicas debido a que el ingreso a la fuerza ptblica ocurre en razéon
del acatamiento del mandato constitucional previsto en el articulo 216 de la Constitucién
Politica™.

La carga de la prueba sigue, en todo caso, en cabeza de la parte actora, a quien
le concierne acreditar tanto la ocurrencia del dafno, como la imputabilidad del
mismo a la Administracion, lo que respecto de soldados regulares equivale a
decir que el interesado debe probar tanto la realizacion del hecho danino, como
el nexo causal con la entidad publica.

11 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932

12 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996

13 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932

14 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622

15 Articulo 13 de la Ley 48 de 1993. “Modalidades prestacion servicio militar obligatorio. El Gobierno
podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacion de la prestacion del servicio militar
obligatorio. Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestaciéon del servicio militar: a.
Como soldado de aviacion, de 18 a 24 meses. b. Como soldado bachiller, durante 12 meses. ¢. Como
auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses. d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses”.

16 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Documento de trabajo “Lineas Jurisprudenciales: Responsabilidad
extracontractual del Estado”’; noviembre de 2010.
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4.- Asunto de fondo

Los sefiores DANIEL ANDRES MEZA VEGA (victima directa), YAMILE SUSANA
VEGA (madre) quien actila en nombre propio y en representacion legal de la
menor NAYOMIS ANDREA MEZA VEGA (hermana), y DUVIS MARINA VEGA
MONTES (abuela), interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-, a fin de que se les declare administrativa y extracontractualmente
responsables por los danos y perjuicios invocados por los demandantes, con
ocasion de la lesion que sufrio el joven Daniel Andrés Meza Vega el 18 de enero
de 2016, durante la prestacion del servicio militar obligatorio, cuando al
manipular su arma de dotacién oficial recibio un disparo en su pie izquierdo.

En su defensa el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC - se opuso
a las pretensiones de la demanda alegando culpa exclusiva de la victima, la que
a su parecer se configura porque el joven Daniel Andrés Meza Vega no actu6 con
el debido cuidado cuando resulté lesionado en su pie izquierdo. Adujo
igualmente, que no todo dano debe serle indemnizado a los conscriptos, ya que
ellos deben ser los primeros en velar por su integridad fisica, lo que no ocurrié
en este caso. A su vez, el Instituto cuestionoé la veracidad de la existencia del
dano antijuridico porque en la demanda se afirmo6 que la lesion se causo en el
pie izquierdo, mientras que en el informe de novedad refirié que la herida se
ocasiono en el dedo menique del pie derecho.

De otra parte, la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho principalmente
alego falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque carece de la potestad
de garantizar la seguridad del personal de guardia que presta el servicio militar
obligatorio en los establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais.

4.1. - De la falta de legitimacion en la causa de la Nacion — Ministerio de
Justicia y del Derecho

El Ministerio de Justicia y del Derecho propuso como excepcion de mérito la
Falta de legitimacion en la causa por pasiva basado en el Convenio N° 001
Interadministrativo de Colaboracion del 26 de febrero de 201617 y en lo dispuesto
en el Codigo Penitenciario y Carcelario, al considerar que es responsabilidad del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC - garantizar la vigilancia
de los auxiliares bachilleres que prestan el servicio militar obligatorio en los
establecimientos carcelarios. Ademas, alegd que el INPEC es un establecimiento
publico del orden nacional, adscrito al Ministerio de Justicia, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente

El Convenio Interadministrativo de Colaboracion No. 001 del 2016 tenia como
objeto aunar esfuerzos y establecer los términos de colaboracién en recursos
humanos, logisticos, operativos, técnicos y fisicos entre el Ministerio de Justicia
y del Derecho, el Ministerio de Defensa Nacional, el Ejército Nacional y el INPEC,
para adelantar actividades que conllevaran al reclutamiento anual de 2.400
bachilleres para que prestaran el servicio militar obligatorio en el INPEC.

En lo que respecta al articulo 50 de la Ley 65 de 1993, reglamentado por el
Decreto 537 de 1994, hizo extensiva la prestacion del servicio militar obligatorio
a la modalidad de Auxiliar del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
Nacional, como modalidad especial del servicio con el fin de cooperar en la
custodia, vigilancia y resocializacion de los internos en las diferentes carceles
del pais, y es por ello que el Convenio Interadministrativo entre los Ministerios

17 Folios 167 a 171 del Cuaderno 1
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de Defensa Nacional, de Justicia y del Derecho y el INPEC, tiene efectos
administrativos relacionados con la seleccion, incorporacion, licenciamiento y
libreta militar, mas no tiene un alcance indemnizatorio con ocasion de las
lesiones de los auxiliares bachilleres ocurridas durante el periodo de
conscripcion al servicio del INPEC.

En este caso, como se ha precisado, el Estado contrae en relacion con los
conscriptos un deber positivo de proteccion, lo cual implica que debe responder
por los danos que éstos sufran en el ejercicio de la actividad de cooperacion de
vigilancia, custodia y resocializacion de los internos, y debe garantizar la
integridad psicofisica del Auxiliar del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional, ya que el INPEC asume una posicion de garante, al
doblegar la voluntad del auxiliar bachiller y disponer de su libertad individual
para un fin determinado, por lo que entra en una relacion de especial sujecion,
que lo hace responsable de las posibles lesiones que pueda padecer aquél,
mientras permanezca a su cargo.

Es por ello que no es posible predicar una relacion de sujecion entre el joven
Daniel Andrés Meza Vega y el Ministerio de Justicia y del Derecho, porque no
estaba prestando el servicio militar obligatorio a o6rdenes de la Cartera
Ministerial, como tampoco es posible afirmar que en razon del Convenio
Interadministrativo de Colaboracion No. 001 del 2016 existe algun acuerdo de
responsabilidad solidaria frente a las indemnizaciones a que haya lugar a favor
de los conscriptos que estuvieran al servicio del INPEC, ya que en su clausula
tercera quedoé pactado que era el INPEC quien asumiria el pago de las mismas
con ocasion de las eventuales lesiones o fallecimiento de los auxiliares
bachilleres.

Por consiguiente, se declarara probada la excepcion de Falta de legitimacion
material en la causa por pasiva respecto del Ministerio de Justicia y del Derecho,
lo que indefectiblemente conduce a que las pretensiones no prosperen frente a
dicha cartera.

4.2. - De la responsabilidad administrativa y extracontractual del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC-

El joven DANIEL ANDRES MEZA VEGA, YAMILE SUSANA VEGA, NAYOMIS
ANDREA MEZA VEGA y DUVIS MARINA VEGA MONTES demandaron en
ejercicio del medio de control de reparacion directa al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, con el fin de declarar a la entidad
administrativamente responsable de los perjuicios invocados con motivo de las
lesiones sufridas por el primero de ellos el dia 18 de febrero de 2016, mientras
prestaba el servicio militar obligatorio, fecha en la que se propiné un disparo en
su pie derecho.

De conformidad con los medios probatorios obrantes en el proceso, se tienen por
demostrados los siguientes hechos:

Que el joven DANIEL ANDRES MEZA VEGA, para la fecha del evento causante
del dano antijuridico, prestaba el servicio militar obligatorio en calidad de
auxiliar bachiller del INPEC!8, segiin acta de entrega por parte de la Segunda
Zona de Reclutamiento del Distrito Militar N° 10 de fecha 3 de septiembre de
2015.

18 Folios 93 a 94 del Cuaderno 1
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Que para el dia 26 de agosto de 2016 habia cumplido con el tiempo establecido
conforme a lo consignado en el acta N° 32619.

Que el dia 18 de febrero de 2016, siendo aproximadamente las 20:40 horas,
cuando se encontraba prestando apoyo en la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario Fernando Troconis, se le disparo el arma tipo revolver de manera
accidental, ocasionandole una herida en el dedo menique del pie derecho, segin
Informe Administrativo por Lesiones20. Asimismo, se encuentra demostrado la
anotacion negativa de la misma fecha, consignada en la hoja de vida del joven
DANIEL ANDRES MEZA VEGA, relacionada con la generacion de la autolesion
al causar el accidente por estar manipulando su arma de fuego de dotacién
oficial?!.

Entre las documentales aportadas con la demanda sobresale el contenido del
informe de novedad N° 314-EPMSCSM-SG-CAN del 19 de febrero de 2016,
procedente del INPEC, por medio del cual el joven DANIEL ANDRES MEZA
VEGA y sus superiores rindieron informe a la Direccion EPMSC Santa Marta,
Dr. Segundo Noe Saavedra, sobre lo acontecido el dia 18 de febrero de 2016 a
las 20:40 horas, documento que expresa:

“(...) Respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de informarle que
dia 18 de febrero del presente afio siendo aproximadamente las 20:40 horas,
en momentos que me encontraba de apoyo en el hospital Fernando troconis
(sic) al tratar de sacar un revolver de dotacion que tenia, este se me disparo
(sic) de manera accidental ocasionandome una herida en el dedo menique
del pie derecho y por tal motivo me llevaron a la clinica la milagrosa donde
fui atendido en el area de urgencias para que me brindaran la atencion
necesaria.

Se deja constancia que en ningin momento el suscrito A.B. MESA VEGA
DANIEL, me encontraba manipulando el arma o jugando con ella
simplemente no sé como al momento de ponerme de pie y tratar de sacar el
arma del bolsillo se me disparo, supongo que el martillo se accion6
accidentalmente al tratar de sacarla.

Ademas soy consciente y se (sic) del peligro que representan las armas mal
manipuladas ya que de esto nos ha dado instruccién el DG. RODRIGUEZ
PEDRO y tengo conocimiento del DECALOGO DE LAS ARMAS. (...)"22

Entre las diferentes valoraciones médicas obra consulta de la especialidad de
ortopedia de 26 de abril de 201623, que da cuenta de la fractura ocasionada por
arma de fuego a nivel de quinto dedo del pie izquierdo. No obstante, de la
radiografia practicada el 27 de abril del mismo afno, se anota la fractura de la
falange distal del quinto dedo del pie derecho?4, asimismo en la historia clinica
del 4 de mayo de 2016 se refiri6 a un trauma del quinto dedo del pie derecho?2s.
Inclusive en ficha unificada del 13 de mayo de 201626, también se hizo mencion
de la leve sensacion de presion en el quinto dedo del pie derecho.

1 Folio 95 a 96 del Cuaderno 1
20 Folio 9 del Cuaderno 1

21 Folio 111 del Cuaderno 1

22 Folio 4 del Cuaderno 1

2 Folio 10 del Cuaderno 1

24 Folio 12 del Cuaderno 1

% Folio 6 del Cuaderno 1

%6 Folio 23 del Cuaderno 1
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Igualmente, en el interrogatorio de parte absuelto por el joven DANIEL ANDRES
MEZA VEGA, en audiencia del 21 de enero de 202027, se comprueba que el
auxiliar bachiller admitio que para el dia de los hechos recibi6 el disparo en dedo
menique del pie derecho, que habia sido capacitado sobre el decalogo de armas,
que para ese dia tenia un arma de dotacion tipo revolver en su bolsillo y que al
momento de meter la mano al bolsillo se le accioné accidentalmente. Ademas,
agregd que prestaba turnos largos, que la verdad no sabe por qué se disparo su
arma de dotacion, seguramente por estar somnoliento debido a los turnos largos
que prestaba y ademas que el INPEC nunca le dio una “capucha” para guardar
el arma.

En dicha declaracion el actor afirmo6 que el dia de los hechos, a las 6:00pm, en
las instalaciones de la carcel le hicieron entrega del arma de dotacion, y
posteriormente lo trasladaron al Hospital Universitario Fernando Troconis para
prestar un turno de vigilancia y custodia. Una vez le entregan el arma la guardo
en el bolsillo derecho, y cuando se disponia a ir al bafio procedié a sacarla para
poderse levantar del sitio, pero se accioné sin que él hubiera tocado el gatillo,
por lo que recibié un disparo en el dedo menique del pie derecho.

Ahora bien, constatada la existencia del dano antijuridico, el Despacho aborda
el analisis de imputacion dirigido a establecer si el mismo deviene atribuible a
la administraciéon o si, por el contrario, tal y como lo puntualizo la contraparte,
el mismo se origind por culpa exclusiva de la victima.

Es importante resaltar, que, aunque existe una relacién de especial sujecion
entre DANIEL ANDRES MEZA VEGA y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC -, en varias oportunidades el Consejo de Estado ha aceptado
la procedencia de causales eximentes de responsabilidad frente a danos
causados a conscriptos, siempre y cuando sea la causa determinante del hecho
danino, y que a su vez tenga vocacion para exonerarlo de la reparacion
administrativa.

Asi las cosas, la estructuracion de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion del dano antijuridico, la relacion causal entre estos, asi como el
titulo de imputacion frente a la entidad, que pueden ser: (i de naturaleza
objetiva —tales como el dafo especial o el riesgo excepcional—-, y (ii) por falla del
servicio, siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso
se encuentre acreditada la misma. De esta forma, la prosperidad de las
pretensiones de responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la
acreditacion de que el servicio no funcion6 o funcion6 de forma irregular y que,
a consecuencia de esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que
la persona no estaba en el deber juridico de soportar.

En ese sentido, de los elementos probatorios recaudados en este asunto
sobresale una circunstancia que conlleva a este Despacho analizar si se rompe
el nexo de causalidad entre el dafio y su imputabilidad al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Advierte este Despacho que, efectivamente el sehor DANIEL ANDRES MEZA
VEGA presto el servicio militar obligatorio como auxiliar bachiller, periodo
dentro del cual se produjo la lesion; sin embargo, en la demanda la parte actora
adujo que la lesion acaecio el dia 18 de enero de 2016 en el pie izquierdo, pero
estas afirmaciones no resultaron ser ciertas, puesto que el mismo demandante
en su interrogatorio de parte declaré que los hechos ocurrieron el dia 18 de
febrero de 2016 y que el disparo lo recibi6 en el dedo menique del pie derecho.

2" Folios 172 a 175 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 26 de enero
de 2020
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Ademas, entre las pruebas no se registra ningin acto administrativo del senor
DANIEL ANDRES MEZA VEGA que le haya definido su situacion médico laboral,
segun se desprende del Oficio N° VP-1210 del 13 de marzo de 202028.

Asi pues, resulta incomprensible la conducta del representante judicial de la
parte actora, pues por un lado ejerce el medio de control de reparacion directa
en nombre de DANIEL ANDRES MEZA VEGA para obtener indemnizacién de
una lesion del pie izquierdo acaecida el dia 18 de enero de 2016, y por otro lado,
en audiencia de 21 de enero de 202029, el propio demandante se refirié a la
fractura del quinto dedo del pie derecho, causada el dia 16 o 17 de febrero de
2016. Por lo tanto, el Despacho precisa que es indispensable que esté probado
que las lesiones sufridas por el demandante, se hayan causado durante la
prestacion del servicio militar y con ocasion al mismo, e igualmente que le haya
dejado unas secuelas que permitan determinar el monto a reparar, tanto en
perjuicios morales como materiales.

Observa este Despacho, ademas, que a pesar de la imprecision del dia de los
hechos asi como del pie en donde realmente se produjo la lesion, haciendo un
ejercicio de interpretacion de la demanda y de las pruebas, se entiende que la
pretension indemnizatoria es respecto de la lesion causada en el quinto dedo del
pie derecho el dia 18 de febrero de 2016, lo que permite pasar al estudio de la
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, ante las
circunstancias facticas confesadas por el mismo demandante y por la anotacion
negativa consignada en misma hoja de vida, para efectos de determinar su poder
liberatorio de la responsabilidad patrimonial del Estado.

De tal forma, la jurisprudencia ha determinado los elementos que estructuran
el hecho exclusivo y determinante de la victima, en los siguientes términos:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad
fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o
de la victima constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga
juridicamente imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la
responsabilidad por los dafos cuya causacion da lugar a la iniciacion del
litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo.
En relacién con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia
tradicionalmente se ha sefalado como necesaria para que sea procedente
admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y
(iii) su exterioridad respecto del demandado”® (Negrilla y Subrayado
fuera de texto)

En lo referente al primer topico, la Jurisprudencia ha decantado su definicion
en los siguientes términos:

“En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa
extrana, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros
términos, el dano debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la
ocurrencia de una causa extrana, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fenémeno y no el fenomeno mismo -pues
el demandado podria, en determinadas circunstancias, llegar a evitar o
impedir los efectos daninos del fenémeno, aunque este sea, en si mismo,
irresistible, caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Cédigo

28 Folios 164 a 165 del Cuaderno 1

2 Folios 172 a 175 del Cuaderno 1 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia 28
de septiembre de. 2017. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E). Radicacién; 05001-23-31-
000-2006-03413-01(39324). Actor: Claudia Milena Ramirez y Otro. Demandado: Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.
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Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo
determinadas condiciones, podrian ser evitados-.”3!

Respecto al segundo elemento, la precitada Sentencia lo ha definido como:

“En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado
su ocurrencia" , toda vez que “[P]rever, en el lenguaje usual, significa ver con
anticipacion” , entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del
dano s6lo podria invocar la configuracién de la causa extrafia cuando el
hecho alegado no resulte imaginable antes de su ocurrencia, cuestién de
suyo improbable si se tiene en cuenta que el demandado podria prefigurarse,
aunque fuese de manera completamente eventual, la gran mayoria de
eventos catalogables como causa extrana antes de su ocurrencia, mas alla
de que se sostenga que la imposibilidad de imaginar el hecho aluda a que el
mismo jamas hubiera podido pasar por la mente del demandado o a que éste
deba prever la ocurrencia de las circunstancias que resulten de mas o menos
probable configuracibn o a que se entienda que lo imprevisible esta
relacionado con el conocimiento previo de un hecho de acaecimiento
cierto.”s2

Y, de otra parte, en lo relacionado a la tercera caracteristica, ha dicho el Consejo
de Estado que:

“(iii) la exterioridad de la causa extrafa, si bien se ha sefialado que dicho
rasgo caracteristico se contrae a determinar que aquella no puede ser
imputable a la culpa del agente que causa el dafio o que el evento
correspondiente ha de ser externo o exterior a su actividad, quizas sea lo
mas acertado sostener que la referida exterioridad se concreta en que el
acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa
extrana debe resultarle ajeno juridicamente, pues mas alla de que sostener
que la causa extrana no debe poder imputarse a la culpa del agente resulta,
hasta cierto punto, tautolégico en la medida en que si hay culpa del citado
agente mal podria predicarse la configuracion -al menos con efecto liberatorio
pleno- de causal de exoneracion alguna, tampoco puede perderse de vista que
existen supuestos en los cuales, a pesar de no existir culpa por parte del
agente o del ente estatal demandado, tal consideracion no es suficiente para
eximirle de responsabilidad, como ocurre en los casos en los cuales el
régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razén por la
cual la exterioridad que se exige de la causa del dafno para que pueda ser
considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad juridica,
en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual
no tenga el deber juridico de responder la accionada.”33

En este orden de ideas, para que proceda la mencionada eximente de
responsabilidad es indispensable que se cumplan los requisitos sefalados en el
precedente jurisprudencial, es decir, que las lesiones causadas a DANIEL
ANDRES MEZA VEGA cuando prestaba el servicio militar obligatorio ocurrieron
por un hecho con las caracteristicas de ser irresistible, imprevisible y exégeno a
la Administracion.

Teniendo en cuenta lo manifestado por DANIEL ANDRES MEZA VEGA en el
interrogatorio de parte absuelto ante el Juzgado, se tienen probadas las
siguientes circunstancias facticas, asi:

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia 26 de marzo de
2008. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez. Exp. 85001-23-31-000-1997-00440-01(16530) Actor:
José Abigail Piratoba Barragan y Otros. Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
%2 1bidem
% 1bidem
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-. Que tomaba gotas para dormir después de que terminaba el turno de custodia
y vigilancia.

-. Que de tiempo atras a la fecha en que acaecieron los hechos tomaba, gotas
para conciliar el sueno.

-. Que generalmente las tomaba los dias domingo porque después de salir de
turno era dificil conciliar el sueno, ya que era el dia de visitas, que el ruido de
las rejas, asi como los gritos de la gente, no le permitian descansar.

-. Que el farmaceuta al que acudia le indico que las gotas no tenian ninguna
contraindicacion porque eran naturales, asimismo precisé que no fueron
recetadas por ningun médico de la institucion.

-. Que los turnos eran largos, a partir de las 6:00am y hasta las 12:00 pm del
otro dia, y que a esa hora le resultaba dificil conciliar el suefio lo que solo lograba
sobre las 8pm o 9pm.

En la misma audiencia el Despacho le pregunté al actor por qué vio
indispensable meter la mano al bolsillo para sacar el arma de dotacién para ir
al bano, y por qué razon si el canoéon del revolver en el bolsillo apuntaba al fémur,
de qué manera terminé disparandose en el dedo menique del pie derecho?, a lo
cual el joven Daniel Andrés manifesté que no sabia por qué meti6 la mano al
bolsillo de su pantaléon y que sin explicacion alguna se disparé al lado derecho
causandose una herida en el dedo ya indicado.

Asi las cosas, es claro para el juzgado que la causa del dano antijuridico se
contrae a un acontecimiento provocado exclusivamente por la misma victima,
ya que su version de los hechos se basa en un lenguaje ambiguo, debido a que
no logro explicarle al Despacho el motivo por el cual si supuestamente estaba
sentado con el revolver en el bolsillo, tuvo que meter la mano al mismo para
sacarlo cuando decidi6 dirigirse al bafio; y mucho menos logro explicar la forma
en que al intentar ponerse de pie, con el arma de dotacién oficial en su bolsillo,
esta se dispard accidentalmente y lo mas extrano, como fue que el proyectil
impacto el dedo menique de su pie derecho, que bajo un analisis l6gico no estaria
dentro de la trayectoria del canén de su arma.

El joven DANIEL ANDRES MEZA VEGA, con el animo de justificar la lesion que
el disparo produjo en el dedo menique de su pie derecho, dijo que no recordaba
bien por qué decidi6 meter la mano en su bolsillo, pero que seguramente ello
obedeci6 al estado somnoliento en que se encontraba en ese momento,
provocado por la ingesta voluntaria de unas gotas que le habia recomendado un
farmaceuta ajeno a los servicios de salud institucional; sin embargo, admitio
conocer a cabalidad las medidas de seguridad que debia observar para el manejo
del armamento que le entregaba la instituciéon para la prestacion del servicio de
custodia.

El juzgado, después de examinar el acervo probatorio, no les confiere mérito
probatorio a las explicaciones suministradas por el conscripto, relativas a que
fue sometido a largas jornadas de trabajo, que no le brindaron una capucha en
la cual guardar el revélver que le entrego la institucion para su labor de custodia
y vigilancia, por lo que debia portarlo en su bolsillo, y que por la ingesta de unas
gotas para conciliar el suefio mas junto con las extensas jornadas de trabajo, al
momento del accidente estaba somnoliento, todo lo cual facilit6 la ocurrencia del
dano.

Lo anterior resulta increible por la sencilla razéon de que solo hasta el
interrogatorio de parte absuelto por DANIEL ANDRES MEZA VEGA en la
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audiencia de pruebas de 21 de enero de 2020, se conocieron esos supuestos
factores desencadenantes del insuceso. Extranamente el conscripto no los habia
manifestado con antelaciéon ni a las autoridades del INPEC, ni en la historia
clinica aportada y mucho menos a su abogado, para quien hubieran sido de
mucha utilidad para incluirlos dentro de la fundamentacion factica de la
demanda, sin embargo, los hechos de la demanda de ninguna manera hacen
referencia al novedoso relato que hizo el actor en la audiencia de pruebas.

De igual forma, resulta abiertamente absurdo pensar que el INPEC dota de
armas tipo revoélver a las personas que prestan el servicio militar obligatorio, sin
suministrarles los elementos en los cuales guardarlas para que se puedan portar
con comodidad y seguridad, y que por ello los obliga a que las carguen en sus
bolsillos. En el remoto evento de que esto fuera cierto, habria que preguntarse:
¢Por qué razon el joven DANIEL ANDRES MEZA VEGA consinti6é dicha practica
y no hizo la reclamacion oportuna a las autoridades del INPEC para que esa
situacion cesara? Evidentemente porque se trata de una hipétesis fruto de la
imaginacion del actor, concebida a ultima hora con la esperanza de dar algin
asidero a su reclamo indemnizatorio frente a las entidades demandadas.

De otro lado, en cuanto a que el disparo accidental se produjo supuestamente
por el estado somnoliento derivado de extensas jornadas de trabajo y la ingesta
de unas gotas para conciliar el sueno, dira el juzgado que el poder persuasivo de
esta hipotesis es nulo. De un lado, porque ninguna prueba corrobora que el
joven DANIEL ANDRES MEZA VEGA haya sido sometido a horarios de trabajo
mas extensos de lo normal; y de otro lado, porque si fuera cierto que el actor
venia ingiriendo unas gotas para conciliar el sueno por sugerencia de un
farmaceuta ajeno a la institucion demandada, de lo cual tampoco habria
informado a la misma, ello solamente hablaria mal del grado de responsabilidad
que €l tenia con el servicio que estaba prestando y con el manejo del armamento
que le fue suministrado, puesto que ninguna persona sensata tomaria la
decision ingerir alguna sustancia para minar su nivel de conciencia en pleno
servicio y mucho menos cuando en su poder tiene un arma de fuego.

No es de extranar que el disparo que recibioé el demandante, quien admite haber
sido suficientemente informado de las medidas de seguridad que debia seguir
para el manejo del armamento, haya estado motivado en su personalidad poco
serena y reflexiva, pues segin la “NOVEDAD AUXILIAR BACHILLER” reportada el
DG. JOHBAN FONTALVO MONTERO - Unidad de Policia Judicial del INPEC34,
esta persona el 22 de abril de 2016 caus6 unos destrozos en el aire
acondicionado instalado en el dormitorio de los auxiliares bachilleres, en un
“ataque de Rabia” porque dicho artefacto no estaba funcionando normalmente.

El analisis efectuado hasta el momento lleva al juzgado a inferir que, si bien el
joven DANIEL ANDRES MEZA VEGA recibié un disparo en el dedo menique de
su pie derecho, durante la prestacion del servicio militar obligatorio a cargo del
INPEC, ello no configura un dano antijuridico y mucho menos es imputable a la
administracion, ya que estan demostrados los elementos configuradores de la
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

En efecto, todo demuestra que para el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC la lesion sufrida por el conscripto fue imprevisible,
irresistible y totalmente ajena. Esto, porque el dano sufrido por el conscripto
sucedié cuando €l se encontraba prestando apoyo en la Empresa Social del
Estado Hospital Universitario Fernando Troconis, evento que se produjo de
manera subita, lo que lo hace imprevisible para la administraciéon, sobre todo si
se toma en cuenta que el actor fue debidamente instruido sobre las medidas de

34 Folio 113 cuaderno Unico.
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seguridad para el manejo de armas de fuego; ademas, la irresistibilidad viene
dada por el hecho que bajo el contexto en que se presentoé el disparo no habia
manera de que el INPEC pudiera evitar la lesion.

Lo dicho lleva a afirmar, a su vez que, si bien el dafio se produjo con un arma
de dotacion oficial perteneciente al INPEC y, que el insuceso acaecié durante el
servicio, el hecho resulta completamente ajeno a la entidad, en la medida que el
factor determinante de la herida que recibio el actor en su pie derecho fue la
forma irresponsable como manipulé el revolver que le fue entregado para
cumplir sus funciones como guardia de custodia.

Por tanto, al resultar acreditada la eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima, este medio de defensa sera declarado y en consecuencia,
se denegaran las pretensiones de la demanda.

8.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso se considera procedente condenar en costas a la parte
vencida, dado que la demanda se interpuso sin fundamento factico ni juridico,
precisamente porque fue la propia conducta imprudente del joven DANIEL
ANDRES MEZA VEGA la que llevé a que recibiera un disparo en el pie derecho.
Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016 expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se
condenara en costas a la parte actora, por lo que se fija como agencias en
derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de “Falta de legitimacién en
la causa por pasiva del Ministerio de Justicia y del Derecho” y “Culpa exclusiva de la
victima”. En consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda de
REPARACION DIRECTA formulada por DANIEL ANDRES MEZA VEGA Y
OTROS contra la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Liquidense.

TERCERO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una vez cumplido
lo anterior ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

DMAP
DEMANDANTE | bogotalegalservices@gmail.com; eduardosolano1981@gmail.com;
julianparodyscamargoabogado@gmail.com;
DEMANDADOS | notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co; daniela.diaz@minjusticia.gov.co;
atencionalciudadano@inpec.gov.co; notificaciones@inpec.gov.co; edna.torres@inpec.gov.co;
ANDJE procesos@defensajuridica.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
MIN. PUBLICO | mferreira@procuraduria.gov.co;
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