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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400490-00
Demandante: Jorge Arturo Puentes Londoiio y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otros
Asunto: Fallo primera instancia

E1l Despacho profiere sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia,
dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia ningin vicio que invalide
lo actuado.

I. DEMANDA
1. Precision previa

Tal como se puso de presente en el auto fechado 30 de noviembre de 2018, mediante el
cual se resolvi6 el recurso de reposicién formulado por la CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE S.A.S. en contra del auto admisorio de la demanda, una vez leida la
demanda, su escrito de subsanacién y la reforma a la misma, se advierte que son
confusos, por la forma en que se redacta, su contenido y estructura, ya que se trata de
un estilo denso que dificulta su comprension.

Por lo tanto, este Despacho en su funcion de administrar justicia debe hacer lo necesario
para comprender lo contenido en los escritos mencionados y asi garantizar el derecho al
acceso a la administracion de justicia que le asiste a la parte actora, razén por la cual,
pese a la falta de precision y claridad en cuanto a las pretensiones de la demanda, se
hara el mayor esfuerzo por interpretarlas, remitiéndonos a lo discurrido a lo largo del
proceso y la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial.

2. Pretensiones
La demanda pretende los siguientes pronunciamientos:

2.1. DECLARAR que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI,
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A. (hoy S.A.S.) y la NACION - RAMA
JUDICIAL son responsables por (i) error jurisdiccional materializado en no hacer
cumplir las 6rdenes emanadas del fallo de tutela fechado 28 de octubre de 2010 proferido
por el Consejo de Estado en el curso de la accién de tutela No. 2010-02344, asi como
las providencias dictadas en el curso del incidente de desacato de las 6rdenes de tutela,
que declararon hecho superado, pese a que persiste la perturbaciéon al derecho a vivir
sanamente producto de los deslizamientos que suceden permanentemente en el predio
El Porvenir, y (ii) defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia por las
diferentes actuaciones adelantadas en el curso del proceso constitucional y, en
particular, la reuniéon sostenida entre el magistrado sustanciador y el abogado de la
Concesion Sabana de Occidente S.A.S. el dia 4 de febrero de 2011.

2.2. CONDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI,
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A. hoy S.A.S. y la NACION- RAMA JUDICIAL
solidariamente a pagar en favor de los demandantes los perjuicios materiales (dafio
emergente y lucro cesante) y perjuicios morales, derivados del dafio mencionado en el
numeral anterior, en las cuantias precisadas en la demanda.
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3. Fundamentos de hecho

3.1. La sociedad Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda., cuyo gerente y
representante legal es el demandante Jorge Arturo Puentes Londono, es propietaria del
inmueble con identificaciébn catastral correspondiente a la Cédula Catastral No.
000300080018000, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 156-15436 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos del municipio de Facatativa — Cundinamarca,
predio que corresponde a una finca denominada “El Porvenir” ubicada en la vereda
Cocunche en el municipio de Nocaima, con un area aproximada de 13.800 Mts? (en
adelante el “Inmueble” o el “Predio”).

3.2. El 16 de febrero de 2008, mediante Acta de Entrega firmada por varias entidades
estatales y otros particulares al servicio del Estado, se hizo entrega de la via nacional a
la Concesién Sabana de Occidente S.A.S. (en adelante la “Concesiéon” o el “Concesionario”)

3.3. EIl 10 de diciembre de 2008 se suscribié Otrosi al Contrato de Concesiéon No. 447
de 1994 (Santafé de Bogota - Puente Cortijo) — Siberia — El Cortijo — La Punta — El Vino
— Villeta), en el cual se estableci6é que la adquisicion de los predios para la ejecucion de
las obras estaba a cargo del Concesionario, quien desarrollaria dicha labor a favor del
entonces INCO (hoy ANI).

3.4. El 11 de junio de 2010 se realizé un avaltio comercial al Inmueble, efectuado por
un perito experto y debidamente registrado en el Registro Nacional de Avaluadores (RNA),
en el que se estim6 un valor de $3.110.825.000.00.

3.5. El 6 de agosto de 2010 la sociedad Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda.
(representada legalmente por el sefor Jorge Arturo Puentes Londofio) y otros
accionantes, presentaron accion de tutela ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a la que se le asigné el radicado No. 2010-02344, y que buscaba la
proteccion de los derechos fundamentales del accionante por los deslizamientos,
derrumbes y movimientos en masa, que se presentaban en el Inmueble por las diferentes
variables, procesos geologicos y concretamente por las irregulares obras civiles
realizadas.

3.6. El 24 de agosto de 2010 se profiri6 sentencia de primera instancia en el curso
de la accion de tutela No. 2010-02344, en la cual, entre otras determinaciones, se tutelo
el derecho a la vida de los accionantes y se ordené a la Concesionaria Sabana de
Occidente S.A.S. reubicar de forma inmediata a los accionantes que habitaban en la
finca El Porvenir, y se indicé que el costo de las obras de estabilizacion del terreno se
haria con cargo al presupuesto del Contrato de Concesiéon No. 447 de 1994. Esta
providencia fue aclarada el 3 de septiembre de 2010, en los siguientes términos:

“Se ordena a la sociedad concesionaria Sabana de Occidente S.A., que proceda a
reubicar de forma ‘nmediata a los aqui accionantes, quienes habitan en la ﬁnca‘ el
Porvenir, ubicada en el Kilometro 67 + 700 metros via que conduco_ de Bogota a
Medellin (municipio de Nocaima - Vereda Counche) — coordinadas norte:
103519245 y coordenadas este: 0962822, de conformidad con los parémetros
en esta sentencia. Ei costo de las obras de cs_{ab:l/zacron del lerrepo se harén
(sic) cargo al presupuesto del contrato de concesion No. 447 de 1.994".

3.7. Mediante Comunicacion No. GCONV_1188-2010 el entonces INCO (hoy ANI)
informé al Sub Gerente de Gestion Contractual el compromiso y obligacion derivada del
fallo de tutela referido en el numeral anterior.

3.8. Con sentencia de segunda instancia del 28 de octubre de 2010, proferida por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, se confirmé y modificé la sentencia de primera
instancia del 24 de agosto de 2010, en el sentido de precisar que la reubicaciéon de los
accionantes debia hacerse de “manera inmediata y temporal en una “casa de habitacién” igual
o mejor a la que tiene hasta que se realicen los estudios geoldgicos y trabajos pertinentes o, si hay
lugar a ello, concrete la expropiacién de la totalidad o parte del predio El Porvenir”. Ademas, se
indicé:
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El fallo de tutela no fue escogido por la Corte Constitucional para revision.

3.9. El 4 de febrero de 2011 el apoderado de la Concesiéon Sabana de Occidente
S.A.S. se reuni6 con el magistrado ponente del fallo de tutela, doctor Leonardo Augusto
Torres Calderén, lo que fue conocido por el demandante por la Comunicacién No.
GCONV_1209-2011, en donde se plasmo:

“El 4 de febrero de 2011 el Apoderado de la Concesion fue atendido directamente en
el Despacho del Dr. Leonardo Augusto Torres Calderon, teniendo la oportunidad de
reiterarle que las (la) “casa de habitacion” ofrecida retine las condiciones sefialadas
en el fallo de tutela y, que reconsiderara su decisién en ese sentido. No obstante lo
anterior, el Dr. Torres recomendo solicitar una ampliacion del término para dar
cumplimiento al fallo de tutela y, que le presentaran otras alternativas de reubicaciéon
a los accionantes y, un listado de personas juridicas o naturales técnicamente
idoneas para que realicen los estudios tendientes a identificar la problematica que se
presenta en el predio y que, que solicitaramos una audiencia de conciliacién con él y
los accionantes.”

3.10. Mediante comunicaciéon No. 2011-302-016835 del 1° de diciembre de 2011, el
Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Gestion Predial, Social y Ambiental de la
Agencia Nacional de Infraestructura —ANI- dio respuesta a una peticion presentada por
el seflor Jorge Arturo Puentes Londofio, en donde se dijo:

“En este orden, para las obras de c;)nslrucc:on ylo ampliaci
: v pliacién doble calzada en el
Sector del K 67+700 colindante con la finca el PORVENIR, las actividades estén

revistas para febrero de 2012, siempre y cuando se cuenten con los predios
requeridos para la ejecucion y se otorque Ia respecliva LICENCIA AMBIENTAL.”

(La subraya es mia)
Punto seguido dice:

“Por lo anterior, una vez se cuente con disefio definitivo, afectacién predial definida
y licencia ambiental, se evaluara y definira la situacion particular de cada uno de
los inmuebles afectados por el proyecto, para lo cual se informaré oportunamente
g cada uno de sus propietarios.” g

3.11. EI 11 de noviembre de 2011 la firma Bateman Ingenieria S.A. allegé estudios
técnicos y disenos geotécnicos, hidraulicos y estructurales realizados sobre el predio El
Porvenir, contratado por la Concesion en cumplimiento de las 6rdenes de tutela, informe
que fue objetado por error grave y se solicitdo por los demandantes su ampliacion y
adicion, a lo cual se accedié, pero se fij6 como monto para su realizacién la suma de
$1.000.000 a cargo de los accionantes.

3.12. La Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca —CAR- elabor6 Informe
Técnico No. OPGU-00024 del 5 de enero de 2012, con el objeto de evaluar el estudio
realizado por Bateman Ingenieria S.A. y realizar visita con el fin de acatar la orden de
tutela del 28 de octubre de 2010, con el cual se “comprueba las gravisimas irregularidades
que rodean, existen y la forma, procedimiento fraudulento y engarnioso como que podemos concluir
que el informe Bateman es completamente sustraido de la realidad y contrario a la constitucion y

procedimiento legal”.

3.13. Con auto del 18 de abril de 2012, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con ponencia del doctor Leonardo Augusto Torres Calderén, y como consecuencia de la
reunion ilegal del 4 de febrero de 2011, se resolvi6 declarar el hecho superado,
providencia que fue dejada sin valor mediante sentencia del 8 de octubre de 2014
proferida por el Consejo de Estado en el curso de la accién de tutela No. 2012-01416
adelantada por vulneracion al debido proceso, en donde se ordend que, en lo relativo al
incidente de desacato se debia realizar un nuevo pronunciamiento de parte del a quo ya
que a la fecha no se habia dado cumplimiento a lo ordenado desde el 24 de agosto de
2010. Esta providencia no fue elegida por la Corte Constitucional para revision.
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3.14. EI 3 de octubre de 2012 se llev6 a cabo la audiencia de conciliacién prejudicial

ante la Procuraduria 51 Judicial II para Asuntos Administrativo de Bogota, la cual fue

declarada fallida y se dio por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir
a esta jurisdiccion.

3.15. Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda. y/o Jorge Arturo Puentes Londono
solicitaron la prérroga de la licencia urbanistica en la modalidad de construccién en la
que se “evalud la informacién requerida para la construccién destinada a uso HOSTAL WISQUERIA,
ubicada en el sector rural del municipio, uso de suelo Corredor Vial predio denominado EL
PORVENIR, identificado (...)”, con el que se autoriza la prérroga de la construccién por el
término adicional de 12 meses.

3.16. El 4 de abril de 2013 la Secretaria de Apoyo Financiero y Administrativo en la
liquidacién oficial del impuesto predial unificado No. de liquidacién 000000001504,
registra como identificacién del Inmueble: “Numero Catastral 00 03 008 0016 000 Direccién
el Porvenir Propietario Inversiones y Construcciones Suma CC 00830011983-3 Vereda: Cocunche
area del Terreno 13 Ha- 8000 M2 y en la que involucra la autopista al Sol”.

3.17. En la Comunicaciéon No. GCONV-312-2014 del 17 de marzo de 2014 la Concesion
Sabana de Occidente S.A.S. contesté una peticién presentada por el sefor Jorge Arturo
Puentes Londono, en este sentido:

la que se reconoce que se han realizado obras en la finca predio el Porv?ﬁl;d_
s disfraza como que engafa que las obras civiles se realizan sobro la prepiecia
- |Ia nacion y en los derechos de via, totaimente inexistentes Pero relala y
g:lalla del como se procede sobre () las obrac reallzada;’de:;rzg;odi 1(99)4
Kilometro 67 + 650) previstas dentro dei c?nlra.t_o de Concesion s
¢ | Acta de Incorporacién del Acuerdo Conciliatorio de Enero de 2 U =
e 1a Concesion y la Agencia Nacional de Infraestructura (...). También es!
s “De igusl manera dichas obras, se

to entre otros manifiesta: ‘ bras
debidamente aprobadas dentro del proceso de licenciamiento

i i biental = ANLA" documento y
i rqado por la Autoridad Nacuona} Am - } )
ambf: l::):t‘gn%entepde la forma irregular Acc_tcnt;§ u Omisiones de quienes tienen
ran:::)iigacibn de proceder acuerdo a \.a Constitucion y la Ley.

mismo escri
encuentran

3.18. Con Oficio No. 2015-804-003140-1 del 18 de febrero de 2015, enviado por el
Gerente Predial — Vicepresidencia de Planeacion de Riesgo y Entorno de la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI- a la Subdirectora de Medio Ambiente del INVIAS, se
solicité:

“Ahora bien dentro del proceso de seguimiento a la gestién predial delegada en el
Concesionario, esta Entidad requiere saber si el INVIAS ha realizado algin pago

r conceplo de adquisicién del predio identificado con la Malricula Inmobiliaria
No. 156-15436 y Cédula calasiral No. 00-03-0008-0018-000, ubicado en ol
Municipio de Nocaima , Cundinamarca.”

3.19. Con Oficio No. 2015011402-0-000 del 5 de marzo de 2015 la ANLA, en respuesta
a una peticion, informo6 al sefior Jorge Arturo Puentes Londofio la programaciéon de la
visita técnica al predio E1 Porvenir para el 13 de marzo de 2015.

3.20. Con peticién presentada por el sefior Jorge Arturo Puentes Londofio ante la ANLA
solicité realizar una vigilancia de Evaluacién y Seguimiento motivado por la reunién
ilegal e inconstitucional del 4 de febrero de 2011 entre el magistrado ponente de la accién
de tutela No. 2010-02344 y el apoderado de la Concesion Sabana de Occidente S.A.S., y
los posibles actos de corrupcion.

3.21. El 8 de abril de 2015 la Corporacion Auténoma Regional -CAR- en
acompanamiento a la ANLA realizé6 Informe Técnico No. DRGU 0338! en donde se
evidencia como ha evolucionado la problematica de desestabilizacion del Inmueble.
Algunos apartes del Informe Técnico:

! Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 78 y ss.
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A la pagina once (11) a los tiltimos paragrafos dice;

sentido se puede ver la fotografia No. 14 otra visyal de esa drea.”

°Al recorrer esta zona también se aprecia qu ] i

pendiep!e es suave, se eslima alr:dedorqt[!:/ 9130;’6” ::; I;Z’nsr;ﬁgfl szu,;qz:cﬁg
movim/ento_ de suelo, observdndose ademas varios puntos de' saturacign de
suelos, asi como muchas grietas en el suelo, tal como se puede ver en la
fotografia No. 15, las razones de condiciones en esta drea también deben ser
definidas por los especialistas del tema. (...)"

3.22. Mediante Oficio No. SMA-18259 del 14 de abril de 2015 el INVIAS informé al
sefior Jorge Arturo Puentes Londono:

“Una vez analizado y estudiado copia del certificado de libertad y tradicién del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 156-15436, allegado por
usled, no se encuentra adquisicion parcial ni totel por parte de este instituto sobre

dicho predio.”
Punto seguido dice:

“Asi las cosas, si en el folio respectivo no aparece inscrita ninguna am_)lacibn que
involucre al Instituto Nacional de vias, claramente ‘podemos'deté'zrmmar que le
entidad, no ha realizado adquisicion alguna con anteriores propietarios del predio.

3.23. Con Oficio No. 2015-604-003425-1 la ANI, en respuesta a peticion presentada
por el sefor Jorge Arturo Puentes Londoio, indic6 que la Finca El Porvenir no fue
requerida dentro de la adquisicion predial del proyecto; sin embargo, “si fue despojado a
su propietario de un bien de uso privado para convertirlo caprichosamente en de uso ptblico y para
su beneficio en el desarrollo del proyecto vial que concesiono, sin que medie la correspondiente
adquisicién administrativa y/o expropiacion para la adquisicion legal del predio finca “El Porvenir”
estas falsas afirmacion se contradicen {(...)".

3.24. La falta de estudio en lo predial hace que la ANI, la Concesion Sabana de
Occidente S.A.S. e incluso la ANLA reiteradamente se sustraigan de sus obligaciones
hasta el punto de desconocer, entre otros, que el predio denominado finca El Porvenir
(i) es un solo globo de terreno que involucra la carreteable; (ii) no ha sido comprado por
el Estado; (iii) no han realizado ninguna diligencia para su expropiaciéon; (iv) que la
Concesionaria ha actuado en pleno despojo sobre los terrenos de propiedad privada; (v)
que absurdamente indiquen que en la sentencia de tutela del 28 de octubre de 2010 no
se le reconocio ningiin derecho a la sociedad Inversiones y Construcciones Sumapaz
Ltda.

3.25. La propiedad del Inmueble es de la sociedad Inversiones y Construcciones
Sumapaz Ltda., y la posesion y disfrute lo esta ejerciendo el sefior Jorge Arturo Puentes
Londono, para lo cual se enuncian y aportan los siguientes documentos:
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3.26. EI 6 de mayo de 2015 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. orden¢ el desarchivo, dando plena validez a la denuncia de penal presentada
por el senor Jorge Arturo Puentes Londofio en contra del magistrado de la Seccién
Tercera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Dr. Leonardo
Augusto Torres Calderén y Otros., por las posibles conductas punibles denominadas
prevaricato en concurso heterogéneo con fraude procesal, concierto para delinquir,
falsedad en documento, suplantacion de autoridad judicial y otros, cuyo expediente tiene
Radicado No. 11001-6000-010-2012-00324-00 y cursa ante la Fiscalia General de la
Nacién en cabeza del sefior Fiscal 12 Delegado ante la Sala de Casaciéon Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

3.27. EIl 1° de octubre de 2015 la ANLA expidi6 la Resolucién No. 1222 en donde falté
incluir los estudios geologicos ordenados en la sentencia de segunda instancia del 28 de
octubre de 2010 por el Consejo de Estado en el curso de la accién de tutela No. 2010-
02344 que no se han realizado y que sin lugar a dudas dia a dia han incrementado la
desestabilizacion de la propiedad, que involucra al carreteable, sumada a lado y lado

lotes de la finca El Porvenir.

4. Fundamentos de derecho

En la demanda se desarroll6 un acapite denominado “fundamentos de derecho”, en el cual
el apoderado de los demandantes indicé:
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HECHO; INCIDENTE DE DESACATO — No pueden aducirse hechos
nuevos para susfraerse de su cumplimuento; lNClD.ENTE DE
DESACATO - El Juez debe limitarse a analizar el cumplimiento del
fallo; ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION DE INCIDENTE DE

' ferencia Expediente T - 160.598 Magistrado

gf:«::f: ZEFEEgg BELTRAN SIERRA. Sentencia Sala Primera de
Revisidn del 9 de Julio de 1998)

Ademas, de la lectura integra de la demanda, se evidencia que en diferentes apartes la
parte actora indica que los fundamentos de su demanda van encaminados a que se
declare el error judicial o el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia
con ocasién a las providencias dictadas en el curso de la accion de tutela No. 2010-
02344 y al manejo irregular dado por el magistrado ponente al referido tramite
constitucional, particularmente, lo relacionado con una reunion sostenida entre dicho
magistrado y el abogado de la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. el 4 de febrero de

2011.
II. CONTESTACION

1. Agencia Nacional de Infraestructura —~ANI-

El 4 de marzo de 2019 la apoderada de la ANI brindé respuesta a la reforma a la
demanda?Z?, solicitando que se negaran las pretensiones de la misma, por carecer de
fundamento juridico, factico y probatorio respecto de la entidad que representa.

En relacién con la supuesta reunion ilegal entre el abogado de la Concesionaria y el
magistrado ponente de la accién de tutela No. 2010-02344, la ANI manifiesta que ello
no le consta, teniendo en cuenta que no fue parte procesal en la referida accion
constitucional. Sobre el particular, puntualmente expresa que (i) la ANI no fue parte
procesal en la tutela No. 2010-02344 aludida por la parte demandante; (ii) la ANI no
participo en la “reunién ilegal” — “componenda” del 4 de febrero de 2011 a que hace
referencia la parte demandante; (iii) la ANI es plenamente respetuosa de las decisiones
judiciales, maxime cuando las mismas son confirmadas en segunda instancia y se
expiden con total apego al debido proceso, al derecho de contradiccion y se encuentran
debidamente soportadas probatoriamente; (iv) en lo que guarda relacion con las
actuaciones del entonces magistrado Dr. Leonardo Torres, la entidad expresa su rechazo
a la forma y maneras en que el accionante se pronuncia frente al actuar de un servidor
publico bajo calificativos con apariencia de temerarios y calumniosos.

Manifiesta que los demandantes no son los propietarios del predio El Porvenir, pues
como se indica en el Folio de Matricula Inmobiliaria la propietaria es la sociedad
Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda. Ademas, pone de presente que los
demandantes han presentado indistintamente varios procesos con las mismas
pretensiones, incluso la reparacion directa No. 2013-00096 por los mismos hechos, con
la diferencia de que fue iniciado por la persona juridica, no por las personas naturales
que ahora demandan.

Contintia la vocera judicial indicando que la via nacional existe desde hace mas de 20
afnos y es un bien de uso publico, inalienable e imprescriptible, razén por la cual, no le
es dado a la parte demandante, aun si fuera realmente propietario del predio Finca El
Porvenir, pretender que se le haga el reconocimiento de una ocupacién — despojo de un
bien de esta especial naturaleza.

2 Ver documento digital denominado “018ContestacionDeLaReformaDeLaDemanda” del Cuaderno 3.
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Indica que cuando la ANI recibi6 este tramo vial de parte del INVIAS, especificamente en
el sector de la Finca El Porvenir ubicada en el municipio de Nocaima (Kilémetro 67 +
700) de la Autopista Bogota — Villeta, “la segunda calzada se encontraba ya construida (16 de
febrero de 2008), y las actividades pactadas con el Concesionario corresponden a la construccion
de cunetas, instalacion de separador tipo New Jersey, mantenimiento a la carpeta asfdltica y
mantenimiento de la sefializaciéon horizontal y vertical”, asi como fue necesario “la reconstruccion
de un muro para mejorarle las condiciones, repotencializandolo y alargdndolo, manteniendo el
mismo sistema de drenaje y disposiciéon de aguas existentes, trabajos que se realizaron dentro de
los derechos de via”.

Ademas, indica que las obras adelantadas por parte de la Concesién Sabana de
Occidente S.A.S. en cumplimiento del contrato de concesién, en ningin momento se
realizaron dentro del predio denominado Finca El Porvenir ubicado a la altura del K67
+ 700 de la Autopista Bogota — Villeta.

La apoderada judicial presenté la siguiente excepcién de meérito:

-. Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Recalca que el demandante en el libelo
inicial demanda su inconformismo por la denominada “reunién ilegal” del 4 de febrero de
2011, que conllevé a la presunta desatencion de la orden del superior. Destaca la
entidad, que no participé en dicha “componenda”, que no fue parte del incidente de
desacato, tampoco es autoridad judicial para imputarsele error judicial respecto de la
cual pretende se reconozcan unos perjuicios. Por lo que, solicita sea excluida del
presente tramite.

Con auto calendado el 28 de septiembre de 2020 este Juzgado resolvié las excepciones
previas presentadas por las entidades demandadas, en donde, frente a esta excepcién,
indicé que la ANI si esta legitimada para resistir las pretensiones formuladas en su
contra, desde la perspectiva adjetiva o procesal. Sin embargo, dado que la excepcion fue
propuesta para desvirtuar su responsabilidad frente a los dafnos denunciados por la
parte actora, teniendo en cuenta que la excepcion tiene estrecha relacion con el fondo
del debate juridico, se indic6é que su decisién se abordaria en la sentencia de primera
instancia.

Por ultimo, la apoderada de la ANI pone de presente que la parte demandante incumpli6
la carga de la prueba que le correspondia, en particular, indica que, pese a la gran
cantidad de documentos que aporta la parte actora al plenario, lejos de demostrar lo que
se pretende, lo que se demuestra es que (i) ni la sociedad Inversiones y Construcciones
Sumapaz Ltda. ni el sefior Jorge Arturo Puentes Londofio son los propietarios del
Inmueble denominado Finca El Porvenir; (ii) que el senior Jorge Arturo Puentes Londofio,
en calidad de representante legal de la referida sociedad, ha incurrido en un ejercicio
abusivo de su derecho de accién acudiendo a diversas acciones constitucionales y
contencioso administrativos por los mismo hechos y con las mismas pretensiones de
caracter indemnizatorio; (iii) que hay pleito pendiente por los mismos hechos; (iv) que
las diferentes entidades del orden nacional y territorial han atendido una a una las
peticiones del sefior Jorge Arturo Puentes Londono, cada una desde sus competencias,
y (v) que la ANI no participé en modo alguna en la reunién ilegal que ocasionoé los
perjuicios reclamados por la parte demandante.

2. Concesion Sabana de Occidente S.A.S.

El apoderado judicial contesté la demanda, la subsanacion y a la reforma de la misma
con escrito radicado el 12 de marzo de 20193, en el que solicité negar las pretensiones
de la demanda pues no se encuentra acreditada en el proceso responsabilidad alguna
de la Concesionaria con relacion a los hechos de la demanda, maxime cuando existen
decisiones judiciales que soportan su actuar y que llevan a afirmar que sus distintas
actuaciones procesales se encuentran ajustadas al marco constitucional, legal y
contractual.

La Concesion destind un acapite previo en su contestacion para explicar las obligaciones
contractuales a cargo de la Concesion y los documentos que rigen la relacion contractual

3 Ver documento digital denominado “002Demanda” del Cuaderno 4.
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de esta con la Agencia Nacional de Infraestructura, asi como el objeto contractual del
Contrato de Concesion No. 447 del 2 de agosto de 1994.

Pone de presente que la Concesion ha actuado dentro del marco legal y contractual desde
la primera peticion presentada por el sefior Jorge Arturo Puentes Londofio en el mes de
abril de 2009 y hasta la ultima de ellas, ajustado a las obligaciones contractuales
emanadas del Contrato de Concesion. El vocero judicial realiza un recuento detallado de
las diferentes comunicaciones cruzadas entre la entidad y el demandante.

Acto seguido, realiza un recuento frente a las acciones constitucionales y procesos
contencioso administrativos adelantados por el demandante y las actuaciones surtidas
en el curso de dichos procesos judiciales, dentro de los cuales estan la accién de tutela
No. 2010-02344, la accion de reparacion directa No. 2013-000964, la accion de
reparacion directa No. 2016-00293, la nulidad y restablecimiento del derecho No. 2016-
00064 dirigida en contra de las resoluciones expedidas por la ANLA, mediante las cuales
se expidieron licencias ambientales, y la queja disciplinaria interpuesta por el accionante
en contra del apoderado de la Concesién.

Pone de presente que con la demanda y las pruebas obrantes en el expediente no se
identifico técnica, predial ni juridicamente el predio Finca El Porvenir, ni tampoco
acredita que los demandantes vivan en el referido inmueble indebidamente identificado.

En particular sobre el tramo donde se encuentra ubicada La Finca El Porvenir, indica:

“Las actividades de construcciéon en el Tramo 2 donde se encuentra la Finca El
Porvenir se concentraron en unos sitios especificos en los cuales se logr6 contar con
la disponibilidad de los predios requeridos para la construccién de las obras
establecidas contractualmente, ademas de otros sitios en los que el Fondo de
Adaptacién contraté al Concesionario para la realizaciéon de las actividades de
estabilizaciéon de algunos taludes afectados por la ola invernal de los afios 2010 y
2011, especificamente en los sectores del K 57 + 100, K 57 — 350, K 61 + 200, K 61
+ 560, K 64 + 600, K 67 + 100, K 67 + 300, K 68 + 300, K 68 + 800, K 78 + 000.

Especificamente, en el sector de la Finca El Porvenir ubicada en el Municipio de
Nocaima (kilometro 67 + 700), la Concesion adelanté la instalacion de los separadores
tipo new jersey con un ancho de 60 centimetros, los cuales son elementos de
seguridad vial que evitan accidentes con los vehiculos que circulan en direcciones
contrarias y, evitan el encandilamiento de las luces de los automotores entre si. En
caso de choque el carro se vuelve a alinear por el angulo en que fueron construidos
lo separadores.

(...)

La Concesion Sabana de Occidente S.A.S. también realizé actividades que
consistieron en la rehabilitacién de las calzadas existentes y, la nivelacién de las
cunetas también existentes.

En relaciéon con las actividades adelantadas en el puente ubicado en el K 67 + 750
(box coulvert) desde el mes de junio de 2009 se han efectuado actividades de
mantenimiento que eviten procesos de erosiéon y socavacién, garantizando unas
adecuadas condiciones de seguridad para los usuarios de la via y su entorno.”

(...)

Las obras adelantadas por parte de la Concesion Sabana de Occidente S.A.S., se
ejecutaron en ese sitio especifico dentro de los sectores que fueron entregados
debidamente por el INVIAS al INCO (Hoy Agencia Nacional de Infraestructura) y, de
ésta a la sociedad que represento, segun acta de entrega de fecha 16 de Febrero de
2008, sin tener conocimiento de alguna accién de perturbaciéon de la posesion sobre
ese predio especifico.

Dentro de las actividades adelantadas de rehabilitaciéon de la calzada existente y, de
nivelacion de la cuneta también existente, fue necesario mejorarle sus condiciones
de un muro que existia, repotencializandolo y alargandolo, manteniéndose el mismo

4 Ver documento digital denominado “018ContestacionDeLaReformaDeLaDemanda” del Cuaderno 3, paginas
26y ss.
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sistema de drenaje y disposicién de aguas existentes, trabajos que se realizaron
dentro de los derechos de via de propiedad de la Nacion, segiin acta de entrega
realizada al Concesionario y, sin que se haya generado ningiin impacto ambiental.

Las actividades constructivas de la doble calzada a la altura del K 67 + 700 fueron
adelantadas por parte del INVIAS con anterioridad al 16 de febrero de 2008, fecha en
la cual fue realizada el Acta de Entrega por parte del INVIAS al INCO (Hoy Agencia
Nacional de Infraestructura) y, de éste a la Concesion Sabana de Occidente S.A.S.,
donde consta lo anteriormente mencionado.”

En relaciéon con la supuesta evasién en el cumplimiento de las 6rdenes de tutela dictadas
en el curso del proceso No. 2010-02344, dice que ello no es cierto, tal como se desprende
de las pruebas documentales obrantes en el expediente y, afirmar que la Concesiéon se
sustrae del cumplimiento de las obras de estabilizacién en el predio El Porvenir por el
alto costo de las mismas, no tiene asidero alguno, pues dichas obras ni siquiera se
encuentren contractualmente previstas a cargo de la Concesion, como se acredita en los
distintos documentos contractuales que obran en el expediente.

El apoderado judicial presenté las siguientes excepciones de mérito:

-. Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Recalca que ni por accién ni por omision
ha incurrido en ninguna clase de conducta que permita derivar la responsabilidad en el
marco de sus obligaciones constituciones, legales y contractuales, por lo que no le
corresponde asumir ninguna clase de perjuicio frente a los demandantes. Precisa que
tampoco ha desatendido las decisiones judiciales emanadas de las distintas instancias.

Con auto calendado 28 de septiembre de 2020 este Juzgado resolvi6 las excepciones
previas presentadas por las entidades demandadas, en donde, frente a esta excepcién,
indic6 que la Concesion si esta legitimada para resistir las pretensiones formuladas en
su contra, desde la perspectiva adjetiva o procesal. Sin embargo, dado que la excepcion
fue propuesta para desvirtuar su responsabilidad frente a los dafios denunciados por la
parte actora, teniendo en cuenta que la excepcion tiene estrecha relacion con el fondo
del debate juridico, se indicé que su decisién se abordaria en la sentencia de primera
instancia.

-. Inexistencia de responsabilidad a cargo de la Concesion Sabana de Occidente S.A.S.

-. Carga de la prueba de los demandantes.

-. Hechos de terceros: Pone de presente que las causas de la problematica relacionadas
con la inestabilidad del Inmueble tienen que ver con el inadecuado manejo de aguas al
interior del predio, tal como se indicé en el Informe Técnico rendido por la firma Bateman
Ingenieria S.A.S., situaciéon que no guarda relacion con la situacion de la via y que no es
del resorte de la responsabilidad de la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. ya que
obedecen a los responsables del predio El Porvenir.

-. Inexistencia del hecho dafioso: Manifiesta que las actuaciones de la Concesién se han
cenido al cumplimiento de sus obligaciones contractuales dentro del marco legal y
constitucional, reiterando que las mismas iniciaron a partir del 16 de febrero de 2008
cuando fue entregada dicha via en concesion.

Ademas, insiste en que para que los demandantes puedan incoar la accién de reparacion
directa, deben acreditar la ocurrencia de una accion u omision del Estado que derive de
un dafno antijuridico, para que se pueda solicitar su reparacion, en este particular caso,
no se configuran ninguno de los elementos mandatorios, para que se constituya o
configuren los elementos esenciales para su interposicién.

Concluye indicando que (i) existen decisiones judiciales en firme que exoneran de
cualquier clase de responsabilidad a la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. en
relaciébn a la realizaciéon de obras en el predio Finca El Porvenir; (ii) no existen
acreditados danos y perjuicios a favor de los demandantes mucho menos derivados de
alguna accién u omisién de la Concesion; (iii) no existen pruebas que infieran alguna
clase de responsabilidad de la Concesién sobre los hechos de la demanda; (iv) no esta
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probado ningtin hecho dafoso y (v) existen terceros responsables no vinculados por los
demandantes al proceso.

La Nacion - Rama Judicial no contest6 la demanda, ni su subsanaciéon ni su reforma.
III. TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se reparti6é al juzgado el 12 de agosto de 2014 y se admitié con auto del 1°
de diciembre de 2017, providencia en la que se ordenaron las notificaciones del caso y
fue objeto de recurso de reposicion, el cual fue resuelto desfavorablemente con auto del
30 de noviembre de 2018.

Las entidades demandadas fueron notificadas personalmente el 3 de diciembre de 2018,
y presentacion contestacién a la demanda asi: (i) la entidad demandada AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI contest6 la demanda con memorial del 4 de
marzo de 20195, y (ii) la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S. da respuesta a
la demanda® a la subsanacion y a la reforma de la misma’ con memoriales del 12 de
marzo de 2019, esto es en tiempo. La entidad demandada RAMA JUDICIAL no hizo uso

de su derecho a la defensa.

El dia 2 de diciembre de 20218 se llevo a cabo la audiencia inicial, la que continué el 15
de octubre de 20229. La audiencia de pruebas se llevé a cabo los dias 30 de noviembre
de 202210 y 30 de enero de 2023, en esta Ultima oportunidad se corri6 traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito dentro de los 10 dias
siguientes a la diligencia.

Los dias 7, 9y 13 de febrero de 2023 la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
ANI, la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S. y la RAMA JUDICIAL,
respectivamente, presentaron oportunamente sus alegatos de conclusiéon. La parte
demandante no presenté sus alegatos finales.

En relaciéon con el detalle del tramite de instancia, nos remitimos al acapite denominado
“2. Pronunciamiento previo — solicitudes de nulidad procesal’.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-!! solicité se nieguen las
pretensiones de la demanda por no configurarse y probarse la totalidad de los elementos
de la responsabilidad, en especial el relacionado con la falla del servicio por parte de la
ANI. Ademas, insiste en que (i) se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de la entidad que representa; (ii) existe un pleito pendiente sobre el mismo
asunto y (iii) los demandantes incumplieron con la carga de la prueba que les
correspondia respecto de los hechos relatados en la demanda y, por el contrario, las
pruebas allegadas y practicadas en el proceso acreditan lo siguiente:

“- Que ni la Sociedad Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda. ni el sefior
Puentes son los propietarios del inmueble denominado Finca El Porvenir.

- Que el senor Jorge Puentes ha incurrido en un ejercicio abusivo de su derecho de
accion acudiendo a diversas acciones constitucionales y contencioso administrativas,
por los mismos hechos y con las mismas pretensiones de caracter indemnizatorio.

- Que hay pleito pendiente por los mismos hechos.

- Que las diferentes entidades del orden nacional y territorial han atendido una a una
las peticiones del sefior Puentes desde cada una de sus competencias.

- Que la ANI no participé en modo alguno en la reunién ilegal “componenda” que
ocasion6 los perjuicios reclamados por la parte demandante.”

% Folio 479 c. 3

® Folio 533 c. 3

"Folio 588 c. 4

8 Ver documento digital denominado “31.- 02-12-2021 AUDIENCIA INICIAL”.

® Ver documento digital denominado “72.- 05-10-2022 AUDIENCIA INICIAL”.

10 Ver documentos digitales denominados “78.- 30-11-2022 AUDIENCIA DE PRUEBAS - SUSPENDE”.
1 Ver documento digital denominado “93.- 07-02-2023 ALEGATOS ANI” del Cuaderno 10.
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Concluye el vocero judicial indicando que “los demandantes no probaron ninguna falla en el
servicio de la ANI ni del Concesionario, por el contrario, quedod claro que el demandante no aporto
las pruebas decretadas a solicitud suya en audiencia inicial, en consecuencia, esta conducta debe
ser valorada en la sentencia de primera instancia como un indicio grave por falta de pruebas y se
debe dictar sentencia que deniegue las pretensiones de la demandd”.

Ademas, manifiesta que en la audiencia de pruebas no fue posible practicar el
interrogatorio de parte de los senores Jorge Arturo Puentes Londono, Norma Rubiela
Bermudez y Maria Esther Bermuidez Pinzon, debido a la inasistencia injustificada de las
personas mencionadas, lo cual constituye indicio grave en contra del demandante y se
debe dictar sentencia que deniegue las pretensiones de la demanda.

El apoderado judicial de la Concesién Occidente de la Sabana S.A.S.12 reitera los
argumentos expuestos en la contestacion a la demanda y las excepciones alli propuestas.
Insiste en que existen decisiones judiciales en firme que exoneran de cualquier clase de
responsabilidad a la Concesién Sabana de Occidente S.A.S. Sobre la realizacion de las
obras en el Predio Finca El Porvenir, no se encuentran acreditados dafios o perjuicios
ocasionados a los demandantes, mucho menos derivados de alguna accién u omisién de
la Concesion, no existe prueba que establezca alguna clase de responsabilidad a cargo
de la Concesién sobre los hechos objeto de la demanda, no esta probado ningtin hecho
dafnoso y, ademas, existen terceros responsables no vinculados por los demandantes al
presente proceso.

Pone de presente el apoderado que los documentos obrantes en el expediente y la
decision judicial emanada del auto del 23 de mayo de 2016 dentro de la accién de
tutela No. 2010-02344 explica que las obras bajo las cuales se emitieron los fallos de
tutela fueron ejecutadas seguiin consta en el Oficio presentado en el curso de la accién
de tutela el dia 20 de mayo de 2016, ademas de que no existe responsabilidad alguna a
cargo de la Concesion en relacidén con la inestabilidad del predio El Porvenir, pues para
ese sector no se adelantaron obras de construccion de la via, distintas a las actividades
de rehabilitacion de la calzada y las cunetas existentes y la instalacion de separadores
tipo New Jersey, actividades ratificadas por parte de la ANI. Sobre el particular, el vocero
judicial indicé:

Los demandantes sustentan la responsabilidad de la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. en el
hecho de haberse sustraido al cumplimiento de unas decisiones judiciales emanadas dentro de la
Accién de Tutela No 2010-2344, sin tener en cuenta la decisién expedida mediante el Auto del 23
de Mayo de 2016 que decretd hecho superado la tutela y, a pesar de haber intentado sin vocacién
de presperidad multiples incidentes de desacato, mediante Auto del 10 de Diciembre de 2018 el
Or. Franklin Pérez Camargo Magistrado Ponente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera Subseccién B resolvid estarse a lo resuelto en providencia del 23 de Mayo de
2016 mediante la cual se declaré el hecho superado de la tutela. Actuaciones que no fueron
desvirtuadas en el plenario per los demandantes y, que gozan de plena validez juridica.

Refiere que en el curso del proceso no se acredité una identificacion técnica, predial y
juridica del predio Finca El Porvenir, la que catalogan como vivienda de los solicitantes,
término juridicamente incorrecto, asi como tampoco acreditan que los demandantes
vivan o hayan vivido en el referido predio. En relacién con las obras adelantadas por la
Concesion, precisan que en el sector de la Finca El Porvenir ubicada en el municipio de
Nocaima (kilometro 67 + 700), la Concesion adelanto (i) la instalacion de los separadores
tipo new jersey con un ancho de 60 cm; (ii) actividades que consistieron en la
rehabilitacion de las calzadas existentes y la nivelacion de las cunetas también
existentes, y en el puente ubicado en el K 67 + 750 (box coulvert) desde el mes de junio
de 2009 (iii) se han efectuado actividades de mantenimiento que eviten procesos de
erosion y socavacion.

Sobre el particular contintia indicando que “las obras adelantadas por la Concesién Sabana
de Occidente S.A.S., se ejecutaron en ese sitio especifico dentro de los sectores que fueron entregados
debidamente por el INVIAS al INCO (Hoy Agencia Nacional de Infraestructura) y, de ésta a la
sociedad que represento, segiun acta de entrega de fecha 16 de febrero de 2008, obrante en el
expediente sin tener conocimiento de alguna accién de perturbacién de la posesion sobre ese predio
especifico”, lo que quiere decir que las actividades constructivas de la doble calzada a la
altura del K 67 + 700 fueron adelantadas por parte del INVIAS con anterioridad al 16 de
febrero de 2018, fecha en la cual fue realizada el Acta de Entrega por parte del INVIAS

2 Ver documento digital denominado “97.- 09-02-2023 ALEGATOS CONCESION SABANA” del Cuaderno 10.
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al INCO (hoy Agencia Nacional de Infraestructura) y este tiltimo a la Concesion Sabana
de Occidente S.A.S.

La Rama judicial!3 solicito que se nieguen las pretensiones de la demanda teniendo en
cuenta que en el sub lite no se configuran los presupuestos legales y jurisprudenciales
del error jurisdiccional alegado por los demandantes. Pone de presente que, a través de
la accién de tutela se protegieron los derechos fundamentales de los accionantes, como
lo era salvaguardar su vida e integridad, no su patrimonio, como pretendia la aqui
demandante via incidente de desacato y ahora a través de este proceso que nos ocupa.

En relaciéon con el oficio No. GCONV-1209-2011, del cual la parte demandante
desprende que el magistrado ponente de la accién de tutela y el apoderado de la
Concesion sostuvieron una reunion ilegal en donde el primero asesoré y recomendé al
segundo respecto de los tramites para poder archivar el incidente de desacato, el vocero
judicial indicia que dicho comunicado “es elaborado por un tercero, no es ninguna providencia
judicial ni una actuacién Secretarial o administrativa de algtin servidor de la Rama Judicial, es
simplemente un documento proveniente de un tercero, que si bien no ha sido tachado de falso por la
justicia penal, no tiene efectos procesales para el tema que nos ocupa, ni influyé al momento de
adoptar la decisién.” Ademas, que lejos de advertirse un actuar ilegal o arbitrario, si ello
fuera cierto, obedece a una funcion propia de los jueces de la Republica, quienes estan
investidos para resolver conflictos y propender por buscar soluciones.

Concluye el apoderado judicial indicando lo siguiente:

Lo que ahora se advierte es que, lo pretendido por la demandante, es
que el presente proceso administrativo se convierta en una especie de
tercera instancia o mas bien instancia sustitutiva de una pretendida
aspiracion economica, en tanto que nunca ha intentado por la via de
un proceso declarativo, sea de responsabilidad civil
extracontractual contra la Concesiéon Sabana de Occidente S.A., o
declarativo de expropiacién, o de reparacion directa contra el
INCO, y si ahora pretende tener come un atajo este medio de control,
pero fustigando via reparacion directa por eror judicial, lo que a todas
luces no es viable ni procedente, como si la jurisdiccion pudiera
obviarse para resolver un conflicto por la via inadecuada so pretexio de
buscar la pretendida indemnizacion, y/o de fuente de riqueza de quienes
no se muestran conformes con las decisiones judiciales, el erario no es
un saco roto, ni una loteria.

Por ultimo, insiste en que el apoderado de los demandantes lo que pretende en esta
instancia es cuestionar el razonamiento hecho por los jueces constitucionales, obviando
que los jueces tienen autonomia e independencia en la interpretacién de los casos que
estudian, y los jueces y magistrados que conocieron las providencias que ahora son
cuestionadas por los demandantes obraron conforme a derecho, decisiones que se
encuentran debidamente motivadas y fundamentadas.

Vencido el término legal, la parte demandante no presenté alegatos de conclusién en el
presente asunto.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia
1.1. Saneamiento — excepcion de falta de competencia en razén de la cuantia

En este punto debe mencionarse que, una vez revisado en detalle todo el devenir y las
actuaciones surtidas en el curso del presente proceso, se advierte que el apoderado
judicial de la Concesion Sabana de Occidente S.A.S., al tiempo que contesto6 la demanda,
su subsanacién y reforma, también presenté un escrito en donde formulé la excepcion
previa denominada “falta de competencia en razén de la cuantia”4.

Si bien con auto fechado 28 de septiembre de 2020 se resolvieron las excepciones previas
formuladas por las entidades demandadas, incluso por la Concesion, en esa oportunidad
no se resolvib la excepcion previa referida en el parrafo anterior, providencia que no fue

13 Ver documento digital denominado “99.- 14-02-2023 ALEGATOS DEAJ” del Cuaderno 10.
14 Ver documento digital denominado “022EscritoDeExcepciones” del Cuaderno 3.
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objeto de recurso por ninguna de las partes, por tanto, quedé en firme una vez
ejecutoriada.

El articulo 284 del CPACA, en relaciéon con las nulidades procesales dispone:

“ARTICULO 284. NULIDADES. Las nulidades de caricter procesal se regiran por lo
dispuesto en el articulo 207 de este Codigo. La formulacion extemporanea de
nulidades se rechazara de plano y se tendra como conducta dilatoria del proceso.
Contra el auto que rechaza de plano una nulidad procesal no habra recursos.”

Por su parte, el articulo 207 de la misma disposicion prevé que, “agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdan alegar en las etapas siguientes”, al
tiempo que el articulo siguiente contiene una remisién normativa expresa al CGP en
cuanto a las causales de nulidad.

El CGP regula lo relativo al régimen de nulidades procesales en los articulos 132 y ss. A
su turno, el articulo 16 del mismo cédigo!> dispuso que la falta de jurisdiccion y
competencia (i) por los factores subjetivo y funcional son improrrogables y (ii) por los
demas factores de competencia, es prorrogable, cuando no se alega oportunamente.

Quiere decir lo anterior que, la incompetencia por los otros factores de atribucion de la
competencia, como el objetivo, el territorial y el de conexidad, si es prorrogable y el vicio
es entonces saneable, si no es oportunamente alegado.

En palabras de la Corte Constitucional, “la prorrogabilidad de la competencia significa que, a
pesar de no ser el juez competente, el vicio es considerado subsanable por el legislador y el juez
podrd vdlidamente dictar sentencia, sila parte no alegé oportunamente el vicio. En este sentido, la
determinacién de las formas propias del juicio por parte del legislador consistié en establecer una
primera diferencia: la asuncién de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por
los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender no obstante
su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de la sentencia dictada por el juez, si
el vicio no fue alegado”16.

Asi mismo, el legislador previé que la causal de nulidad no alegada por la parte en la
etapa procesal en la que ocurrio el vicio, se entendera saneada (articulo 132 y paragrafo
del articulo 133 el CGP), lo mismo que si la parte actiia después de su ocurrencia, sin
proponer la nulidad correspondiente (articulo 135 del CGP). También estableci6 que las
nulidades solo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el vicio se
encuentre en la sentencia misma (articulo 134 del CGP).

Teniendo en cuenta que la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. formulé la excepcion
previa de falta de competencia en razoén de la cuantia, criterio que hace parte del factor
objetivo de la competencia, y que una vez proferido el auto que resolvié excepciones
previas no presenté objeciéon alguna por no haberse resuelto la excepcion denominada
“falta de competencia en razén de la cuantia”, ni con posterioridad o por ninguna de las demas
partes procesales, sin entrar a realizar un estudio de fondo sobre si la excepciéon hubiere
resultado préspera y en efecto este juzgado carece de competencia para conocer el
presente asunto, debe mencionarse que cualquier nulidad o vicio sobre el particular se
encuentra saneado y, en caso de no ser competente este Juzgado, la competencia ha
sido prorrogada.

15 “ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando
se declare, de oficio o0 a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo,
y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso
se remitira al juez competente.”

16 Corte Constitucional, Sentencia C-537 de 2016.
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Asi las cosas, este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
sefialado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA, asi como el
articulo 16 del CGP.

2. Pronunciamiento previo - solicitudes de nulidad procesal
2.1. Antecedentes

2.1.1. Actuaciones relevantes surtidas hasta la fecha

En el presente asunto el sefior Jorge Arturo Puentes Londofio, actuando en nombre
propio, ha presentado multiples solicitudes de nulidad, argumentando que los
apoderados, valga mencionar, designados por él mismo de manera voluntaria, no se
encuentran facultados para actuar en representacion de sus derechos e intereses en el
presente asunto.

En primera medida, el sehor Jorge Arturo Puentes Londofio confirié6 poder al abogado
Luis Guillermo Namén Rodriguez, quien actué en el sub lite presentando recursos e
incluso solicité de aplazamiento de la audiencia inicial que estaba programada para el
dia 13 de mayo de 2021, diligencia que se llevo a cabo!? y no asistié, y en el curso de la
cual se resolvié de manera desfavorable la solicitud de aplazamiento. En esta misma
diligencia, una vez verificada la tarjeta profesional del mencionado abogado, se evidenci6
que no estaba vigente y que el profesional tenia una sancién de suspensién por un ano,
la cual estaba cursando para ese momento, por tanto, se ordené compulsar copias con
destino a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota D.C.

El senior Jorge Arturo Puentes Londofio presenté directamente solicitud de nulidad de
todo lo actuado hasta que pueda conseguir apoderado judicial, para lo cual argumento6
que su abogado de confianza, doctor Luis Guillermo Namén Rodriguez, le comunic6 que
se encontraba suspendido en el ejercicio de la abogacia por algunos meses y que por ello
no habia podido ejercer debidamente su defensa y que en el presente asunto se adelanto
la audiencia inicial sin que su apoderado pudiera ejercer su defensa, lo que en su criterio
vulneraba su derecho a la defensa y debido proceso, dado que su abogado no puede
defender sus intereses en este asunto; ademas, indicé que no habia podido conseguir
que un abogado asumiera este proceso, por lo que solicit6 se le asignara un apoderado
de confianza que permitiera superar este escollo, dado que su estado econémico no le
permite asumir estos gastos.

Las anteriores solicitudes fueron resueltas con auto fechado 24 de agosto de 202118, en
donde (i) se puso de presente que el sefior Jorge Arturo Puentes Londofio ha comparecido
al presente proceso en diversas oportunidades sin el ejercicio del derecho de postulacion,
esto es, lo ha hecho en nombre propio sin que sea profesional del derecho; (ii) en aras de
garantizarle los derechos al debido proceso y a la defensa, se declar6 de oficio la nulidad
de la actuacion desde el auto del 5 de abril de 2021, que sefial6 fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial, como quiera que estas actuaciones se adelantaron cuando el
apoderado principal de la parte actora reasumio el poder aun cuando pesaba sobre €l
una sancion disciplinaria de suspension del ejercicio de la profesion de la abogacia; (iii)
se concedi6 al demandado el término de cinco (5) dias para que designara apoderado
judicial, a fin de que defendiera sus intereses en este asunto, advirtiendo que,
transcurrido el término anterior y sin consideracién a si se constituy6 o no apoderado
judicial, se reanudaria el tramite del proceso y (iv) se neg6 la solicitud de amparo de
pobreza o, lo que es lo mismo, la solicitud de que se le designara un apoderado de
confianza mientras el suyo puede ejercer su representaciéon dado que su situacion
econdomica no le permitia costearse uno.

Una vez la anterior providencia cobro ejecutoria, con auto del 20 de septiembre de 202119
se fijo nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial dispuesta en el articulo

" Ver documento digital denominado “09.- 13-05-2021 AUDIENCIA INICIAL” del Cuaderno 10.

18 Ver documento digital denominado “21.- 24-08-2021 AUTO DECRETA NULIDAD DE OFICIO” del Cuaderno
10.

1 Ver documento digital denominado “24.- 20-09-2021 AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL” del
Cuaderno 10.
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180 del CPACA,; no obstante lo anterior, se advirtié que el auto en comento no se notifico
en debida forma al demandante, lo que fue puesto de presente por este mismo, razén
por la cual, con auto del 22 de noviembre de 202120 se reprogramo la audiencia inicial
y, frente a la insistente solicitud del sefior Jorge Arturo Puentes Londofio en relacion con
que le designe un apoderado de confianza pues se encontraba en una situacion econoémica
que le impedia costear un vocero judicial, se indico que dicha solicitud ya habia sido
resuelta de manera desfavorable en auto del 24 de agosto de 2021, por no cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 151 del CGP, razén por la cual, no se realizé6 un nuevo
estudio de esta solicitud y el Juzgado se estuvo a lo ya resulto sobre el particular.

En la fecha programada se llevé a cabo la audiencia inicial, esto es, el dia 2 de diciembre
de 202121, Sin embargo, una vez mas, en relacion con la representaciéon judicial del
demandante Jorge Arturo Puentes Londofio se presentaron inconvenientes, en esta
ocasion porque la abogada designada por este, doctora Maria Fernanda Sanchez Cortés,
si bien comparecié a la diligencia, al momento de su identificacion manifesté que no
tenia los documentos de identificacién a la mano —sin perjuicio de lo cual se reconocio
personeria juridica—, por lo que se le solicit6 que los enviara de manera digital al correo
electronico de la secretaria; no obstante, finalizada la audiencia inicial y requerida
nuevamente en tales términos, la profesional no contest6 y no allegé oportunamente los
documentos de identificacion al Juzgado. En virtud de lo anterior, con auto proferido en
audiencia, (i) se dejo sin efectos juridicos el reconocimiento de personeria que se le hizo
a la doctora Maria Fernanda Sanchez Cortés; (ii) se orden6 compulsar copia de toda la
actuacion con destino a la Fiscalia General de la Nacién para que determinara si habia
lugar a adelantar una investigaciéon penal por los hechos sucedidos en el marco de esta
audiencia; (iii) se desestimaron todos los recursos formulados por quien se identifico
como abogada del demandante y (iv) se fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de pruebas.

Posteriormente, otra vez la parte demandante presenté incidentes de nulidad por
considerar vulnerados sus derechos a la defensa y contradiccion por falta de notificacion,
solicitud que, junto con otras, fue resuelta con auto del 25 de abril de 202222, en donde
(i) se rechazaron de plano los incidentes de nulidad, insistiendo en que el demandante
debe actuar en ejercicio del derecho de postulacion; (ii) se rechaz6 por extemporaneo el
recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion interpuesto por la apoderada del
sefior Jorge Arturo Puentes Londofio contra la providencia expedida en la audiencia
inicial de 2 de diciembre de 2021; (iii) se declaré de oficio la nulidad de todo lo actuado
en la audiencia inicial de 2 de diciembre de 2021, con posterioridad a la intervencion de
la abogada del senor Jorge Arturo Puentes Londono, luego de la notificacién en estrados
del auto de decreto de pruebas —con posterioridad a la formulaciéon de los recursos de
reposiciéon y apelacion por parte de la misma togada contra la fijacion del litigio—; (iv) se
fijo fecha para continuar con la practica de la audiencia inicial, la que se retomaria a
partir de la intervencion de la apoderada del sefior Jorge Arturo Puentes Londofio y (v)
se reconocid personeria juridica a la abogada Maria Fernanda Sanchez Cortés,
identificada con la C.C. No. 53.069.408 y T.P. 251.036 del C. S. de la J. como apoderada
judicial del sefior Jorge Arturo Puentes Londono.

La determinaciéon de declarar la nulidad en los términos indicados en precedencia fue
adoptada por este Juzgado siendo garantista de los derechos al debido proceso y el
derecho de defensa de la parte actora, para lo cual se tomé6 el problema nervioso
certificado por la psicéloga Claudia Alexandra Rodriguez Yepes, como una enfermedad
grave padecida por la abogada del demandante, dando aplicacién a la causal de
interrupcion contemplada en el numeral 1° del articulo 159 del CGP.

Contra el auto anterior, el sefior Jorge Arturo Puentes Londonio con correo electronico
del 29 de abril de 202223 presento “solicitud de aclaracién, interposicion de los recursos

2 Ver documento digital denominado “28.- 22-11-2021 AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL” del
Cuaderno 10.

21 Ver documento digital denominado “31.- 02-12-2021 AUDIENCIA INICIAL” del Cuaderno 10.

22 Ver documento digital denominado “46.- 25-04-2022 AUTO RESUELVE REPOSICION Y NULIDAD” del
Cuaderno 10.

2 Ver documentos digitales denominados “48.- 29-04-2022 CORREO™ y “49.- 29-04-2022 MEMORIAL
RECURSO ACCIONANTE” del Cuaderno 10.
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ordinarios de reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto de fecha 25 de abril del ario
en curso”’, por considerar vulnerado su derecho a la defensa y contradiccion en la
audiencia inicial celebrada el 2 de diciembre de 2021. Asi las cosas, como los recursos
fueron radicados directamente por el sefior Jorge Arturo Puentes Londofio, y no por la
doctora Maria Fernanda Sanchez Cortés, quien fue reconocida en el asunto como su
apoderada, una vez mas, con auto del 5 de septiembre de 202224 el Juzgado rechazé de
plano las solicitudes y fij6 nueva fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia

inicial.

El 5 de octubre de 2022 se llevo a cabo la continuacion de la audiencia inicial?5. En esta
oportunidad no comparecié ni el demandante Jorge Arturo Puentes Londono ni su
apoderada, doctora Maria Fernanda Sanchez Cortés. En la diligencia se resolvié de
manera desfavorable una solicitud de aplazamiento presentada por el demandante
directamente y sin el concurso de su apoderada el dia 4 de octubre de 202226
argumentando que su apoderada se encontraba en licencia de maternidad; asimismo,
se programé audiencia de pruebas. Frente a la solicitud de aplazamiento este Juzgado
indicé:

El demandante carece de la calidad de abogado, por tanto, no puede
litigar a nombre propio, para ello otorgd poder a una profesional del
derecho para que lo represente en este asunto. Asi mizmo, la parte
demandante ha dilatada el proceso en varias ocasiones, lo que ha
llevade a gue la audiencia inicial se haya aplazado en méas de una
oportunidad, la gue practicamente estd agotada en su totalidad.
Ademas, la excusza presentada por el demandante sirve para no
imponer ninguna sancién econdmica a la abogada.

El dia 30 de noviembre de 202227 se llevo a cabo la audiencia de pruebas, a la cual
compareci6 la doctora Maria Fernanda Sanchez Cortés en representacion del sefior Jorge
Arturo Puentes Londofio; sin embargo, se dejo constancia de que “la apoderada de la parte
actora participard en la audiencia sin video, solo con audio, debido a que informé tener dificultades
técnicas para activar su camara”.

En esta audiencia se resolvié de manera desfavorable la nulidad propuesta por la doctora
Maria Fernanda Sanchez Cortés el 22 de noviembre de 2022 frente a la audiencia inicial
llevada a cabo el dia 5 de octubre de 2022, teniendo en cuenta que (i) el embarazo no es
considerado como una enfermedad; (ii) es evidente que el demandante ha obstaculizado
el curso normal del proceso, sin que se puedan entender las razones de su actuar y (iii)
en el escrito de nulidad no se alega una causal de nulidad en especifico. En esta
oportunidad también se fijo fecha para continuar con la practica de pruebas y se ordeno
compulsar copia del expediente con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura, para que determine si hay lugar a abrir investigacion disciplinaria en
contra de los abogados Luis Guillermo Namén Rodriguez y Maria Fernanda Sanchez
Cortés, teniendo en cuenta lo siguiente:

24 Ver documento digital denominado “60.- 05-09-2022 AUTO RESUELVE RECURSOS” del Cuaderno 10.

2 Ver documento digital denominado “72.- 05-10-2022 AUDIENCIA INICIAL” del Cuaderno 10.

% Ver documentos digitales denominados “66.- 04-10-2022 CORREO” y “67.- 04-10-2022 SOLICITUD
SUSPENSIONPROCESO” del Cuaderno 10.

*"Ver documento digital denominado “78.- 30-11-2022 AUDIENCIA DE PRUEBAS - SUSPENDE” del Cuaderno
10.
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De otro lado, el Despacho observa, tal que lo menciond alguno
de loz abogados de las demandadas, que el documento
contentivo del incidente de nulidad fue enviado desde el correo
electronico  del abogado LUIS GUILLERMO NAMEN
RODRIGUEZ, con destino al correo electrénico de la abogada
MARIA FERNANDA SANCHEZ CORTES, quien a su vez le
remitid al correo electronico de la sede judicial del CAN
correscanbta@rendof ramajudicial gov.co. Asi las cosas, al parecer
los abogados mencionados estan actuando en equipo, hno
obstante que el Dr. NAMEN RODRIGUEZ actualmente esta
suspendido en el egjercicio de la profesion; por ello, se
compulsara copia de toda la actuacion con destino a la Sala
Disciplinaria respectiva, para que determinen si hay lugar a
abrir investicacion disciplinaria contra el DR. LUIS
GUILLERMO NAMEN RODRIGUEZ y la Dra. MARIA
FERNANDA SANCHEZ CORTES.

El 30 de enero de 2023 se llevo a cabo la continuaciéon de la audiencia de pruebas?8,
diligencia a la que no comparecié ningin apoderado en representacion del demandante,
pero compareci6 el demandante Jorge Arturo Puentes Londofio, ademas, se acepto la
renuncia al poder presentada por la doctora Maria Fernanda Sanchez Cortés como
apoderada de la parte demandante.

En esta oportunidad se resolvié la nulidad propuesta directamente por el demandante
el dia 15 de diciembre de 202229 frente a todas las actuaciones surtidas por la abogada
Maria Fernanda Sanchez Cortés, argumentando que la profesional no cuenta con la
capacidad fisica y mental para asumir su representacion, razén por la cual le fue
revocado el poder. Una vez mas la nulidad fue rechazada por este Juzgado, en los
siguientes términos:

Con lo anterior se le recalca al demandante gque debe acudir al
proceso representado por un abogado titulado, ¥ como no se cumple
con dicho presupuesto, debe ser rechazada la solicitud de “nulidad”
formulada por el sefior Jorge Arturo Puentes Londofic el 15 de
diciembre de 2022,

5in embargo, se seflala que en la audiencia del 30 de noviembre de
2022, la Dra. Maria Fernanda Sanchez Cortés no presentd ninguna
manifestacidn que diera a entender que estaba cursando un episodio
de panico, profesional que incluso intervino sin activar su caAmara de
video tras manifestar que tenia dificultades técnicas para ello;
ademAas, en sus intervenciones el tono de su voz ze notd sereno y
tranguilo.

FPor otro lado, no se encuentra razonable revizar la compulsa de
copias dispuesta en dicha audiencia, pues al parecer la menciocnada
abogada ¥y el Dr. Namén, actuaron mancomunadamente en el
proceso, lo que se dedujo de los correos electrémicos gue ellos
enviaron al Dezpacho.

En la misma diligencia el demandante formul6 recursos en contra de la determinacion
anterior, los cuales se rechazaron, nuevamente, porque actué en nombre propio sin
ejercer el derecho de postulacion. Por tanto, en la audiencia se declar6 finalizada la etapa
probatoria y se corridé traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presentaran sus alegatos de conclusién de manera escrita. La ANI3O, la Concesion
Sabana de Occidente S.A.S.3! y la Rama Judicial3?, presentaron oportunamente sus
alegatos de conclusién los dias 7, 8 y 13 de febrero de 2023, respectivamente.

28 Ver documento digital denominado “88.- 30-01-2023 AUDIENCIA PRUEBAS - TRASLADO ALEGAR” del
Cuaderno 10.

2 Ver documentos digitales denominados “82.- 15-12-2022 CORREQO” y “83.- 15-12-2022 INCIDENTE DE
NULIDAD” del Cuaderno 10.

% Ver documentos digitales denominados “92.- 07-02-2023 CORREQ” y “93.- 07-02-2023 ALEGATOS ANI” del
Cuaderno 10.

81 Ver documentos digitales denominados “96.- 09-02-2023 CORREO” y “97.- 09-02-2023 ALEGATOS
CONCESION SABANA” del Cuaderno 10.

32 \Ver documentos digitales denominados “98.- 14-02-2023 CORREO” y “99.- 14-02-2023 ALEGATOS DEAJ”
del Cuaderno 10.
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2.1.2. Solicitudes objeto de estudio

Con memoriales presentados los dias 7 y 8 de febrero de 2023, el sefhor Jorge Arturo
Puentes Londofio, actuando en nombre propio, solicitéo (i) la nulidad de todas las
diligencias en las que aparece actuando la abogada Maria Fernanda Sanchez Cortes, ya
que padece una enfermedad mental; (ii) se le designe un abogado de oficio o abogado
publico ya que no tiene designado ningun profesional del derecho porque no tiene
solvencia econémica y (iii) solicitud de aplazamiento de la audiencia de fecha 13 de
febrero de 2023 y (iv) se le otorgue un plazo razonable para que el defensor que se le
designe pueda estudiar y preparar toda la defensa técnica para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

Para soportar su insolvencia econémica presenta unos pantallazos de su extracto
bancario de Caja Social expedido el 17 de enero de 2023, e indica que “también adeudo a
los serniores; Banco de Bogotd, Falabella, Exito, Davivienda entre otros por el mismo periodo de 22
meses y/o mads”. Ademas, aporta una incapacidad de psicologia de la abogada Maria
Fernanda Sanchez Cortes, expedida por la psicéloga Claudia Alexandra Rodriguez Yepes
en la que se recomienda “continuar con las sesiones de psicologia que viene realizando desde el
mes de diciembre del afio 2021”. La cita fue el 6 de febrero de 2023. sesién 8 de tratamiento
psicologico.

2.2. Consideraciones

El exhaustivo y detallado resumen realizado en precedencia en relacién con las
actuaciones surtidas hasta la fecha, particularmente en relacion con la representacion
judicial de la parte demandante y las multiples solicitudes de nulidad presentadas por
la misma, las cuales han sido todas resueltas por este Juzgado, tienen la intencion de
zanjar de una vez por todas la discusién que el sefior Jorge Arturo Puentes Londono
insiste en traer a colacion al presente asunto y reiterar que en el curso del proceso se
han adoptado todas las medidas de saneamiento necesarias y que este Juzgado ha
considerado pertinentes para librar de vicios el presente tramite, garantizando los
derechos de defensa, debido proceso y contradiccion, no solo del sehor Jorge Arturo
Puentes Londofio, sino de todas las partes que actian en el sub lite.

Lo primero que debe mencionarse, una vez mas, es que los demandantes deben acudir
al proceso representados por un abogado titulado; para ello, deben conferir poder y
desde luego, ser aceptado; y que el profesional del derecho haga todo lo que estime
necesario para su beneficio, es decir, ocuparse de determinados asuntos y actuaciones
ante la jurisdiccion, tales como las resaltadas en la norma trascrita, en los términos del
articulo 77 del CGP, lo que en principio daria lugar a rechazar de plano las solicitudes
presentadas por el actor.

No obstante lo anterior, con el fin de instruir al demandante y reiterarle los argumentos
que se han adoptado por este Juzgado para negar las solicitudes que ha presentado en
diversas oportunidades, ademas, advertirle que su actuacion en el presente asunto ha
sido dilatoria e incluso temeraria, lo que sera tenido en cuenta al momento de realizar
la condena en costas en el presente asunto y, en caso de insistir en sus infundados
pedimentos, seran compulsadas copias ante la autoridad competente para que
investigue su actuar en el presente tramite, se resolveran una a una las solicitudes
presentadas.

En primer lugar, se pone de presente que, contrario a lo afirmado por el actor en su
solicitud, en el presente asunto no se encuentra programada ninguna audiencia para el
dia 13 de febrero de 2023, por lo que, frente a la solicitud de aplazamiento de la supuesta
audiencia fijada para esa fecha, este Jugado no emitira ningtin pronunciamiento.

En segundo lugar, frente a la insistente solicitud del senor Jorge Arturo Puentes
Londonio de que se le designe apoderado de oficio por parte de este Juzgado para que
represente sus derechos e intereses en el proceso, se trae a colacion lo dispuesto en el
articulo 151 del CGP -aplicable por remisién expresa que hace el articulo 306 del
CPACA-, que sobre el tema en mencién dispone:

“Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
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subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.” (Negrita del
Despacho).

Asi pues, lo cierto es que para que proceda el amparo de pobreza, la parte solicitante no
debe perseguir o pretender un derecho litigioso a titulo oneroso, contrario sensu, lo que se
pretende precisamente con el proceso de la referencia es la indemnizacién por parte de las
entidades demandadas a los actores, por el presunto error judicial y defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por tanto, una vez mas el Despacho negara
el amparo de pobreza solicitado, en la medida que no cumple con los requisitos que impone
la Ley para decretarlo.

El demandante presenta unos pantallazos del estado de una cuenta de un producto que
tiene con el Banco Caja Social para acreditar que actualmente no cuenta con recursos
econémicos para costear un apoderado judicial, frente a esto, simplemente manifestar lo
indicado en precedencia y precisar que tales pantallazos no acreditan lo que pretende
probar el actor.

Ademas, se insiste en que esta solicitud ha sido estudiada e igualmente negada con autos
fechados 24 de agosto y 20 de septiembre de 2021, por lo que insistir en la misma solicitud
resulta una actuacion temeraria de parte del actor y, frente a los argumentos para negarla
una vez mas, el Juzgado se remite y se atiene a lo resuelto en las mencionadas providencias.

Por ultimo, en relacién con la solicitud de la nulidad de todas las diligencias en las que
aparece actuando la abogada Maria Fernanda Sanchez Cortes, la misma sera negada,
teniendo en cuenta lo siguiente:

-. La parte actora confirié poder a la profesional de manera voluntaria.

-. Con auto del 25 de abril de 2022 se declar6 de oficio la nulidad de todo lo actuado en
la audiencia inicial de 2 de diciembre de 2021, con posterioridad a la intervencion de la
abogada Maria Fernanda Sanchez Cortes, para lo cual se tomo6 el problema nervioso
certificado por la psicéloga Claudia Alexandra Rodriguez Yepes, como una enfermedad
grave padecida por la abogada del demandante.

-. El dia 4 de octubre de 2022 la parte demandante presento solicitud de aplazamiento
de la audiencia programada para el dia 5 del mismo mes y afno, argumentando que su
apoderada se encontraba en licencia de maternidad, en esta oportunidad absolutamente
nada manifestd frente al presunto estado de salud mental de la profesional, ni su
intencién de revocarle el poder en razén a ello; por el contrario, con otra excusa dilatoria
pretendia el aplazamiento de la audiencia

-. En la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 30 de noviembre de 2022 compareci6
la doctora Maria Fernanda Sanchez Cortés en representacion de la parte demandante,
sin que para esta fecha el sefior Jorge Arturo Puentes Londofio le hubiere revocado el
poder ni manifestado su intencion de hacerlo, togada que actué en virtud del poder
conferido y el reconocimiento de personeria en el proceso.

-. E1 30 de enero de 2023 se acepto la renuncia al poder presentada por la doctora Maria
Fernanda Sanchez Cortés como apoderada de la parte demandante, se itera, no existié
revocatoria del mismo por parte del actor, por el contrario, fue la misma profesional que
renuncio6 al poder conferido.

En la misma fecha se resolvié de manera desfavorable la misma solicitud presentada en
esta oportunidad por el actor, por lo que se reiteran los argumentos alli esgrimidos.

Se tiene entonces que este Juzgado declar6 la nulidad de algunas actuaciones surtidas
por la abogada Maria Fernanda Sanchez Cortes, precisamente teniendo en cuenta que
en la audiencia inicial del 2 de diciembre de 2021 sufrié6 un problema nervioso; sin
embargo, después de dicho episodio, la apoderada continu6é compareciendo a las
diligencias y actuando en el proceso sin informar a este Juzgado ninguna situacién de
ninguna indole que le impidiera actuar en el curso del mismo, asi como tampoco sin que
el senor Jorge Arturo Puentes Londofio le revocara el poder bajo los supuestos que
nuevamente trae a colacién y que ya fueron rechazados.
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Incluso, notese como el sefior Jorge Arturo Puentes Londono el 4 de octubre de 2022
solicité aplazamiento de la audiencia que estaba programada argumentado que su
apoderada estaba en licencia de maternidad, sin informar absolutamente nada respecto
de un impedimento de la profesional para ejercer su defensa.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, este Juzgado no advierte algo distinto a que el
actuar del demandante en el proceso ha sido absolutamente dilatorio, presentando
insistentemente las mismas solicitudes que ya han sido despachadas por este Juzgado
de manera desfavorable y justificada en multiples oportunidades, lo que se constituye
en un actuar temerario que no respeta la diligencia, la formalidad y la lealtad procesal a
la que debe cenirse todo proceso judicial y el actuar de las partes que concurren a estos.

Asi las cosas, en atencion al deber que le asiste a este operador de justicia de dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, optar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal33, advierte al
demandante que, en caso de insistir en las mismas solicitudes dilatorias y temerarias,
se dara aplicaciéon a lo previsto en el numeral tercero del articulo 42 del CGP y a los
poderes correccionales y sancionatorios que se tienen a disposicion por mandato de Ley.

3. Problema Juridico
En la audiencia inicial celebrada el dia 2 de diciembre de 202134, el litigio se fijé asi:

“El litigio se circunscribe a determinar si la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA- ANI, la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S. y la
NACION - RAMA JUDICIAL, son administrativa y patrimonialmente responsables de
los perjuicios reclamados por los demandantes con ocasiéon al presunto
incumplimiento de la orden de tutela impartida en el expediente 2010-2344,
contenida en las siguientes providencias: i) Sentencia de primera instancia de 24 de
agosto de 2010, expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; ii)
Sentencia de segunda instancia de 28 de octubre de 2010, dictada por el Consejo de
Estado — Seccién Tercera — Subseccion B; iii) Auto de 31 de enero de 2011, expedido
por la Corte Constitucional y con el cual se excluy6 de revision la tutela; iv) Auto de
13 de septiembre de 2012, expedido por el Consejo de Estado dentro de incidente de
desacato tramitado en la referida accién constitucional, por medio del cual se rechazo
por improcedente el recurso de apelacién formulado contra el auto de 18 de abril de
2012. v) Auto del 23 de mayo de 2016, expedido por el Magistrado Ponente Dr.
Leonardo Augusto Torres Calder6n, por medio del cual resolvié declarar el hecho
superado, respecto de los hechos objeto de la presente accién de tutela.

De igual forma, se debe determinar si la misma responsabilidad, pero referida
Unicamente a la Rama Judicial, se configura por los titulos de imputacion de error
judicial y defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, por las
actuaciones asumidas por el funcionario judicial conductor del incidente de desacato
que se adelanté con motivo de la mencionada accién de tutela.”

4. Titulos de imputacion objeto de estudio

El articulo 65 de la Ley 270 de 1996, en desarrollo del articulo 90 de la Constitucion
Politica, regulé la responsabilidad del Estado y la de sus funcionarios y empleados
judiciales, en los siguientes términos:

“ART. 65.- DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omisién de sus agentes judiciales. “En los términos del inciso anterior
el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la administraciéon de
justicia, por el error jurisdiccional y por la privaciéon injusta de la libertad”.
(Subrayado fuera del texto original)

En el sub lite, la parte demandante acude a los titulos de imputacién denominados error
jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, los cuales
seran estudiados a continuacion con el fin de determinar la responsabilidad o no del
Estado en el presente asunto.

33 Numeral 1° del articulo 42 del CGP.
34 Ver documento digital denominado “31.- 02-12-2021 AUDIENCIA INICIAL”.
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4.1. Error Judicial

El error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado
a través de una providencia contraria a la ley”. (Subrayado fuera del texto
original)

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracién del mismo, el articulo
67 de la norma ya citada, indica:

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetara
a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privaciéon de la libertad del imputado cuando
ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declaré la exequibilidad
de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

“...Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situacién descrita no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es
titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comisién del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuaciéon subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningan
asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas — segun criterios que establezca la ley -, y no de conformidad con
su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporaciéon que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia, a propoésito de la revision de las acciones de tutela, ha definido como
una “via de hecho” ...”. (Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, expediente No.
36511, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error judicial, indic6:

“...la Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de imputacion de
responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una providencia judicial en
firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o sin ella, pero que es
equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal o a la ley, se causa un dano
antijuridico que debe ser reparados3s” (...)

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesién definitiva cierta, presente
o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés juridicamente
tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de facultad
Jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado a través
de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que la victima no estd
en el deber de soportar”36 (...). (Subrayado fuera del texto original)

En reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado ha establecido que las condiciones

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de
2008, expediente: 16271.

% SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial,
Cuadernos de la Cétedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Cat6lica Andrés
Bello, Caracas, 2015, pag. 105

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

23

Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201400490-00
Demandantes: Jorge Arturo Puentes Londofio y otros
Demandada: Nacién — Rama Judicial y otros

Fallo de primera instancia

necesarias “para estructurar el error jurisdiccional que materializara la responsabilidad

patrimonial del Estado (...) son las siguientes”37:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional debe
estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente,
aun cuando una decisién judicial resulte equivocada, si ésta aun puede ser revocada
o modificada, el dario no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos
Yy, ademds, podria superarse con la intervencién del superior funcional. {(...)

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccidén, el error
jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decision judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era
falso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dano personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de
lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de los hechos o
derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucion -auténtica declaracién de voluntad del érgano que ostenta aquélla-, siempre
ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de
radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucién

tnicamente querida por el legislador38 9, (Subrayado fuera del texto original)

Aunado a ello, el Consejo de Estado”? ha sostenido que, excepcionalmente sera admisible
la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial cometido por las
altas corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados en los eventos en que éste
sea absolutamente evidente v no se requiera realizar ninguna labor hermenéutica para
hallarlo configurado.41 Por tanto, una decision judicial incurre en error cuando obedece
a una actuacion arbitraria o caprichosa sea porque adolece de motivacion o porque las
razones aducidas para sustentarla no concuerdan con lo exigido por el ordenamiento
juridico, que le resta a la providencia total juridicidad y la transforma en una via de
hecho, sin que sea dable esgrimir la autonomia e independencia judicial, ni la seguridad
juridica.

El ordenamiento exige de sus jueces que fallen acorde con la objetividad que muestran
los supuestos facticos y que fundamenten su decisién en criterios razonables que
respondan a los hechos debidamente probados y concuerden con el derecho aplicable
interpretado a la luz de los preceptos constitucionales, como lo exige el articulo 4° de la
Constitucién Politica. En suma, el error jurisdiccional debe ser de envergadura tal, que
la arbitrariedad pueda confirmarse con el mero cotejo objetivo entre el contenido de la
providencia y los preceptos contemplados en el ordenamiento para que haya lugar a

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.

% Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de
la Administracion de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

39 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837.

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del
23 de octubre de 2017, expediente: 35289.

41 Cfr. la sentencia proferida el 4 de septiembre de 1997 por la Sala Contenciosa Administrativa, Seccion
Tercera, del Consejo de Estado, Rad. No. 10285. C.P. Ricardo Hoyos Duque, en la que se encontrd
responsable a la Nacién-Rama Judicial por los perjuicios causados como consecuencia del error judicial en
que incurrid la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

24
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201400490-00
Demandantes: Jorge Arturo Puentes Londofio y otros
Demandada: Nacién — Rama Judicial y otros
Fallo de primera instancia
declarar la responsabilidad por ese motivo. Con todo, a fin de estudiar el error judicial,
el ordenamiento exige los siguientes requisitos de procedibilidad: (i) que quien lo alega
haya ejercido los recursos de ley y (ii) que, en consecuencia, la providencia

supuestamente contentiva del yerro se encuentre en firme.*?

Dado que el articulo 90 de la Constitucion de 1991 y la Ley 270 de 1996 conciben el
error judicial de una manera objetiva, para su configuracién basta que la providencia
que lo contenga cause un dano antijuridico y que éste resulte imputable a la
administracion de justicia, pues la nocién de culpa grave o dolo queda diferida a los
eventos en los que se pretenda demostrar la responsabilidad personal del funcionario.

4.2. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

El defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia se encuentra regulado en
el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, en los siguientes términos:

“ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien
haya sufrido un dafno antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra
derecho a obtener la consiguiente reparacion.” (Subrayado fuera del texto
original)

A diferencia del error judicial, el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia se produce en las actuaciones judiciales -distintas a la expedicién de
providencias— necesarias para adelantar el proceso o la ejecuciéon de estas tltimas.

Este titulo de atribucién de responsabilidad se caracteriza por los siguientes aspectos:

“(...) (i) se predica de las actuaciones judiciales para adelantar el proceso o para la
ejecucion de providencias judiciales; (ii) proviene de los funcionarios judiciales,
particulares que ejerzan facultades jurisdiccionales, empleados, agentes o auxiliares
de la justicia; (ii) se presenta un funcionamiento anormal de la administracion de
justicia, frente a lo que deberia considerarse como adecuado; (iii) comprende la mora
judicial, esto es, la injustificada falta de decisién judicial en un plazo razonable,
cuando “no existen factores que ameriten sobrepasar los términos fijados en la ley,
dentro de los cuales se pueden encontrar la complejidad del asunto, el
comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el volumen
de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los estandares de
funcionamiento, que no estan referidos a los términos que se sefialan en la ley, sino
al promedio de duracién de los procesos del tipo por el que se demanda la mora;”31
(iv) es de caracter residual, puesto que Unicamente se confirgura (sic) cuando los
hechos no se enmarquen en los titulos de error jurisdiccional o privacion injusta de
la libertad”.43

Quiere decir lo anterior que, para que haya lugar a endilgar responsabilidad al Estado
bajo este titulo de imputacién, debe presentarse, como consecuencia de acciones u
omisiones —no solo de parte de los funcionarios, sino también de los particulares
investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y
de los auxiliares judiciales—, una falla con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir
justicia y que cause un dano antijuridico a los administrados.

En todo caso, no debe perderse de vista que, el Estado esta en la obligacién de responder
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables, siempre que estén
acreditados los elementos que estructuran la responsabilidad del Estado, esto es, (i) que
se haya causado un dano antijuridico, (i) que éste resulte imputable a una actuacién u

omisién de la autoridad vinculada a la rama judicial y (iii) que exista un nexo causal
entre el primero y el segundo.

Por lo anterior, la parte demandante tiene la carga de demostrar el incumplimiento de
las obligaciones a cargo del Estado, el dafio y su cuantificaciéon, asi como la imputacion

2 0b. Cit.
43 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de febrero de 2020. Expediente 25000-23-26-000-
2010-000-2601(44809). C.P. Nicolas Yepes Corrales.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

25
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201400490-00
Demandantes: Jorge Arturo Puentes Londofio y otros
Demandada: Nacién — Rama Judicial y otros
Fallo de primera instancia
factica y juridica para de esa forma poder obtener una sentencia favorable a sus

pretensiones.
5. Caso concreto

De la revision exhaustiva de la demanda, su reforma y subsanacion y los maultiples
escritos presentados por la parte demandante en el curso del presente asunto, asi como
el gran acervo probatorio obrante en el plenario, se encuentran probados los siguientes
hechos relevantes:

-. El inmueble respecto del cual trata el presente asunto es el ubicado en el Kilometro
67+700 metros en la via que conduce de Bogota a Medellin (municipio de Nocaima -
Vereda Cocunche) — coordenadas norte: 103519245 y coordenadas este: 0962822,
denominado Finca El Porvenir.

-. En relacién con el dominio de la Finca El Porvenir, se observa en la anotacién No. 15
del Certificado de Tradiciéon y Libertad de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Facatativa lo siguiente:

IOTACION: Nro 15 Focha: 12-03:2008 Redicacion: 2000-2179 VALOR ACTO: $ 50,000,000.00
cumento: ESCRITURA 09 del: 18:03-2009 NOTARIA de LA VEGA
ESPECIFICACION:. 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA (LIMITACION AL DOMINIO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO'[X-Tiular de derecho real de dominio, -Titular de dominio incomplata)
DE: LAVERDE RAMIREZ BENIGNO ALBE o 3108451

A: INVERSIONES, Y, CONSTRUCCIONES 5 Z LIMITADAY S —— 8300119833

X

-. E1 16 de febrero de 2008 fue entregado el tramo de la via nacional: desde El Vino hasta
el intercambiador vial de Guaduas - Villeta por parte del INVIAS al INCO (hoy ANI), y
este ultimo a su vez lo entregé a la Concesion Sabana de Occidente S.A.S., como se
evidencia en el Acta de Entrega y Recibo “del Sector Villeta (Intercambiador de Villeta) — El Vino,
Sector PR 64+0000 (Km. 81+000) al PR 114+0000 (Km. 31+000), incluido el intercambiador de
Villeta, de la carretera Honda — Villeta — La Vega — El Vino, Ruta Nacional 50, Tramo 08, junto con
la Estacion de Peaje el Caiquero localizada en el PR 77 + 0296 de la misma via, en el departamento
de Cundinamarca, casi como los derechos de recaudo del Peaje de la citada estacion™S.

-. El Instituto Nacional de Concesiones -INCO- (hoy ANI), mediante oficio No.
2010305048561 dirigido a la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca —-CAR-
Oficina Provincial Gualiva, de fecha 20 de abril de 2010 senal6é que46:

“De acuerdo a lo citado en el Acuerdo Conciliatorio con auto del 22 de noviembre de
2007: “...el concesionario asume, Unica y exclusivamente, los riesgos derivados de la
construccién, por lo cual los dafnos y perjuicios eventualmente se pudieren haber
causado a la comunidad por razén de los deslizamientos y derrumbes que se han
presentado a lo largo de la via que de El Vino conduce a Villeta, como en las areas
aledanas, especialmente en el sector “EL CUNE”, seran a cargo exclusivo del INVIAS,
que es la entidad que ha tenido a cargo esa via”.

-. Mediante Resolucion No. 091 de 24 de marzo de 201147, la Alcaldia de Nocaima -
Cundinamarca concedié licencia urbanistica en la modalidad de construccién rural para
la implantacion general del proyecto y primera etapa ubicado en el predio El Porvenir de
propiedad de Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda. En la parte dispositiva de la
Resolucion se indic6:

“Articulo Primero: Aprobar los planos de implantacion general y la primera etapa del
proyecto, radicado ante la Oficina Asesora de Planeaciéon Municipal de Nocaima con
el namero 57 del 05 de noviembre de 2010, correspondientes a la construccion
rural, destinada al uso de HOSTAL, WISKERIA, ubicada en el sector RURAL de
Municipio de Nocaima uso de suelo Corredor Vial, HOSTAL, WISKERIA EL
PORVENIR, identificado con niimero catastral 000300080018000, con el visto bueno
de la Jefe de la Oficina Asesora de Planeacién y Desarrollo Municipal de Nocaima,

# Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 67 y ss.

4 Ver documento digital denominado “003AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 4, paginas 87 y ss.
46 Ver documento digital denominado “003AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 4, pagina 115.

47 Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 34 y ss.
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para la aprobacién de las siguientes etapas del proyecto, debera realizar un nuevo

procedimiento de licenciamiento, de acuerdo al Decreto 1469 de 2010.

Articulo Segundo: Otorgar licencia urbanistica en la modalidad de construccién rural
para implantacion general del proyecto y primera etapa, ubicada en el sector rural
del Municipio de Nocaima, nombre del predio El Porvenir Vereda Cocunche, predio
identificado con ntiimero catastral 003000800180000, segun Certificado de Tradicion
y Libertad con matricula inmobiliaria No. 156-15436 de noviembre de 2010 de
propiedad de Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda., cuyo gerente o
representante es Jorge Arturo Puentes Londono identificado (...).”

-. Posteriormente, la sociedad Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda. y/o Jorge
Arturo Puentes Londofio, present6 solicitud de préorroga de la Licencia de Construccion
concedida mediante Resolucion No. 091 del 24 de marzo de 2011, para destinacion uso
de servicios (hostal, wisqueria), teniendo en cuenta que para el 16 de marzo de 2013 “el
propietario ha tenido dificultades de cardcter personal e inconvenientes para la terminacion de las
obras aprobadas, y para dicha fecha solamente tenia construida a la fecha el 50% de la
construccion”.

-. En atencion a la solicitud, con Resolucion No. 300-35-0-013-201348 del 16 de marzo
de 2013 expedida por el Secretario de Planeacion y Desarrollo Municipal de Nocaima,
Cundinamarca, se concedi6 la prérroga a la vigencia de la Resolucién 091 del 24 de
marzo de 2011, en donde en el articulo primero de la parte resolutiva se indico: “conceder
prorroga a la vigencia de la Resolucion No. 091 del 24 de marzo de 2011, por la cual se otorgd
licencia urbanistica en la modalidad de construccién de uso de servicios, ubicada en el sector rural,
vereda cocunche, en el predio identificado con el niimero catastral 000300080018000, de propiedad
de Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda. y/ o Jorge Arturo Puentes Londoro”.

-. En comunicacién No. GCONV-1209-2011 del 10 de agosto de 201149, remitida por la
Concesion Sabana de Occidente S.A. al Instituto Nacional de Concesiones -INCO-, se
indico: “el 4 de febrero de 2011 el Apoderado de la Concesién fue atendido directamente en el
Despacho del Dr. Leonardo Augusto Torres Calderdn, teniendo la oportunidad de reiterarle que “la
casa de habitacion” ofrecida retine las condiciones senaladas en el fallo de tutela y, que reconsiderara
su decisién en ese sentido. No obstante lo anterior, el Dr. Torres recomendé solicitar una ampliacién
del término para dar cumplimiento al fallo de tutela, y que le presentaran otras alternativas de
reubicacion a los accionantes y, un listado de personas juridicas o naturales técnicamente idéneas
para que realicen los estudios tendientes a identificar la problemdtica que se presenta en el predio
Y, que solicitaramos una audiencia de conciliacién con él y los accionantes”.

-. En virtud de lo relatado en el punto anterior, considera el demandante que el
apoderado de la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. y el magistrado sustanciador de
la tutela se reunieron ilegalmente con el fin de sustraerse al cumplimiento de las
obligaciones impuestas en la accién constitucional, y que el magistrado sustanciador
cometié una serie de errores e imprecisiones en el tramite de la accion que culminaron
afectando el patrimonio de la sociedad Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda.,
quien no pudo destinar el predio para el proyecto que lo habia adquirido.

-. El demandante Jorge Arturo Puentes Londono, en relacion con los mismos hechos que
aqui se discuten, ha adelantado varias actuaciones judiciales, e incluso de naturaleza
disciplinaria, las que se relacionan a continuacién®°.

e Accion de tutela 2010-02344, donde el senior Jorge Arturo Puentes Londofo es
accionante junto con 10 personas mas, y respecto de la cual indica que las
decisiones debidamente ejecutoriadas y en firme fueron incumplidas totalmente
por las personas naturales y/o juridicas que estan obligadas a cumplirlas y que
tiene relacion directa con lo que se resuelva en este proceso.

e Accion de tutela 2012-01416 donde es accionante el senior Jorge Arturo Puentes
Londono, cuya decision esta debidamente ejecutoriada y en firme, con la que se
comprueba que dentro de la accion de tutela No. 2010-2344 se vulnero6 el debido
proceso de los accionantes.

48 Ver documento digital denominado “005Subsanacion” del Cuaderno 1, paginas 72y ss.
49 Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 40 y ss.
% Ver documento digital denominado “009Memorial” del Cuaderno 1.
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e Denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién en contra de los magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que tienen directa relacién con el
supuesto cumplimiento de la acciéon de tutela No. 2010-01244, que correspondio
por reparto al Fiscal 12 Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, expediente
No. 2012-00324.

e Denuncia ante la Camara de Investigaciones y Acusaciones del Congreso de la
Republica de Colombia, en la que el sefior Jorge Arturo Puentes Londofio
denuncié a los diferentes Consejeros de Estado que supuestamente han
tramitado en forma muy irregular (delincuencial) la segunda instancia del
supuesto cumplimiento de la accion de tutela No. 2010-02344.

-. La sefiora Norma Rubiela Bermudez impetré accion de tutela en contra de la Concesion
Sabana de Occidente S.A.S., invocando la proteccion de sus derechos fundamentales a
la vida, debido al riesgo e impactos que, segun su dicho, les suponia la construccion de
una via en terrenos continuos a su propiedad, Finca El Porvenir.

-. Como consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “B”, mediante sentencia de primera instancia del 24 de agosto de 2010
dictada en el curso de la accién de tutela No. 2010-02344, concedi6é el amparo
solicitado, y ordené a la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. “reubicar de forma
inmediata” a los accionantes y disponer la realizaciéon de obras de estabilizacién del
terreno de la finca, con cargo al presupuesto del respectivo contrato de concesion,
decision aclarada en auto del 3 de septiembre de 201051,

-. Entre otras determinaciones, en el fallo de primera instancia se resolvio: (i) tutelar el
derecho a la vida de los accionantes; (ii) ordenar a la Concesiéon Sabana de Occidente
S.A.S. que proceda a reubicar de forma inmediata a los accionantes que habitan en la
finca El Porvenir, indicando que el costo de las obras de estabilizacién del terreno se
hara con cargo al presupuesto del contrato de concesién No. 447 de 1994, y (iii) negar
las demas pretensiones.

-. Impugnada la decision®2, fue confirmada por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion “B”, corporaciéon que, ademas, el 28 de octubre de 2010, resolvio
adicionarla, en el sentido de ordenar a la Concesionaria “reubicar a los accionantes de
manera inmediata y temporal en una “casa habitacion’ igual o mejor (...)”, hasta que se realizaran
los estudios geologicos y trabajos pertinentes o si hubiere lugar a ello se concretara la
expropiacion del predio, y determiné la realizacion de un estudio sobre el predio El
Porvenir, previa notificacién al accionante5s.

-. Con el fallo de tutela de segunda instancia puntualmente se (i) confirmé la providencia
del 24 de agosto de 2010 y (ii) adicion6 en el sentido de indicar que la reubicacion de los
accionantes debe hacerse de manera inmediata y temporal en una casa de habitaciéon
igual o mejor a la que tienen, hasta que se realicen los estudios geoldgicos v trabajos
pertinentes o, si hay lugar a ello, concrete la expropiacion de la totalidad o parte del
predio El Porvenir y que para dichas actividades (reubicacion y estudio geolégico) la
Concesidén contaria con el acompanamiento de la CAR y la entidad judicial del municipio,
para lo cual se debera realizar la inspeccion de la totalidad del Inmueble.

-. Debido al incumplimiento de las 6rdenes de tutela, varios peticionarios tramitaron
incidente de desacato. No obstante, debido a la discordia que existia entre las partes, el
magistrado sustanciador del desacato, el 15 de julio de 201154, practicé una audiencia
de conciliacién en la que se pacté una soluciéon de vivienda en favor de aquéllos.

-. A los pocos dias la concesionaria alleg6 los estudios requeridos encargados por ella a
la firma Bateman Ingenieros S.A., en estos se afirmé que los perjuicios sobre el predio

51 Ver documento digital denominado “003AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 4, paginas 227 a 290, y
“002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 1 y ss.

52 Ver documento digital denominado “003AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 4, paginas 244 y ss.

%3 Ver documento digital denominado “003AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 4, paginas 257 y ss.

% Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 59 - 61.
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de los accionantes tenian origen en factores ajenos a la construccién de la via en
cuestion.

-. Inconformes con el informe técnico allegado por la Concesionaria, los accionantes
solicitaron la aclaracion, adiciéon o correccién y objecion por error grave, aportando un
informe de la CAR elaborado el 5 de enero de 201255, en el que se cuestion6
sustancialmente el informe rendido por la firma Bateman. Para dar tramite a la solicitud,
el magistrado fij6 como gastos a cargo del solicitante la suma de $1.000.000.

-. La senora Norma Rubiela Bermuidez, en nombre propio y en representacion de sus
hijos, presenté acciéon de tutela con el fin de obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales a la vida y al debido proceso, vulnerados por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “B” al proferir los autos de 18 de abril
de 20125 y 13 de junio de 2012 que resolvieron un incidente de desacato y una
solicitud de impedimento, respectivamente, accion constitucional a la que se le asigné
el radicado No. 2012-01416.

-. Con auto del 23 de mayo de 201657, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion B, en cumplimiento a lo ordenado por la Seccion Quinta
del Consejo de Estado mediante fallo de tutela del 8 de octubre de 2014, por medio del
cual dejé sin efectos el auto del 18 de abril de 2012 proferido por esa corporaciéon, profirié
nueva providencia frente al incidente de desacato para establecer si existian o no motivos
que dieron origen al fallo de tutela proferido por dicha corporacién el 24 de agosto de
2010, confirmado por el Consejo de Estado - Seccién Segunda con sentencia del 28 de
octubre de 2010.

-. Asi, el auto del 18 de abril de 2012, dictado en el curso tutela 2010-02344 que
declaro hecho superado fue dejado sin efectos en el curso de la tutela 2012-01416.

-. En efecto, en un primer momento la Seccién Tercera, Subseccién B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 18 de abril de 2012 declaré
hecho superado en el incidente de desacato de tutela. Luego, el superior declar6
improcedente la apelacion formulada por los accionantes contra dicha providenciasé. Por
lo que, contra la anterior decision, los aqui demandantes formularon solicitud de tutela,
que fue resuelta (en segunda instancia) por la Seccién Quinta del Consejo de Estado en
sentencia del 8 de octubre de 201459, que dejoé sin efectos dicha providencia y ordend
resolver el incidente de desacato.

-. En el auto del 23 de mayo de 2016¢° se realizé un estudio detallado de los diferentes
informes técnicos arrimados al tramite incidental de desacato y, en general,
encaminados a demostrar el cumplimiento de las 6rdenes de tutela contenidas en las
sentencias de primera y segunda instancia, entre otros, (i) el informe No. 00024 del 5 de
enero de 2012 de la CAR (mediante el cual evalué el informe emitido por la firma
Bateman Ingenieria S.A)%! y (ii) el Informe técnico No. 0463 del 10 de mayo de 2010 de
la CAR®2.

-. En la providencia en cuestion, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, frente a
los informes emitidos por la CAR en el curso del proceso, indico lo siguiente:

“Visto el anterior informe, debe tenerse en cuenta que en relaciéon con los demas
informes presentados por la misma autoridad, se mantienen de manera unanime las
mismas consideraciones en relaciéon con las causas de inestabilidad del predio de los
accionantes, esto es, que el origen de la amenaza de la total del predio El Porvenir,
es producto de la combinacién de la acciéon antrépica con procesos de inestabilidad

% Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 52 y ss.

% Ver documento digital denomiando “” del Cuaderno 5, paginas 75 y ss.

5" Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 211 y ss.
%8 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 83 y ss.
% Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 192 y ss.
80 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 211 y ss.
81 Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 52 y ss.

62 \Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 9 y ss.
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natural, en el cual, también convergen factores como las altas precipitaciones y un

inadecuado manejo de las aguas dentro del predio.

(...)

De conformidad con los informes de la CAR, se tiene que la causa de inestabilidad
del predio de los accionantes se debe principalmente a factores naturales y a la accion
antropica realizada por la construcciéon de la carretera, la cual ya se encontraba
construida para la fecha en que se hizo entrega de la via (16 de febrero de 2008).

Asi mismo, se sugieren diversas actividades a realizar por parte de los propietarios
del predio y colindantes, por la misma CAR y por el duefio de la via, actividades que
en este momento son ajenas a la presente tutela, por haber sido formuladas por la
autoridad ambiental, con posterioridad a los fallos de tutela proferidos en el afio
2010, tal como pasa a exponer (sic)”.

-. El sefior Jorge Arturo Puentes Londofio presenté una tercera accién de tutela en contra
de la decision del 23 de mayo de 2016 por indebida valoraciéon de las pruebas y solicitd
la nulidad de dicha providencia que declaré el hecho superado en primera instancia se
declaré.

-. En sentencia de primera instancia del 13 de septiembre de 201763, la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado declaré improcedente la accién de tutela instaurada, e inst6 al
sefior Jorge Arturo Puentes Londofio, para que en el futuro se abstenga de utilizar en
sus escritos expresiones irrespetuosas hacia los funcionarios judiciales, conductas que
pueden ser sancionadas por los jueces de la Republica.

-. Una vez impugnada la anterior decision, la Seccién Quinta de la Sala Contenciosa
Administrativa del Consejo de Estado, confirmé la decisiéon con providencia del 1° de
marzo de 201864,

-. En respuesta a una peticion presentada por el senor Jorge Arturo Puentes Londofio
ante la Concesién, esta Gltima con Comunicacién No. GCONV-970-2012 del 29 de agosto
de 201265 relacioné las actuaciones que ha adelantado en cumplimiento de las érdenes
de tutela, resaltando la presentacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del documento “Estudios y diserios geotécnicos, hidrdaulicos y/ o estructurales requeridos para la
solucién a la inestabilidad que presenta el predio Finca El Porvenir, ubicado en el K67+700 de la
Autopista Bogota — Villeta, en el Departamento de Cundinamarca Informe Definitivo”, elaborado
por la firma Bateman Ingenieria S.A., el cual fue complementado el 15 de noviembre de
2011, informe en el que se concluy6 que “la inestabilidad del Predio no esta asociada con la
construccion de la via”.

-. El dia 23 de noviembre de 2010 la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. solicito al
Juez Promiscuo Municipal de la Unidad Judicial de Nocaima y Nimaima decretar y
practicar inspeccion judicial al predio denominado Finca El Porvenir®®.

-. Con comunicacién No. GCONV-1554-2010 del 9 de diciembre de 201067 la Concesion
informé al sefior Jorge Arturo Puentes Londofno que tenia a su disposicién una casa de
habitacion ubicada en el municipio de Nocaima para su inmediata reubicacion, y solicito
le informara la fecha y hora en que seria posible realizar la reubicacion.

-. Dado los inconvenientes para ponerse de acuerdo con la reubicacién, el magistrado
cité a audiencia de conciliacién para el 28 de marzo de 201168, diligencia en la que se
inst6 a las partes a reunirse y visitar las 4 casas de habitaciéon que tenia dispuestas la
Concesion para la reubicaciéon de las personas que residen en la Finca El Porvenir, de lo
cual debian rendir un informe de cada casa.

8 Ver documento digital denominado “002AnexosDelLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 249 vy ss.
8 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 280 y ss.
8 Ver documento digital denominado “005Subsanacion” del Cuaderno 1, paginas 47 y ss.

% Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, pagina 22.

87 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, pagina 23.

% Ver documento denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, folios 47 y ss.
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-. La audiencia de conciliacion continu6 los dias 26 de abril, 26 de mayo y 15 de julio de
2011, ultima fecha en la que las partes llegaron a un acuerdo en relacién con la
reubicacion, consistente en que la Concesion pagaria de manera mensual y directamente
al sefior Jorge Arturo Puentes Londofio una suma por concepto de canon de
arrendamiento. El acuerdo se plasmo asi:

slguiente: la concaslonaria se compromale a asumir un valor méximo de 3.500.000 de pesos
mensyalimente incluidos seniclos 2 todo costo per la casa de habitaciSn que requieran los
accionantes durante fa ubicacidn lemporal. Para este efecio consignard en la cuenta de
ahomos del sefior Jorge Arwro Puentes Colmena Mo 26505385842, Ei sefior Puenies so
compromels dentro de los 15 dias sigulentes sl pago a justificar el monto d2 los mismas esto
es ¢ pago de amendamisntos, de servicios hasta fa suma de 3.500.000 de pesos. Los recibos
oomespondientes deberd entregarics, los originales a la concesionaria v |28 coplas a ests
Despacho con una cuenta justificando Ia inversion de los 3.500.000 de pesos ademés debera
aporar copla del contrato o contralns de amendamlentos que haya celebrado para dar
cumpfimianto sl falio de futela, Esta medida provisional se prolongars como dice & fallo del
Consejo de Estade hasta que sa realicen los estudios geoldgicos v trabajos pertinentes o gl
hay lugar a ello complete k2 expropiaclin de la totalidad o parcial del predio ef Porvenir. En
caso de que el sefior Puentas prasents una mora superior a un mes sin presentar las cuentas
con los recibos Jusificatives dal dinera entregado 1a concesionaria podré suspender o pago de
la cueta mensual aca fiada. De comdn acuerdo da |as partes acuerdan que el sefiar Puantes
podra disponer del dinero para aiquiar casa habitacién para todos los accionantes o bien
alquilar habitaciones o cupos para todos los accionantes dentro da una misma casa o edifico.
€l dinero s cancalara deniro de los cinco dlas sigulentes & los 15 dias de cada mes contados
4 partr de la fecha en que se firma la presenie diligencia. En este estado se da por leminada
la dikgencla y firma por quisnas an alla intervinienit én $efal de su aprobacian,

Se fila camo nueva facha para dilgencia el dia 25 de agosie da 2011, alas 10: a.m.

-. La audiencia de conciliacién continué los dias 26 de agosto y 4 de noviembre de 2011.

-. En un nuevo incidente de desacato presentado en el curso de la accién de tutela No.
2010-2344, la Seccion Tercera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 14 de noviembre de 2018¢ requiri6 a la Concesiéon para
que rindiera un informe donde detallara las actuaciones adelantadas en pro del
cumplimiento de las 6rdenes de tutela.

-. En atencién al anterior requerimiento, la Concesionaria allegd informe el dia 21 de
noviembre de 2018, en donde relacion6 de manera detallada todas las actuaciones
desarrolladas para dar cabal cumplimiento a las 6rdenes de tutela?.

-. Con providencia del 10 de diciembre de 20187! el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolvio estarse a lo resuelto en providencia del 23 de mayo de 2016,
mediante la cual se declar6 el hecho superado en la accion de tutela.

Teniendo claro todo el panorama procesal respecto del cual emana la presunta
causacion de un dano antijuridico a los demandantes por parte de las entidades
demandadas, a continuacion se relacionan en orden cronolégico las acciones de tutela
adelantadas por los demandantes, resaltando en color naranja las providencias respecto
de las cuales la parte actora predica el error judicial:

Accién /

A Accionantes Accionados Ponente Fecha decision Objeto providencia
radicado
Jorge Arturo Ministerio de Sentencia primera
Puentes Londono, | Transporte, TAC, Seccién instancia: ampara.
. . - 24 de agosto de PR
en nombre propio | Ministerio del Tercera, 7o Orden Dirigida a la
Tutela R . e o 2010 . s
y en calidad de Medio Subseccién “B Concesion Sabana de
2010- ] .
02344 representante legall| Ambiente, Occidente S.A.S.
de la sociedad INVIAS, INCO, | TAC, Seccion . Resuelve solicitud
. L 3 de septiembre de .
Inversionesy  |Gobernacion de Tercera, aclaracion fallo 1ra
) . 7 o 201073 - -
Construcciones |Cundinamarca| Subsecciéon “B instancia

% Ver documento denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, folios 317 y ss.
0 Ver documento denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, folios 332 y ss.
"I Ver documento denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, folios 352 y ss.
2 Ver documento digital denominado “003AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 4, paginas 227 y ss.
8 Ver documento digital denominado “003AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 4, paginas 241 y ss.
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Sumapaz Ltda. y
de su hijo menor
Daniel Esteban
Calderon; Claudia
Patricia Rada
Obando, Alvaro
Fabian Calderon
Rada, Norma
Rubiela Bermudez,
Sandra Liliana
Tapias, quien
actiia en nombre
propio y de su hijo
menor Jhon
Anderson Tapias,
Maria Ester
Bermudez Pinzén y
Luis Orlay
Bermudez

y la Concesién
Sabana de
Occidente S.A.

CE, Secciéon
Segunda,
Subseccion “B”

28 de octubre de
201074

Sentencia segunda
instancia: confirma y
adiciona.
Orden dirigida a la
Concesion Sabana de
Occidente S.A.S. -
acompainamiento de
la CAR

TAC, Secciéon
Tercera,
Subseccion “B”

28 de enero de
201175

Niega incidente de
desacato.
Requiere Concesion
Sabana de Occidente
S.A.S.

TAC, Seccién
Tercera,
Subseccion “B”

13 de diciembre
de 201176

Fija gastos para
ampliacion y aclaracion
o adicién de informe
técnico a cargo de los
accionantes

TAC, Seccion
Tercera,
Subseccion “B”

18 de abril de
201277

Entre otros, declara el
hecho superado
respecto de los hechos
de la accion de tutela

CE, Seccion
Segunda,
Subseccion “B”

13 de septiembre
de 201278

Rechaza por
improcedente apelacién
contra auto anterior

TAC, Seccion
Tercera,
Subseccion “B”

29 de noviembre de
20127

Ordena estarse a lo
resuelto en providencia
anterior

TAC, Seccién
Tercera,
Subseccion “B”

23 de mayo de
201680

declara el hecho
superado respecto de
los hechos de la acciéon
de tutela

TAC, Seccién
Tercera,
Subseccion “B”

14 de noviembre de
201881

Segundo desacato:
requiere a la Concesion
rendir informe de
cumplimiento de
ordenes de tutela

TAC, Seccién
Tercera,
Subseccion “B”

10 de diciembre de
201882

Segundo desacato:
ordena estarse a lo
resulto en auto del 23
de mayo de 2016

Tutela
2012-
01416

Norma Rubiela
Bermudez, en
nombre propio y
representacion se
sus hijos menores
Samuel Alejandro
y Zabad Santiago
Puentes Bermudez

TAC, Seccién
Tercera,
Subseccion “B”
y CE, Seccion
Segunda,
Subseccion “B”

Sentencia primera

CE, Seccion 27 de septiembre instancia Niega accién
Cuarta de 201283
de tutela
CE, Secciéon 8 de noviembre de [Declara nulidad de todo|
Quinta 2013 lo actuado
CE, Secci6én 25 de junio de ingf:::;('n;ig;;n;?:z?én
Cuarta 201484 )

de tutela

CE, Seccion
Quinta

8 de octubre de
201485

Sentencia segunda
instancia: Revoca
providencia anterior,
tutela el derecho al
debido proceso y deja
sin efectos el auto del
18 de abril de 2012, a
fin de resolver
nuevamente el

incidente de desacato

™ Ver documento digital denominado “003AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 4, paginas 257 y ss., y
contintia en documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda’ del Cuaderno 5.

> Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 29 y ss.
6 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, pagina 73.

" Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 75 y ss.
8 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 83 y ss.
" Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 96 y ss.
8 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 211 y ss.
81 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 317 y ss.
82 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 352 y ss.
8 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 153 y ss.
8 Ver documento digital denominado “002AnexosDelLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 174 y ss.
8 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 192 y ss.
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Jorge Arturo Sentencia primera
Puentes Londono, CE, Seccion 13 de septiembre instancia: declara
en nombre propio Cuarta de 201786 improcedente acciéon de
y en calidad de tutela
representante legal CE, Seccion 1° de marzo de Sentencia segunda
Tutela No. ?ﬁ\};z(i);:;eec;ad TAC, Seccién Quinta 201887 instancia: confirma
2017- Construccionse,s Tercera,
01153 S L Subseccion “B” Niega solicitud de
umapaz Ltda. y 1 = dicic
de sus hijos CE, Seccién 22 de marzo de | 2¢@racion, aciiony
menores Samuel Quinta 201888 correccion de la

sentencia de 2da

Alejandro y Zabad instancia

Santiago Puentes
Bermudez

Se advierte que la parte actora predica el error judicial de las providencias fechadas (i)
28 de enero de 20118°, mediante la cual se nego6 el incidente de desacato interpuesto
contra la Concesion Sabana de Occidente S.A.S.; (ii) 13 de diciembre de 20119,
mediante el cual se fij6 un monto por concepto de gastos para la ampliacion y aclaracion
del informe técnico a cargo de los demandantes y (iii) 18 de abril de 2012°!, mediante
la cual se declaré desistida la solicitud de aclaracién, adicién y correccion y objecion por
error grave solicitada por la parte accionante en relacién con el informe técnico allegado
por la Concesién Sabana de Occidente S.A.S., rechazé de plano el informe allegado por
los accionantes elaborado por la CAR, y declar6é hecho superado respecto de los hechos
objeto de la accion de tutela No. 2010-02344, todas proferidas por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion “B”.

Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “A” en auto del 23 de marzo de 201792 al
revocar la providencia del 7 de octubre de 2014 dictada por este Juzgado mediante la
cual se rechazoé la demanda por caducidad, oportunidad en la que precisé que el dano
antijuridico que aqui se alega se deriva del error jurisdiccional materializado en la
sentencia del 8 de octubre de 2014 proferida por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, que dej6 sin efectos la providencia del 18 de abril de 2012 proferida por la
Subseccion “B” de la Seccion Tercera del mismo Tribunal, que declaré hecho superado
dentro del incidente de desacato adelantado bajo el radicado No. 2010-02344-01.

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, la parte actora
lo predica como consecuencia de la reuniéon — presuntamente- ilegal e inconstitucional
sostenida entre el magistrado Leonardo Augusto Torres Calderdn y el apoderado de la
Concesion Sabana de Occidente S.A.S. que, segiin los demandantes, se llevo a cabo con
el fin de incumplir la decision de tutela y afectar sus intereses. Esta situacion pretende
acreditarla la parte actora con la comunicacion No. GCONV-1209-2011 del 10 de agosto
de 2011, suscrita por el gerente de la Concesion y dirigida al Subgerente de Gestion
Contractual del INCO (hoy ANI).

En conclusion, las imputaciones o atribucion que trae la demanda se fundan en que,
debido a diversas actuaciones judiciales realizadas en el curso del incidente de desacato
de los fallos de tutela dictados en el proceso 2010-02344, en donde se declar6é hecho
superado, no se hizo un analisis sobre el cumplimiento de las 6rdenes de la sentencia,
ni de las sanciones por el desacato a las mismas.

Sobre este particular, el Tribunal precisé al resolver el recurso de apelaciéon en contra
de la providencia dictada por este Juzgado que declaré la caducidad de la accién:

“La sala no comparte lo expuesto por el a quo ni por el apelante, debido a que el
fundamento de la demanda también consistié6 en que el resultado de ese tramite
incidental, es decir la providencia del 8 de octubre de 2014, fue la que habria

8 Ver documento digital denominado “002AnexosDelLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 249 vy ss.
87 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 280 y ss.
8 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 312 y ss.
8 Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 29 y ss.
% Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, pagina 73.

% Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 75y ss.
%2 Ver documento digital denominado “002AutoResuelveRecurso” del Cuaderno 3.
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producido el dafo aludido, de modo que el término de caducidad inici6 desde la

ejecutoria de esa providencia de la cual se predica error jurisdiccional.”

Quiere decir lo anterior, que el error judicial en criterio de los demandantes se predica
de las providencias fechadas el 28 de enero de 2011, 13 de diciembre de 2011 y 18 de
abril de 2012, proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Tercera — Subsecciéon “B”, pero el dafio se materializdé una vez se notifico la sentencia de
segunda instancia del 8 de octubre de 2014.

En el recurso contra el auto proferido por este Juzgado el dia 7 de octubre de 2014,
mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad de la accién, el mismo
demandante indicé y precisé respecto de qué actuacion predica la causacion de
perjuicios, por lo que desde ya se pone de presente que no es dable para este Juzgado
estudiar asuntos de fondo relacionados con los posibles riesgos que puedan existir en el
inmueble producto de factores antréopicos o por la ejecuciéon de las obras, sino
Unicamente lo relativo al supuesto error judicial contenido en las providencias ya
resefiadas y el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia producto de
la reunidén “ilegal” sostenida entre el magistrado ponente de la accion constitucional y el
abogado de la Concesion. La parte demandante delimité sus pretensiones y el objeto de
este proceso en el siguiente sentido:

“Este versa y fue debidamente soportado con elementos materiales probatorios y para
que se tuvieran en cuenta como la prueba de confesion fechada la conocimos
solamente y hasta cuando remitieron el dia 29 de Agosto del ano 2.012 la
comunicacion escrita No. GCONV-970-2012 en la que se anex6 el documento de
Agosto 10 del anno 2.011 No. GCONV-1209-2011 que prueba de la reunion ilegal de
fecha Febrero 4 del anno 2011 y de la que me permito nuevamente entregar con el fin
de ahorrar su busqueda.

(...)

Por lo tanto, los términos empezaron a contar desde el dia 30 de Agosto del afio 2.012,
fecha en la que conocimos la comunicacion escrita No. GCONV-970-2012 de fecha
29 de Agosto del afio 2.012 (...).”

Se tiene entonces, que en sentencia del 8 de octubre de 201493, proferida por el Consejo
de Estado, Seccion Quinta, en el curso de la impugnacion del fallo de tutela de primera
instancia fechado 25 de junio de 2014 que rechaz6 por improcedente la solicitud de
amparo en el curso de la accion de tutela No. 2012-01416°4, se resolvio: (i) revocar la
providencia del 25 de junio de 2014 proferida por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta;
(ii) tutelar el derecho fundamente al debido proceso de los peticionarios y, en tal virtud,
dejar sin efectos el auto del 18 de abril de 2012 dictado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, a efectos de que, dentro de los 20
dias siguientes a la notificacién de la providencia, proceda a resolver, mediante nuevo
proveido, el incidente de desacato propuesto por los peticionarios.

5.1. Responsabilidad de la Rama Judicial

En el fallo de segunda instancia proferido en el curso de la accion de tutela No. 2012-
01416, contrario a lo afirmado por la parte demandante a lo largo de los diferentes
escritos allegados al expediente, pretendiendo tergiversar la realidad y acomodarla a sus
intereses, el Consejo de Estado - Seccién Quinta NO revoco ni adopto las decisiones
argumentando la reunién supuestamente ilegal que hubo entre el magistrado
sustanciador de la accién de tutela No. 2010-02344 y el abogado de la Concesionaria,
por el contrario, en los considerandos de la decision la Consejera Ponente no refiri6 a
ese hecho, inicamente lo relat6 como hechos narrados por los accionantes en el acapite
de “fundamentos de la solicitud”’, asi como en la solucién del caso como una precision
previa, sin entrar a ahondar sobre el particular.

Por el contrario, el Consejo de Estado - Secciéon Quinta revoco las decisiones por (i)
resultar cuestionable que tratandose de un tramite que propende por la materializacion
del amparo de derechos constitucionales el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

% Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 192 y ss.
% Ver documento digital denominado “002AnexosDelLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 174 y ss.
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supedite su garantia efectiva y la certeza de cumplir el fallo a la satisfaccion de
condiciones de orden econoémico en cabeza de quien se supone se encuentra a merced
de una autoridad que ha quebrantado sus derechos, y (ii) la desestimacion del informe
de la CAR carece de soporte argumentativo y desconoce lo indicado en el fallo de segunda
instancia de la tutela No. 2010-02344, en donde expresamente se indicé que la
reubicacion y el estudio geologico ordenado, lo haria la Concesion con el
acompanamiento de la CAR. Es decir, la revocatoria de la decisién que declaré hecho
superado en una primera oportunidad, ocurri6 como consecuencia de aspectos
netamente procesales, y en ningin punto se sugirié que ello tuviera que ver con
actuaciones ilegales y fraudulentas de parte del magistrado sustanciador.

Asi pues, el hecho de que el Consejo de Estado - Seccion Quinta haya dejado sin efectos
la providencia del 18 de abril de 2012, no significa per se que la actuacién del magistrado
Leonardo Augusto Torres Calderén pueda ser calificada como ilegal por accién ni por
omision, maxime cuando la disparidad de criterios respecto de un determinado punto del derecho
no puede considerarse como prevaricado o una actuacion ilegal.

En ese sentido, en lo que tiene que ver con la supuesta reunion ilegal sostenida y todas
las consecuencias que los demandantes pretenden derivar de ese hecho en particular,
no se encuentra probado en el curso del proceso el hecho generador del dafio, pues, aun
cuando la prueba con la cual pretenden acreditar la ocurrencia de dicha reunion no es
conducente ni pertinente, si en realidad dicho encuentro ocurrié, los demandantes no
probaron cuales son los presuntos danos que ello les ocasioné. Por el contrario, de la
lectura de la comunicaciéon aportada en donde se relaciona dicho encuentro, se observa
que lo que el magistrado sustanciador supuestamente hizo fue sugerir la realizacion de
una audiencia de conciliacion entre las partes para llegar a un acuerdo, en ningun
momento se pasaron por alto los derechos de los accionantes, sino que se insté a las
partes a conciliar, lo que en ultimas hace parte de los deberes de los operadores de
justicia.

Con todo, se advierte que frente a dicho hecho relacionado por los demandantes, no se
configura un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, en primer
lugar, ni siquiera se prueba el hecho generador, en segundo lugar, los demandantes no
prueban cual es el dafno supuestamente causado como consecuencia de la “reunién ilegal”,
maxime cuando lo que se advierte es que se logr6 conciliar entre las partes algunos
aspectos de las 6rdenes de tutela, y en tercer lugar, el actuar del magistrado, lejos de
encontrarse en el marco de la ilegalidad, procur6é por buscar el cumplimiento de las
ordenes de tutela, y cualquier reproche que sobre el particular tenga el demandante se
observa que ya esta siendo conocido por las autoridades competentes.

Ahora, en relacion con el error judicial que se predica del auto fechado 18 de abril de
2012, de entrada se advierte que dicha providencia fue dejada sin efectos juridicos
mediante sentencia de segunda instancia fechada 8 de octubre de 2014, proferida en el
curso de la accion de tutela No. 2012-01416, por lo que no se encuentra en firme, razéon
por la cual no hay lugar a declarar un error judicial.

Si bien respecto de las providencias fechadas 28 de enero y 13 de diciembre de 2011 no
se emiti6 un pronunciamiento expreso frente su validez, en la sentencia de segunda
instancia referida en precedencia se puso de presente que no habia lugar a asignar la
carga economica de pagar los honorarios para la elaboracion de la aclaracién, adicién y
correccion del informe técnico rendido por Bateman Ingenieria S.A. en cabeza de los
accionantes, lo que logicamente desestimé la decision adoptada en el auto del 13 de
diciembre de 2011, al tiempo que dejé sin valor también el auto del 28 de enero de 2011,
pues se ordend emitir un nuevo pronunciamiento frente al incidente de desacato
presentado por los accionantes.

5.2. Responsabilidad de la Concesion Sabana de Occidente S.A.S.

Es confuso la manera en que la parte demandante redacta su demanda, pues si bien los
titulos de imputacién a los que acude son el error judicial y el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, también predica de parte de la Concesiéon el
incumplimiento de las 6rdenes de tutela, situaciones que se discuten en el curso de las
mismas acciones constitucionales a través de los incidentes de desacato.
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Sin perjuicio de lo anterior, se analizara si las decisiones adoptadas en el curso de la
accion de tutela No. 2010-02433 estan acorde con el cumplimiento real de las 6rdenes

de tutela de parte de la Concesion, y si esta tltima adelant6 todas las obras que le fueron
ordenadas en dichas providencias.

Lo primero que debe mencionarse es que en el fallo del 24 de agosto de 2010 proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el del 28 de octubre de 2010,
proferido por el Consejo de Estado, la protecciéon del derecho a la vida de los accionantes
que se les otorgo, tuvo como fundamento el hecho de que, si bien no existe duda que el
predio de los accionantes presentaba una inestabilidad debida a diversos factores, se
hacia necesaria su reubicacién a otra casa de habitacién hasta que la Concesiéon Sabana
de Occidente S.A.S. realizara las obras que se indicaron en dichos fallos, esto es, las que
hacian referencia al oficio del 8 de marzo de 2010°, pues estas se habian previsto
desarrollar, casi un ano y medio despues de la fecha en que se profirieron los fallos de
tutela, siendo este el motivo fundamental del amparo constitucional que se otorgo.

Es decir, las 6rdenes de tutela se fundaron principalmente en que ya estaban previstas
unas obras de estabilizacién de la zona donde queda el predio El Porvenir. Lo que se
quiere precisar es que los fallos de tutela, tanto de primera como de segunda instancia,
dictados en el curso de la acciéon de tutela No. 2010-02344 “estuvieron motivados en el
hecho que, teniendo en cuenta el primer informe rendido por la CAR y en especial lo manifestado por
la Concesion Sabana de Occidente S.A. el 8 de marzo de 2010, en respuesta a un derecho de peticion
presentada por el serfior Jorge Arturo Puentes (fls. 58-65 cl1), la concesionaria sefialé que tenia
previsto realizar unas obras para solucionar la inestabilidad localizada en el Km 68 + 100 de la
autopista Bogotd — Villeta y, por lo tanto se consideré que en efecto, el predio de los accionantes
sufria un proceso de inestabilidad derivado de diversas causas, entre estas la construccién de dicha

2 0

via .

Las obras indicadas en el fallo de tutela que estarian a cargo de la Concesién Sabana de
Occidente S.A.S., fueron las senaladas por esta sociedad en comunicacién del 8 de
marzo de 2010, en respuesta al derecho de peticién presentado por el sefor Jorge
Arturo Puentes Londornio.

Las obras que se ordenaron realizar para la estabilizacion del tramo de la via donde se
encuentra ubicado el predio El Porvenir, consisten en (i) la construccién de un muro de
concreto reforzado de 4 metros de altura, cimentado sobre una fila de caissons con
diametro de 1.5 metros con longitud de 17 metros separados cada 3 metros; (ii) la
instalacién de 2 filas de anclajes de 40 toneladas por cada caisson y cortes en el hombro
de la via; (iii) la construccion de trinchos en el talud inferior o en toda el area afectada
por los deslizamientos para el manejo de la revegetalizacion; (iv) la conformacion de
taludes de pendientes 1:1 maximo 3 de metros de altura y bermas en el talud superior
en donde se encuentran los muros de gaviones y por donde se encuentra proyectada la
ampliacion de la doble calzada; (v) la construccion de dos pozos de abatimiento
localizados en el talud superior, con varios niveles de drenes de penetracion; (vi)
reconformacion de los taludes en el kilémetro siguiente al peaje Caiquero, en el sentido
La Vega — Bogota, en el talud ubicado en el K66+750 sector conocido como el “Zancudo”;
(vii) la instalacion de pernos de 8 metros de longitud cada 4 metros en tres bolsillos, con
malla de triple torsién anclada a cada berma mediante una viga, para la proteccién del
talud y control de caida de rocas, y (viii) la construccién de un sistema de drenaje
superficial que permita evacuar y conducir las aguas superficiales y de escorrentia.

Debe advertirse que las 6rdenes de tutela, luego de dictadas, no pueden modificarse a
solicitud de los accionantes y asi mismo imponerles indefinidamente actividades a las
accionadas, es decir, una vez proferido una sentencia de tutela donde se amparan los
derechos de los accionantes, el amparo y las 6rdenes que deben cumplir las accionadas
son las que alli se plasman, y ellas no se modifican como consecuencia de hechos que
le sobrevienen, pues ello significaria que las o6rdenes de tutela son indefinidas y
modificables en el curso de su cumplimiento, lo que rifie contra el ordenamiento juridico
y las disposiciones constitucionales.

% Cuaderno 4 paginas 188.
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Sobre el particular, en el auto calendado 23 de mayo de 2016°° proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se indicé lo que a continuacion se trascribe, posicion
ademas adoptada por el Maximo Tribunal de lo contencioso administrativo y que este
Juzgado comparte, a saber:

“La improcedencia de otorgar una protecciéon indefinida a favor de los accionantes,
surge del razonamiento que efectud el Consejo de Estado mediante auto del 13 de
septiembre de 2012 (fls. 492-204), al resolver el recurso de apelacion interpuesto por
los accionantes contra el auto del 18 de abril de 2011 proferido por esta Corporacion,
al precisar lo siguiente “Es del caso advertir que las fallas geolédgicas y los desastres
naturales que afectaron los municipios de Nocaima, la Vega y demas sectores
aledafios al predio el Porvenir, no fueron objeto de estudio en la presente accién y por
tal razén no es posible, como lo pretenden los actores, extender la decision de tutela
para lograr una protecciéon indefinida a cargo de la Concesién Sabana de Occidente
S.A., maxime si se tiene en cuenta que en esos eventos, la Corte Constitucional ha
senalado pautas especificas para la proteccion de los derechos fundamentales de los
habitantes de toda la region afectada”.

En la motivacion de la sentencia calendada 24 de agosto de 2010, proferida en el curso
de la accion de tutela 2010-02433, el Tribunal luego de realizar una revision del informe
técnico No. 463 del 10 de mayo de 2010 elaborado por la CARY7, concluy6 que las causas
de los deslizamientos de tierra y el desbordamiento de la quebrada El Cural tienen
relacion con las obras que ejecuta la Concesion Sabana de Occidente S.A.S., las cuales
han causado el debilitamiento del terreno y los consecuentes deslizamientos, lo que crea
una amenaza de riesgo “medio-alto” inminente de un nuevo deslizamiento de tierra por lo
que la vida de quienes viven en el predio El Porvenir esta en permanente riesgo.

Ademas, se resalto que la CAR “recomendé al responsable de la via hacer un manejo técnico de
los taludes dejados por los cortes de la carretera y de las aguas que por ellos discurren, enfatizando
en que se “deben estabilizar los procesos de desequilibrio resultantes de la obra y las amenazas
que éstos generan”, asi como realizar un mantenimiento del puente localizado sobre la quebrada el
Cural, que hace parte de la via Bogotd — Medellin, a fin de evitar el desbordamiento de las aguas”.

No obstante lo anterior, el Tribunal en la providencia referida, concluy6 que la Concesién
debia adelantar las obras de estabilizacion gue ya tenia previstas:

No obstante lo anterior, la_misma concesionaria Sabana de Occidente, en
respuesta a los derochos de peticién presentados por el sefior Jorge Arturo
Puentes, reconocié que esta previsto en el contrato 447 de 1994 realizar las
obras tendientes a estabilizar el terreno colindante con la finca el Porvenir,
pero que de conformidad con el cronograma: de actividades definido en el
proyecto, dichas obras solo se empezaran @ ejecutar a partir de febrero de
2012 y tendran una duracion de 12 meses (folio 59).

Entre las obras_a ejecutar para estabilizar el terreno, la .concesionaria
mencioné que estén previstas las siguientes: '

% Ver documento digital denominado “002AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 5, paginas 211 y ss.
% Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 9 y ss.
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reconformacién de los taludes con las sigulentes caracteristicas: altura -

de 10 metros, pendiente 80 grados, con berma de 3 metros. Para 1a
proteccion del talud y control de caida de rocas se implementaré la
‘instalacién de pernos de 8 metros de longitud, cada 4 metros en tres
bolsillos, con malla de triple torsién anclada en cada berma mediante
una viga. Como complemento a esta alternativa, se realizard la
construccién de un sistema de drenaje superficial que permita evacuar
y conducir las aguas superficiales y de escorrentia.” -

Por su parte, con fallo de tutela de segunda instancia proferida en el curso de la misma
accién constitucional dia 28 de octubre de 2010 por el Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Subseccién “B”, se puso de presente que las afectaciones del predio El
Porvenir obedecen a causas de la naturaleza como fallas geologicas y topograficas que
se agravan en épocas de invierno, y que fueron causadas por la construccion de la
carretera ocurrida hace mas de 25 afios y las ocasionadas por la naturaleza, indico6:

Al parecer, las obras realizadas afios atrads con motivo de la Via Bogota —Villeta
acentuaron las fallas del terreno ocasionando derrumbes de tierra que afectan
los terrencs aledafios a la via. Por tal razén, la_Concesién Sabana de
Occidente, encargada_del desarrollo_vial, tiene prevista la’ intervencién_de|
en febroro de 2012 en una zona aledafia al luga i Se encuentra
ubicado el predio donde residen los accionantes precisamente porgue se’
requiere la construccién de muros de contencién v sistemas de drenaje, entre
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De la revision de los informes de cumplimiento allegados por la Concesion®®, advierte
este Juzgado que dicha sociedad adelanté las obras que le fueron ordenadas en los fallos
de tutela, lo que realizé al tiempo que cumpliéo con la orden de reubicacion de las
personas que vivian en la Finca El Porvenir.

Por ultimo, se resalta que los accionantes de manera temeraria manifiestan que la
Concesion no cumplié con la orden emitida en los fallos de tutela relativa a la
reubicacion, obviando informar a este Juzgado, lo que se encuentra
acuerdo con la conciliacién a la que llegaron las partes, dicha reubicacion se materializé
en el pago de un canon mensual de arrendamiento.

probado, que de

% Ver documento digital denominado “005Subsanacion” del Cuaderno 1, paginas 35 y ss. (2do Informe), y
documento digital denominado “003AnexosDeLaDemanda” del Cuaderno 4, paginas 149 y ss. (4to Informe).
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Por tanto, se encuentran probadas las excepciones propuestas por la Concesion Sabana
de Occidente S.A.S.

5.3. Responsabilidad de la Agencia Nacional de Infraestructura —-ANI-

5.3.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se discute la legalidad de unas decisiones
judiciales dictadas en el curso del incidente de desacato de las 6rdenes de tutela emitidas
en el curso del proceso 2010-02344 , asi como la presunta reunién ilegal sostenida entre
el magistrado sustanciador de dicha accién constitucional y el abogado de la Concesiéon
Sabana de Occidente S.A.S., para este Juzgado resuelta palmario que la Agencia
Nacional de Infraestructura no esta legitimada materialmente en la causa para realizar
o ser objeto de estudio en esta sentencia su responsabilidad frente a los hechos u
omisiones alegados por los demandantes.

Ello es asi precisamente porque la ANI no tuvo participacion real en los hechos o actos
que se invocan en la demanda, en primer lugar, las 6rdenes de tutela no fueron
impartidas a dicha entidad, sino a la Concesion y, en segundo lugar, la ANI no participo
en la supuesta reunién sostenida entre el magistrado Leonardo Augusto Torres Calderén
y el abogado de la Concesién el dia 4 de febrero de 2011.

Asi pues, si bien la ANI fue demandada en el presente asunto, y la demanda fue admitida
precisamente por contar con legitimacién procesal para ser parte en el sub lite, se advierte
que la litis que nos convoca no tiene relacién con ninguna actuacién adelantada por
dicha entidad.

Por tanto, se declarara probada la falta de legitimacién ene la causa por pasiva
formulada por la Agencia Nacional de Infraestructura.,

6. Otras situaciones aisladas traidas a colaciéon por los demandantes

Debe mencionarse que los demandantes traen a colacion varios hechos o situaciones
aisladas que pretenden vincular al presente asunto con fuerza probatoria para acceder
a sus pretensiones, entre ellas:

(i) Lo relativo con el presunto hurto de varios cuadernos que contenian
documentos en original y copias auténticas expedidas por diferentes
autoridades, entre ellas la Concesion, la ANI y la CAR, los cuales se
encontraban en el vehiculo de la sefiora Norma Rubiela Bermudez y que se
relacionan con la accién de tutela No. 2010-02344, responsabilizando
directamente a la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. de dicha comision,
y diciendo que el hecho de habérseles hurtado dichos documentos es prueba
de que existen medios de prueba que acreditan los supuestos facticos que
dieron origen al presente proceso;

(ii) Lo relacionado con la desaparicion del joven Luis Orlay Bermudez,
presuntamente en un derrumbe y/o deslizamiento ocurrido en la Finca El
Porvenir el dia 5 de junio de 2010.

(iii) Que sobre el Inmueble se iba a realizar la construccién de un hostal La
Wisqueria, para lo cual la sociedad Inversiones y Construcciones Sumapaz
Ltda. y/o Jorge Arturo Puentes Londofio solicit6 la expedicion de la licencia
de construccion.

(iv) Que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Plena, a
solicitud del senor Jorge Arturo Puentes Londono, ordené el desarchivo de la
indagacion iniciada en virtud de denuncia formulada por este mismo
ciudadano en contra del magistrado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Dr. Leonardo Augusto Torres Calderén, dentro del radicado
No. 11001-6000-010-2012-00324-00, por “prevaricato por accién u omisién y los
demds que se configuren”, arguyendo que “se inventé una supuesta conciliacién con
el fin de favorecer a la Concesion e intentando modificar la sentencia de tutela del 24
de agosto de 2010 mediante la cual se ampararon los derechos de los accionantes.”.
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Las anteriores circunstancias, no son del resorte del presente asunto, ademas, son
afirmaciones que, algunas no cuentan con soporte probatorio alguno, y otras no tienen
incidencia en lo que aqui se discute. En relacién con el primer punto, ello es del resorte
de la Fiscalia General de la Nacién, e incluso se observa que el demandante ya formulo
denuncia por tales hechos, pero no es posible derivar de una simple afirmacién subjetiva
de la misma parte que los documentos que supuestamente fueron hurtados contenian
las pruebas pertinentes y conducentes para probar las imputaciones que los
demandantes hacen en la demanda que dio inicio a este proceso.

En cuanto al segundo ordinal, tampoco es un asunto que deba ser estudiado en el curso
de este proceso, y que también debe ser puesto en conocimiento de las autoridades
competentes, maxime si se tiene en cuenta que no obra prueba alguna de lo alli indicado.
Lo relatado en el tercer ordinal, si bien se encuentra probado con las respectivas
Resoluciones que otorgaron a la sociedad Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda.
y/o Jorge Arturo Puentes Londofio la licencia de construccién y su prorroga, no tiene
relevancia para el sub lite, en donde se cuestionan directamente unas decisiones
judiciales y el actuar de un operador de justicia en el curso del desacato de las 6rdenes
de tutela emitidas en el proceso No. 2010-02344, si los accionantes consideran que las
obras adelantadas por la Concesién estan impidiendo el disfrute del Inmueble y la
construccién del hostal, wisqueria, se les sugiere adelantar un proceso de
responsabilidad encaminado a dicha declaratoria, por supuesto atendiendo a los
presupuestos procesales de la caducidad del medio de control.

Por ultimo, en relacién con la denuncia penal presentada por el sefior Jorge Arturo
Puentes Londono en contra del magistrado Leonardo Augusto Torres Calderén y su
correspondiente desarchivo, ello no es relevante para el sub lite, sobre todo porque no se
cuenta con una decision judicial sobre el particular, y deberan los demandantes atenerse
a lo que en el curso del proceso de naturaleza penal se resuelva.

Ademas, se arrimaron al expediente algunas actuaciones surtidas por distintas
autoridades, asi como por el mismo accionante, encaminadas a verificar las afectaciones
existentes en el predio El Porvenir, situaciones que son posteriores y ajenas a las 6rdenes
de tutela, por lo que no son del resorte de este proceso judicial.

Sobre el particular, se observa la inspeccion ocular realizada por la Inspeccién Municipal
de Policia de Nocaima - Cundinamarca el dia 20 de enero de 20179, como consecuencia
de la cual, la alcaldia solicité a la ANI y a la Concesion la implementacién de medidas
preventivas!®, lo que se informé al accionante con comunicacién del 26 de enero de
2017 en respuesta a una peticion presentada por estel0l. En este punto debe resaltarse
y llama la atencién de este Juzgado que en dicha comunicacién la Alcaldia realiza una
afirmacién que hace pensar que el sefior Jorge Arturo Puentes solicité un “compds de
esperd’, desconociéndose el por qué, a saber:

También -es menester indicar que no es post
cituaciones en las cuales es evidente ef riesgo como presanta en la inspeccién ocular en

mencién, es funcion del Consejo Municipal de Gestién del Rie
tornas acclones inmediatas.con relacion a los hallazgos real'lzasdgé’s.de R e

ble tomar un compas de espera en

También se observa un informe realizado por la Interventoria del Proyecto el dia 7 de
febrero de 2017102, Las anteriores actuaciones se enmarcan dentro de la relacién que la
Concesion tiene con los propietarios de los predios que se encuentran ubicados en el
tramo concesionado y lo relativo a los procesos de adquisicion predial de los inmuebles
que se requieren para la ejecucién del proyecto, asi como la atencién de las quejas que
presente la comunidad aledana al proyecto, pero ya exceden la orbita de las 6rdenes de
tutela impartidas, por lo que no es dable para este Juzgado pronunciarse sobre el
particular en este oportunidad.

% Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 193 y ss.
100 Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 197 y 198.
101 Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, pagina 196.

102 Ver documento digital denominado “002Pruebas” del Cuaderno 2, paginas 200 y ss.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201400490-00
Demandantes: Jorge Arturo Puentes Londofio y otros
Demandada: Nacién — Rama Judicial y otros

Fallo de primera instancia

7. Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.

A su turno, el articulo 365 del CGP —aplicable por remision expresa del articulo 188 del
CPACA- dispone en su numeral 1° que “se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso...”. Por tanto, como la demandante resulté vencida, ademas que se advierte su
actuar dilatorio como se expuso en el acapite denominado “2. Pronunciamiento previo —
solicitudes de nulidad procesal’, se le condenara al pago de las costas, motivo por el cual,
con base en el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 expedido por la
presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran como agencias en derecho
el 3% de lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “falta de legitimacién en la
causa por pasiva” formulada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas “inexistencia de
responsabilidad a cargo de la Concesién Sabana de Occidente S.A.S. ” e “inexistencia del hecho
darioso” formuladas por la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S.

TERCERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

CUARTO: NEGAR las solicitudes de nulidad presentadas por el senor JORGE ARTURO
PUENTES LONDONO.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias en derecho
el equivalente al tres por ciento (3%) del valor total de las pretensiones, el cual se debe
dividir por partes iguales en favor de cada una de las entidades demandadas. Por
secretaria y una vez en firma esta providencia practiquese la liquidacion de costas.

SEXTO: Una vez en firme esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
KYRR

Correos electrénicos
Parte demandante: jorartpl5@hotmail.com;
Parte demandada: jsramirez@ani.gov.co; buzonjudicial@ani.gov.co;
servicios@concesionsabana.com; fduran@concesionsabana.com;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co.
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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