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Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 11001333603820190032200

Demandante: Henry Quifiones Lara y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otro
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningiin vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIiA
NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION son administrativamente
responsables de los dafnos y perjuicios ocasionados a los demandantes HENRY
QUINONES LARA, ALBA GRACIELA AGUIRRE DE QUINONES, OLGA BEATRIZ
QUINONES AGUIRRE, HENRY EDUARDO BIOJO QUINONES y DEYFAN PATRICIA
QUINONES AGUIRRE, como consecuencia del allanamiento y registro practicado el 11
de mayo de 2018 al inmueble donde habitan los actores, ubicado en el barrio Brisas del
Aeropuerto del municipio de San Andrés de Tumaco (Narifio), el cual fue ordenado por
la Fiscalia 10 Especializada y practicado por el Gaula de la Policia Nacional de la misma
ciudad.

1.2.- Como consecuencia de la anterior, se condene a NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
a pagar a HENRY QUINONES LARA, ALBA GRACIELA AGUIRRE DE QUINONES,
OLGA BEATRIZ QUINONES AGUIRRE, HENRY EDUARDO BIOJO QUINONES y
DEYFAN PATRICIA QUINONES AGUIRRE, a cada uno de ellos, 150 SMLMV! por
perjuicios morales; y 150 SMLMYV por “violacién del derecho fundamental a la honra y al buen
nombre”; y a HENRY EDUARDO BIOJO QUINONES 150 SMLMV por “violacién al daiio

psicolégico”.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resenado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El Fiscal 10 Especializado Gaula de Tumaco, el 10 de mayo de 2018, profirié orden
de allanamiento al inmueble ubicado en el barrio Brisas del Aeropuerto del Municipio de
San Andrés de Tumaco — Narifio, con coordenadas N 01° 48" 57.0” W 78° 45" 6.70.0”
construido en material, de tres pisos o niveles y una azotea con techo de zinc, puerta de
color blanco, ventana de color blanco, fachada de color blanco, rojo y negro y rejas de
color blanco y negro.

2.2.- El 11 de mayo de 2018, a las 4 de la manana, los agentes de la Policia Judicial bajo
la coordinacion del agente investigador, realizaron allanamiento en el inmueble del sefior
Henry Quifiones Lara, su esposa e hijos, a esa hora el municipio de Tumaco se

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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encontraba sin fluido eléctrico, lo que hizo que los demandantes entraran mas en panico,
por la presencia de grupos al margen de la ley en esa zona.

2.3.- La Fiscalia ordené el allanamiento y la Policia Nacional lo ejecuté sin ninguna
razon, ya que fue por el solo hecho de que el Procurador General de la Nacion dijera por
los medios de comunicacién que en Tumaco existian casas de pique, y las entidades por
querer mostrar que hacian su trabajo, sin ninguna investigaciéon, ordenaron el
allanamiento al inmueble de los demandantes.

2.4.- Los accionantes presentaron una queja ante la Procuraduria Provisional, la
Defensoria del Pueblo Regional y la Personeria Municipal. El Fiscal 10 Especializado
Gaula, el 21 de mayo de 2018, en respuesta al requerimiento que le realiz6 el Defensor
del Pueblo de 16 del mismo mes y ano, indicé que la orden de allanamiento fue emitida
dentro del marco constitucional que ejerci6 el Juez Control de Garantias.

2.6.-El 13 de agosto de 2018, los demandantes solicitaron al Fiscal explicacion de los
motivos por los cuales ordenoé el allanamiento en su vivienda, haciendo la claridad que
la misma se encontraba en el barrio La Florida y no en el barrio Brisas del Aeropuerto.

2.7.- El Fiscal, en los escritos del 21 de mayo y 30 de agosto de 2018, manifest6 que la
Policia Judicial a cargo del CTI rindi6 informe, en donde solicité la realizacion de la
diligencia de allanamiento y registro en las coordenadas que identificaban el inmueble,
segln informacion que arroja el sistema satelital.

3.- Fundamentos de derecho

La demanda invoca los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 14, 16, 20, 21, 28, 29, 44 y 90 de la
Constitucién Politica de Colombia; el articulo 140 del CPACA; y los articulos 65, 66y 67
de la Ley 270 de 1996.

II.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se repartio al juzgado el 24 de octubre de 20192 y se admitié con auto de
16 de diciembre del mismo afno3, providencia en la que se ordenaron las notificaciones
del caso.

Las entidades demandadas fueron notificadas personalmente el 27 de enero de 20204,
los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el 28 de
enero al 30 de julio de 2020. La Fiscalia General de la Nacién contest6 el 14 de julio de
20205 y la Policia Nacional lo hizo el 27 de julio del mismo ano®.

El 2 de agosto de 20217 se profirié auto por medio del cual se fijo fecha y hora para la
practica de la audiencia inicial. Esta diligencia se surti6 el 12 de octubre del mismo afno8,
en la que se evacuaron las etapas de saneamiento, fijacion del litigio, se exhort6 a las
partes para que conciliaran sus diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron
las pruebas solicitadas por la parte demandante.

En audiencia de pruebas de 17 de diciembre de 20229, se surti6 el testimonio del sefior
Eduar Esneider Buitrago Buitrago, se finaliz6 la etapa probatoria y se concedi6 el
término de 10 dias para que los apoderados de las partes presentaran sus alegatos de
conclusién y el Ministerio Pablico rindiera su concepto de fondo.

2 Ver cuaderno 1, documento digital “004ActaDeReparto”.

3 Ver cuaderno 1, documento digital “006AutoAdmisorio”.

4 Ver cuaderno 1, documento digital “009Notificaciones”.

5 Ver cuaderno 2, documentos digitales “01.- 21-07-2021 CORREO ALLEGA CONTESTACION FGN2'y
“02.- 14-07-2020 CONTESTACION FISCALIA”.

6 Ver cuaderno 2, documentos digitales “03.- 03-08-2020 CORREO ALLEGA CONTESTACION PONAL”
y “04.- 03-08-2020 CONTESTACION POLICIA NACIONAL”.

" Ver cuaderno 2, documento digital “07.- 02-08-2021 AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL”.

8 Ver cuaderno 2, documento digital “15.- 12-10-2021 AUDIENCIA INICIAL”.

® Ver cuaderno 2, documento digital “23.- 17-02-2022 AUDIENCIA DE PRUEBAS - TRASLADO
ALEGAR”.
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III.- CONTESTACION
Fiscalia General de la Nacién

El apoderado judicial de la entidad contest6 la demanda el 14 de julio de 202019, en
donde acepto como ciertos los hechos 1 a 3; dijo que no le constan los hechos 4,6y 7 a
11, de los numerales 5y 15 indic6é que no son hechos; de los hechos 12 a 14 manifesté
“Efectivamente mi representada se pronuncid a los escritos hechos por los residentes de los
inmuebles allanados...”; y del hecho 17 informé “Tal impacto debe ser demostrado y
comprobado”.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, estructurando las siguientes excepciones:

-. Ausencia del nexo causal: Sustentada en que no se puede alegar ninguna falla en el
servicio de parte de la Fiscalia General de la Nacién, dado que el registro de allanamiento
fue sometido a control ante el Juez de Control de Garantias, quien declar6 la legalidad
de la orden emitida por dicha entidad, asi como el procedimiento y los resultados de la
misma. Ademas, no se reportaron excesos por parte de los miembros de la Policia ni
violaciones de los derechos humanos de los habitantes del inmueble.

-. Falta de legitimacién en la causa por pasiva — Hecho de un tercero: Se basa en que fue el Juez
de Control de Garantias quien valoré el material probatorio y determiné que se ajustaba
a derecho la orden de allanamiento y legalizacion los resultados del procedimiento.

-. Ausencia de falla en el servicio: Se apoya en que la Fiscalia General de la Nacion presento
ante el Juez de Control de Garantias, el 11 de mayo de 2018, informe de investigador de
campo suscrito por la Policia Judicial de la SIJIN de la Policia Nacional. En el acta de
allanamiento y registro, se observa que el demandante Henry Quifionez Lara manifesto
su inconformidad debido a que la diligencia no se realizé6 en presencia del Ministerio
Puablico, a pesar de ello, el Juez declaré la legalidad del procedimiento al cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 221 del CPP.

-. Nexo causal: Expone un aparte de la sentencia de 23 de abril de 2008, expediente 16271
y la sentencia del 24 de octubre de 2013, radicado 25869.

Ministerio de Defensa - Policia Nacional

El1 27 de julio de 202011, el apoderado designado por dicha entidad contest6 la demanda,
manifestando que no le consta ninguno de los hechos expuestos en el escrito. Solicito
que se nieguen las pretensiones, argumentando que no hay responsabilidad
administrativa por parte de la entidad, ya que el procedimiento llevado a cabo por los
uniformados se realizo bajo orden judicial emanada de la Fiscalia General de la Nacion,
respetando la dignidad humana y el patrimonio econoémico de los demandantes, tal como
se avizora en las actas de registro dentro del expediente de noticia criminal No.
528356000538201800537. Ademas, formulé las siguientes excepciones:

-. Ealta de legitimacién en la causa por pasiva: Se argumenté que segun los hechos expuestos
en la demanda solo se involucran a funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, por
lo que no se puede establecer ninguna responsabilidad de la Policia Nacional, segun lo
dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica, también indic6 que no existe un
nexo de causalidad entre los danos alegados por los actores y la mencionada entidad.

-. Inexistencia de perjuicios: Se sostuvo que no se aporté prueba que determine los
perjuicios, y que no basta solo con su anunciacion.

-. Innominada o genérica: Pidi6 que de manera oficiosa se declare en sentencia cualquier
otra excepcion que favorezca a la entidad demandada.

10 Ver cuaderno 2, documentos digitales “01.- 21-07-2021 CORREO ALLEGA CONTESTACION FGN2
y “02.- 14-07-2020 CONTESTACION FISCALIA”.

11 Ver cuaderno 2, documentos digitales “03.- 03-08-2020 CORREO ALLEGA CONTESTACION
PONAL” y “04.- 03-08-2020 CONTESTACION POLICIA NACIONAL”.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacion Directa

Radicacion: 11001333603820190032200

Demandantes: Henry Quifiones Laray otros

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otro
Fallo de primera instancia

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

-. El apoderado judicial de la parte actora, con escrito radicado electronicamente el 24
de febrero de 202212, reiter6 los argumentos y las pretensiones de la demanda. Aniadi6
que el 11 de mayo de 2018, los miembros del Gaula llevaron a cabo el allanamiento en
un lugar diferente al ordenado por la Fiscalia, ya que, en lugar de dirigirse al Barrio
Brisas del Aeropuerto del Municipio de Tumaco, se dirigieron al Barrio la Florida
perteneciente a los demandantes.

Manifesté que la orden de allanamiento impartida por la Fiscalia se hizo de manera
negligente, como quiera que no realizaron las averiguaciones correspondientes para
proferir la orden; y conforme al material probatorio que ya obra en el expediente y el
testimonio rendido por el investigador de la SIJIN, Intendente Eduar Esneider Buitrago,
qued6 demostrado que le fueron violados los derechos al sefior Henry Quifiones Lara y
a su familia, por lo que la Fiscalia General de la Nacion y la Policia Nacional deben
responder por el arbitrario e irregular allanamiento realizado en la casa de habitacion
de los demandantes.

-. El apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién presenté sus alegatos de
conclusién con escrito radicado el 2 de marzo de 202213, recalcando lo expuesto en la
contestacién de la demanda. Hizo hincapié en que el registro de allanamiento fue
sometido a Control Constitucional ante el juez de Control de Garantias dentro del
término legal, y que se declaro la legalidad de la orden emitida por la Fiscalia. Ademas,
destacéd que no se present6 ninguna manifestacion de excesos por parte de los miembros
de la policia ni violacién de derechos humanos por parte de los habitantes del inmueble
allanado.

-. El Ministerio de Defensa - Policia Nacional a través de su apoderado alegd de
conclusién el 4 de marzo de 202214 iterando lo esgrimido en el documento por medio del
cual contest6 la demanda, solicitdé que no acceda a las pretensiones de la misma por
cuanto la entidad actu6 en cumplimiento de una orden judicial, y que el demandante no
alleg6 pruebas suficientes para que se le atribuya la responsabilidad a la entidad que
representa por los dafnos alegados, y para que ello surja, es necesario demostrar que los
agentes actuaron fuera de sus funciones administrativas.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta acciéon conforme lo determinan los
articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico
En la audiencia inicial celebrada el 12 de octubre de 202215, el litigio se fij6 asi:

“E] litigio se circunscribe a determinar si la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, son
administrativa y extracontractualmente responsables de los perjuicios invocados por
los demandantes, con ocasiéon al allanamiento y registro practicado el 11 de mayo de
2018 al inmueble donde habitan los actores, ubicado en el barrio Brisas del
Aeropuerto del municipio de San Andrés de Tumaco (Narifio), el cual fue ordenado
por la Fiscalia 10 Especializada y practicado con el acompanamiento del Gaula de la
Policia Nacional de la misma ciudad.”

12 Ver cuaderno 2, documentos digitales “24.- 24-02-2022 CORREQ” y “25.- 24-02-2022 ALEGATOS
DEMANDANTES”.

13 Ver cuaderno 2, documentos digitales “27.- 04-03-2022 CORREQO” y “28.- 04-03-2022 ALEGATOS
FGN”.

4 Ver cuaderno 2, documentos digitales “29.- 07-03-2022 CORREO” y “30.- 07-03-2022 ALEGATOS
POLICIA™:

15 Ver cuaderno 2, documento digital “15.- 12-10-2021 AUDIENCIA INICIAL”.
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3.- Cuestion previa

La parte actora, con el escrito de demanda, opone los siguientes titulos de imputacion a
las entidades aqui demandadas:

6. La Policia Nacional al realizar el allanamiento incurrio en falla en la prestacion del
servicio, pues esta no realizo las debidas diligencias que le permitieran cerciorase que
en dicho inmueble se estuvieran cometiendo delito relacionado con casa de pique, y
que con ello pudiera solicitar a la Fiscalia el permiso para realizar el allanamiento.

7. La Fiscalia General de la Nacion, incurrio en falla en la prestacion de servicio,
pues para acceder a la solicitud de allanamiento, no indago a las autoridades de
policia cuales eran los motivos que los llevaron a la conclusion que en esa vivienda
estaba convertida en cada pique; pues solo se quedd con el comentario que el
Procurador de la Nacion hizo mediante los medios de comunicacion y ademas no
realizo en acompafiamiento a la diligencia de allanamiento, al igual que no hubo
acompafiamiento del agente del Ministerio Publico, mas aun cuando esta diligencia se
hace por lo dicho por el Procurador General de la Nacion.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte demandante, con sus alegatos de
conclusién, expuso lo siguiente:

La demanda se sustenta en que la Fiscalia 10 Especializada, autorizo al Gaula de
Tumaco, realizara allanamiento en el Barrio Brisas del Aeropuerto del Municipio de
San Andrés de Tumaco, indicando como coordenadas N 01° 48" 57.0” W 78° 45’
6.70.0”.

Pero sucede que el 11 de mayo de 2018, los sefiores del Gaula, en lugar de dirigirse al
Barrio Brisas del Aeropuerto del Municipio de Tumaco, se dirigieron al Barrio de la
Florida e hicieron el allanamiento en la casa de habitacion del sefior HENRY
QUINONES LA RA y su familia.

Siendo asi las cosas los agentes del GAULA, realizaron el allanamiento en un lugar
diferente a lo ordenado por la Fiscalia.

(..)

La actuacion de la Fiscalia, para dar la orden de allanar la casa del seior HENRRY
QUINONES LARA no hizo de manera diligente las averiguaciones del informe que la
policia le llevo para solicitar el permiso del allanamiento, causando de esta manera
graves perjuicios morales y violacion al buen nombre del sefior HENRY QUINONES
LARA y el de su familia.

(...)

Sefior Juez, de conformidad con las pruebas que existen en el expediente, incluido el
testimonio rendido por el agente INVESTIGADOR DE LAS SIJIN, Intendente
EDUAR ESNEIDER BUITRAGO, quien dirigio la diligencia de allanamiento a la cada

del sefior HENRY QUINONES LARA y su familia; queda demostrado de que violaron
todos los derechos ya relacionados en la demanda, como también se violaron, por parte
de la Fiscalia General de la Nacion, la Policia Nacional y la Procuraduria General de
la Nacidn, en rezén que estas entidades no dieron cumplimiento a los establecido en
los articulos: 201, 202, 2004, 205, 206, 206 A, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 212 A,
220,221,222,224,224 Ay 225 de la Ley 906 del 31 de agosto de 2004

(..))

En relacion con el articulo 28 de la C. N. las entidades demandadas han violado el
fundamental de no ser molestado en su persona o familia, ni su domicilio registrado, si
no en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivos previamente definidos en la ley.

(...)
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En relacion con el articulo 90 de la C. N. El Estado, en el cado que nos ocupa debera
responder patrimonialmente, por los dafios antijuridicos que las entidades aqui
demandadas han causados a los demandantes, por el allanamiento de manera arbitraria
e irregular que se le hizo a su casa de habitacion.

Asi las cosas, y como quiera que estos ultimos reproches no fueron presentados en el
escrito de demanda, el Despacho no entrara a examinarlos, pues de hacerlo se estaria
vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de las entidades demandadas, quienes
solo tuvieron conocimiento de los dos primeros titulos de imputacion, y fueron los que
refutaron en sus contestaciones de demanda.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual del
Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de Responsabilidad del
Estado, la cual ensena:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la acciéon o la omisién de las autoridades
publicas. (...)”

La anterior disposicién constitucional, es la base fundamental para establecer la
imputacion de responsabilidad de las entidades publicas por la accién, omisién u
operacion administrativa que cause un dano antijuridico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos constitutivos de la
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputaciéon del dafio a la Administracién es mas que la sola relacién entre el
hecho y el dano. La atribucién de responsabilidad de la administraciéon requiere un
titulo y de dicho titulo es precisamente la accion o la omision por parte de la autoridad
encargada de la prestaciéon del servicio, es decir, que no basta con que exista un dano
sufrido por una persona para que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que
dicho dafio sea imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado”.16

Se desprende en consecuencia, que para que se pueda imputar responsabilidad a los
agentes estatales a causa de un dano antijuridico, se requiere que confluyan tres
elementos de manera concurrente: el hecho, el dano antijuridico y el nexo causal entre
este y aquél.

Por otra parte, la teoria de la responsabilidad de la Administracion ha acogido dos
criterios basicos: la responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la responsabilidad
objetiva, por dano especial o riesgo excepcional, caso este ultimo en el cual no es
relevante para determinar la configuracion del mismo la “subjetividad de la conducta de la
entidad demandada”, estableciéndose como Unicos elementos de exoneracion, la culpa
exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y determinante de un tercero y la fuerza
mayor.

4.- Elementos estructurales de la responsabilidad estatal por falla del servicio

En relacion con la falla del servicio como titulo juridico de imputacion de
responsabilidad, la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo la ha definido como la inobservancia o incumplimiento de un deber a
cargo de una entidad publica, que afecta un bien juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u omisiva
de la Administracion, consistente en la falta de prestacion de un servicio o cumplimiento
de una funcioén, o la prestacion o cumplimiento de un deber de forma defectuosa, tardia,
deficiente o irregular.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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Es importante tener en cuenta que para que proceda declarar la responsabilidad del
Estado, en este caso como un titulo juridico subjetivo de imputacién, deben concurrir
en el plenario los elementos demostrativos de la existencia de (i) un dafio o lesién de
naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado o determinable, que se
inflige a uno o a varios individuos; (ii) una conducta, activa u omisiva, juridicamente
imputable a una autoridad publica, y (iiij) cuando hubiere lugar a ella, una relacién o
nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que el dafo se produzca como
consecuencia directa de la accion o la omision atribuible a la entidad accionada.

En este sentido, a efectos de precisar la responsabilidad del Estado como consecuencia
de una omisién por €l cometida, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sefialado que para su configuracién se deben tener por acreditados los siguientes
requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de realizar la acciéon con la cual se habrian evitado los perjuicios!?; b) la
omision de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; c) un
dafo antijuridico, y d) la relacién causal entre la omision y el dano.18

Asi las cosas, la estructuracién de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracién de la configuracién de la falla o falta en el servicio, el dafio antijuridico y
la relacion causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacién de que el servicio
no funciono6 o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de esta circunstancia,
se lesion6 un bien legitimo tutelado que la persona no estaba en el deber juridico de
soportar.

Asi pues, el primer elemento que se debe observar en el analisis de la responsabilidad
es la existencia del dano, el cual, ademas, debe ser antijuridico, comoquiera que este
constituye un elemento necesario de la responsabilidad, de alli la maxima “sin dario no
hay responsabilidad” y s6lo ante su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de su
imputacion al Estado.

En este sentido se ha pronunciado la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en los
siguientes términos:

“Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a estudiar
en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio, puesto que si no es
posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna inutil cualquier otro
juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia precisandose
(-..) que “es indispensable, en primer término determinar la existencia del dafo y,
una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el
mismo puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de caracter
negativo sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto,
releva al juzgador de realizar la valoracién del otro elemento de la responsabilidad
estatal, esto es, la imputacién del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos
titulos que para el efecto se han elaborado”!® (Se resalta).

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Alto Tribunal el dafio antijuridico
ha sido definido como la lesién, menoscabo, perjuicio o detrimento, patrimonial o
extrapatrimonial, de los bienes o derechos de los cuales el titular no tiene el deber
juridico de soportar20. De manera que en cada juicio de responsabilidad extracontractual
del Estado, en los términos del articulo 167 del Codigo General del Proceso, le

17 Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.

18 Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122.

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625.
Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.

20 Ver, entre muchas otras: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2007.
Expediente No. 16898. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero; Sentencia del 7 de diciembre de 2005.
Expediente No. 14065. Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia del 6 de junio de 2007.
Expediente No. 16460. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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corresponde al demandante acreditar o demostrar cada uno de los elementos
constitutivos del dafio antijuridico, esto es i) la lesién patrimonial o extrapatrimonial del
bien juridico del cual es titular; ii) que frente a la lesiéon o el menoscabo no se tiene el
deber juridico de soportarlo —antijuridicidad-.

5.- Error Judicial

El error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado
a través de una providencia contraria a la ley”. (Subrayado fuera del texto
original)

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracién del mismo, el articulo
67 de la norma ya citada, indica:

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetara
a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando
ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declaré la exequibilidad
de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

“...Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situacién descrita no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es
titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comisién del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuaciéon subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningiin
asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas — segun criterios que establezca la ley -, y no de conformidad con
su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporaciéon que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia, a propésito de la revision de las acciones de tutela, ha definido como
una “via de hecho” ...”. (Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp. No. 36511,
M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error judicial, indicé:

“...]la Sala ha establecido que €l error jurisdiccional como titulo de imputacion de
responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una providencia judicial en
firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o sin ella, pero que es
equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal o a la ley, se causa un dano
antijuridico que debe ser reparado?!” (...)

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesién definitiva cierta, presente
o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés juridicamente
tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado a través
de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que la victima no estd

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de
2008, expediente: 16271.
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en el deber de soportar™? (...). (Subrayado fuera del texto original)

En reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias “para estructurar el
error jurisdiccional que materializard la responsabilidad patrimonial del Estado {(...) son las

siguientes”23:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional debe
estar contenido en una providencia judicial gue se encuentre en firme. Efectivamente,
aun cuando una decisién judicial resulte equivocada, si ésta aun puede ser revocada
o modificada, el dario no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos
Yy, ademds, podria superarse con la intervencion del superior funcional. (...)

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién, el error
jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era
falso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejé de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dano personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de
lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de los hechos o
derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucion -auténtica declaracién de voluntad del érgano que ostenta aquélla-, siempre
ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de
radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucion

tunicamente querida por el legisladorzA"’2 S,

Aunado a ello, el Consejo de Estado®® ha sostenido que, excepcionalmente sera admisible
la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial cometido por las
altas corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados en los eventos en que éste
sea absolutamente evidente y no se requiera realizar ninguna labor hermenéutica para
hallarlo conﬁgurad027. Por tanto, una decision judicial incurre en error cuando obedece
a una actuacion arbitraria o caprichosa sea porque adolece de motivacion o porque las
razones aducidas para sustentarla no concuerdan con lo exigido por el ordenamiento
juridico, que le resta a la providencia total juridicidad y la transforma en una via de
hecho, sin que sea dable esgrimir la autonomia e independencia judicial, ni la seguridad
juridica.

22 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial,
Cuadernos de la Cétedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Cat6lica Andrés
Bello, Caracas, 2015, pag. 105

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.

24 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de
la Administracion de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del
23 de octubre de 2017, expediente: 35289.

27 Cfr. la sentencia proferida el 4 de septiembre de 1997 por la Sala Contenciosa Administrativa, Seccion
Tercera, del Consejo de Estado, Rad. No. 10285. C.P. Ricardo Hoyos Duque, en la que se encontrd
responsable a la Nacidon-Rama Judicial por los perjuicios causados como consecuencia del error judicial en
que incurrio la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
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El ordenamiento exige de sus jueces que fallen acorde con la objetividad que muestran
los supuestos facticos y que fundamenten su decisiébn en criterios razonables que
respondan a los hechos debidamente probados y concuerden con el derecho aplicable
interpretado a la luz de los preceptos constitucionales, tal como lo exige el articulo 4°
C.P. En suma, el error jurisdiccional debe ser de envergadura tal, que la arbitrariedad
pueda confirmarse con el mero cotejo objetivo entre el contenido de la providencia y los
preceptos contemplados en el ordenamiento para que haya lugar a declarar la
responsabilidad por ese motivo. Con todo, a fin de estudiar el error judicial, el
ordenamiento exige los siguientes requisitos de procedibilidad: (i) que quien lo alega
haya ejercido los recursos de ley y (ii) que, en consecuencia, la providencia
supuestamente contentiva del yerro se encuentre en firme.?®

Dado que el articulo 90 de la Constitucion de 1991 y la Ley 270 de 1996 conciben el
error judicial de una manera objetiva, para su configuracion basta que la providencia
que lo contenga cause un dano antijuridico y que éste resulte imputable a la
administraciéon de justicia, pues la nocién de culpa grave o dolo queda diferida a los
eventos en los que se pretenda demostrar la responsabilidad personal del funcionario.

6.- Caso en concreto

Al Despacho le corresponde determinar, si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICiA NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION son
administrativa y extracontractualmente responsables de los perjuicios reclamados por
los demandantes, con ocasion al allanamiento y registro realizado el 11 de mayo de 2018
en su inmueble de habitacion, el cual fue ordenado por la Fiscalia 10 Especializada y
practicado por la Policia Nacional.

En opinién del apoderado judicial de la parte demandante, en el sub lite se configura la
falla del servicio por las siguientes razones: (i) La Policia Nacional no llevé a cabo las
diligencias necesarias para demostrar que el inmueble de los demandantes estuviera
involucrado en actividades relacionadas con “casas de pique”, para justificar la solicitud
de allanamiento ante la Fiscalia General de la Nacién; (ii) la Fiscalia General de la Nacién
no investigdé adecuadamente los motivos por los cuales el inmueble de los demandantes
se asociaba con la actividad de “casas de pique” antes de acceder a la solicitud de
allanamiento presentada por la Policia Judicial; (iii) la orden de allanamiento emitida
por la Fiscalia General de la Nacion se baso Gilnicamente en un comentario del Procurador
General de la Nacion en los medios de comunicacion sobre las “casas de pique” en Tumaco
- Narino; y (iv) La diligencia de allanamiento llevada a cabo por la Policia Judicial no
conto6 con la presencia del Ministerio Puablico.

El acervo probatorio se nutre con el siguiente material:

-. Orden de Allanamiento y Registro bajo cédigo tinico No. 528356000053820180053729,
en acapite de “Ubicacion de descripciéon expresa de los lugares a registrar”, se expone:

“OBJETIVO No. 1: Inmueble ubicado en el barrio Brisas del aeropuerto del municipio
de San Andrés de Tumaco (Narifio), en las coordenadas N 01° 48°57.0” W78°
45°6.70.0”, construido en material, de tres (03) pisos o niveles y una azotea con techo
en zinc, puertas color blanco, ventanas color blanco, facha de color blanco, rojo y
negro y rejas de color blanco y negro.”.

-. Acta de Registro y Allanamiento co6digo No. 528356000053820180053739, de Narifno-
Tumaco, de 11 de mayo de 2018, con hora de 04:00, fecha de la orden el 10 de mayo de
2018 y Fiscal que imparte la orden el 10 Especializado, ciudad San Andrés de Tumaco,
donde se indic6:

“Los suscritos servidores de Policia Judicial, bajo la coordinacion de T. Eduar
Esneider Buitrago Buitrago, Cargo Investigador, identificados como aparecen al pie
de la firma, proceden a realizar diligencia de registro y allanamiento al lugar ubicado

28 Ob. Cit.
2 Ver cuaderno 1, documento digital “003AnexosDeLaDemanda” pagina 6.
% Ver cuaderno 1, documento digital “003AnexosDeLaDemanda” paginas 7'y 8.
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en MZ 9 casa 2 coordenadas N 01° 48°57.0” W78° 45°6.70.0, barrio La Florida con el
fin de hacer efectiva orden de allanamiento y registro.

(...)

La diligencia es atendida por el senor (a) Henry Quifionez Lara identificado (a) con
cédula ntmero 12.904.450 en calidad de propietario _X_ ...

(...)

Segiin lo manifestado por la sefnora Isabel Cristina Martinez, identificada con cc
43.748.848 de envigado (DM), expreso que se hizo una diligencia de allanamiento y
registro sin presencia del Ministerio Publico.”.

-. Oficio con radicado No. 20560-01-03-10-0169 de 21 de mayo de 201831, dirigido al
Defensor del Pueblo Regional de Tumaco - Narifio, y suscrito por el Fiscal 10
Especializado Gaula, que tiene como asunto: “RESPUESTA A DERECHO DE PETICION -
SENORA ISABEL CRISTINA MARTINEZ”, en donde se expreso:

“Efectivamente existe la NUNC 528356000538201800537 la cual se ordend aperturar
con ocasién de la comunicaciéon emanada del despacho del sefior Procurador General
de la Nacién quien afirmé que segin informe realizado por la Procuraduria Delegada
para la Restitucion de Tierras posiblemente en Tumaco habrian existido casas donde
torturaban y descuartizaban a personas, indicé ademas que esta informacién venia
de una indagacién que tenia en sus manos la Defensoria del Pueblo y que existian
unos puntos identificados con Coordenadas geograficas donde presuntamente se
hayan realizado esas practicas.

Por disposicion del sefior Subdirector Seccional de Fiscalias se conformé un grupo
de tareas especiales del que hacemos parte la Fiscalia 10 Especializada 57 Seccional
del Grupo EDA, la Fiscalia 27 Seccional grupo de indagacién, y la Fiscalia 30
Seccional de esta localidad para que junto con el grupo especial de investigacion se
coordinaran las actividades con el fin de confirmar o descargar la existencia de esos
inmuebles en la ciudad de Tumaco, a partir de alli policia judicial a cargo del CTI,
rindié un informe de policia judicial en el que solicit6 la realizacién de diligencias de
allanamiento y registro indicando la coordenadas de los objetivos y su posible
identificacién como inmuebles de acuerdo a esas coordenadas que son las que arroja
el sistema satelital. La Fiscalia General de Nacién amparada en el Art. 219 y
siguientes del C.P.P., y teniendo como motivos fundados los elementos ya
mencionadas ordené varias diligencias de allanamiento y registros, érdenes que
contienen todos los requisitos legales ademas de la informacién inmediata a la
Procuraduria o a la Personeria con la finalidad de dar transparencia a los
procedimientos.

Policia Judicial realizé las diligencias cumpliendo con los canones constitucionales y
legales debiendo ingresar a los inmuebles con el propésito sefialado que vale la pena
destacar era la busqueda y recoleccion de evidencias traza, ello quiere decir que el
registro era exclusivamente al inmueble fisico para la busqueda de elementos
materiales probatorios que como se dijo antes confirmarian o descaran la utilizacién
de esos inmuebles en un practica ilegal, debe la Fiscalia aclarar que no se trataba de
busqueda de personas con sehalamiento particular y que las actividades de
allanamiento y registro se circunscribieron a la revisién de los inmuebles como tal
con el propésito ya indicado, ahora bien como quiera que se trate de la invasion de
la intimidad de las personas pues se inspeccionaron las dependencias de los
inmuebles por disposicion legal se sometieron a control constitucional ante Juez de
Control de Garantias y ellos dentro del término legal resaltando que a quien le
correspondié decidir declaré la legalidad tanto de la orden emitida por la Fiscalia
General de la Nacién como el procedimiento y resultados sin que se hubiese
presentado manifestacion alguna por parte de los habitantes de los inmuebles de
excesos por parte de la Policia o violacion de derecho humanos, pues esa situacion
habria sido estudiada y resuelta por el senor Juez Constitucional.

En conclusién las érdenes emanadas por la Fiscalia General de Naciéon fueron
emitidas dentro del marco constitucional y legal las diligencias se practicaron con
respeto de todos los derechos y garantias fundamentales de las personas asi se puede
evidenciar con el control constitucional que ejerci6 el Juez de Control de Garantias,
si bien es cierto en su momento las audiencias fueron con caracter reservado dejamos
a usted a disposicién las carpetas correspondientes para lo que estime pertinente.”.

31 Ver cuaderno 1, documento digital “003AnexosDeLaDemanda” paginas 23 a 24.
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-. Oficio con radicado No. 20560-01-03-20-0252 de 30 de agosto de 201832, dirigido a
los seniores Henry Quifiones Lara, Alba Graciela Aguirre de Quinones, Olga Beatriz
Quinones y Deyfan Patricia Quinones Aguirre, suscrito por el Fiscal 10 Especializado
Gaula, que tiene como asunto: “RESPUESTA A SU OFICIO DE 13/08/2018 NUNC:
528356000538201800537”, en donde se dijo lo mismo que en el comunicado anterior,
sumado a lo siguiente:

“(...)

Ante el sefior Juez Segundo Penal Municipal con funcion de Control de Garantias el
dia 11/05/2018, previo informe de investigador de campo suscrito por policia judicial
a cargo del Intendente Edward Buitrago Adscrito a la SIJIN de la Policia Nacional que
contiene toda la actuacién realizada por ellos con el acta de allanamiento y registro
en donde se observa que la tnica inconformidad por parte del seior HENRRY
QUINONES LARA fue que la diligencia se hizo sin presencia del Ministerio Publico,
se encuentra el registro fotografico, en ese orden por parte de la Fiscalia 27 Seccional
de Tumaco se solicité la legalizacién ante el Juez que se ha mencionado y él
atendiendo los parametros de tipo legal y constitucional en primer lugar decreté la
legalidad de la orden de allanamiento impartida por la Fiscalia 10 Especializada sobre
el inmueble objeto de la misma, esto quiere decir que se encontraban perfectamente
acreditados los motivos fundados (Art. 221 C.P.P.) luego en esa misma audiencia se
decret6é la legalidad del procedimiento de registro y allanamiento realizado por
funcionarios de la Policia Nacional SIJIN Tumaco el dia 11/05/2018, de toda esa
actuacién existe registros en el Centro de Servicios Judiciales donde se puede
solicitar copia del acta respectiva y copia del audio de la respectiva audiencia dando
de esta manera contestacion a los puntos 1, 2, 3 y 4 de su peticiéon considerando que
con esta respuesta queda plenamente satisfecha su pretension.”.

-. En el testimonio del senor EDUAR ESNEIDER BUITRAGO BUITRAGO, practicado
durante la audiencia de pruebas del 17 de febrero de 202233, la mayoria de sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Despacho y los apoderados de las partes
se caracterizaron por su falta de memoria, solo afirmé con certeza que, durante su
vinculacion en la SIJIN en el municipio de Tumaco - Narino, llevo a cabo numerosos
allanamientos en distintos inmuebles cercanos al aeropuerto, los cuales se realizaron en
respuesta a denuncias interpuestas ante la Procuraduria General de la Nacion, donde
solo le fueron proporcionadas coordenadas de los inmuebles, las cuales fueron las que
sustentaron la solicitud de las érdenes de allanamiento.

Ahora, en cuanto a la normativa que regula lo concerniente al registro y allanamiento se
tiene que el articulo 250 de la Constitucién Politica prevé lo siguiente:

“ARTICULO 250. La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar el
ejercicio de la accién penal y realizar la investigaciéon de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y
circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podra, en
consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal, salvo en
los casos que establezca la ley para la aplicaciéon del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido
al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de
garantias. Se exceptiian los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:
2. Adelantar registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de
comunicaciones. En estos eventos el juez que ejerza las funciones de control de

garantias efectuara el control posterior respectivo, a mas tardar dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes. (...)”".

Adicionalmente, la Ley 906 de 2004 establece que:

32 Ver cuaderno 1, documento digital “003AnexosDeL.aDemanda” paginas 25 a 26.
3 Ver cuaderno 2, documento digital “23.- 17-02-2022 AUDIENCIA DE PRUEBAS - TRASLADO
ALEGAR”.
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“ARTICULO 200. ORGANOS. Modificado por el articulo 49 de la Ley 1142 de 2007.
Corresponde a la Fiscalia General de la Nacién realizar la indagacién e investigacion
de los hechos que revistan caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento
por medio de denuncia, querella, peticion especial o por cualquier otro medio idéneo.

En desarrollo de la funcién prevista en el inciso anterior a la Fiscalia General de la
Nacién, por conducto del fiscal director de la investigacion, le corresponde la
direccién, coordinacién, control juridico y verificacién técnico-cientifica de las
actividades que desarrolle la policia judicial, en los términos previstos en este codigo.

Por policia judicial se entiende la funciéon que cumplen las entidades del Estado para
apoyar la investigacién penal y, en el ejercicio de las mismas, dependen
funcionalmente del Fiscal General de la Nacién y sus delegados. {(...)”".

“ARTICULO 201. ORGANOS DE POLICIA JUDICIAL PERMANENTE. Modificado por
el articulo 3 de la Ley 2205 de 2022. Ejercen permanentemente las funciones de
policia judicial los servidores investidos de esa funcién, pertenecientes al Cuerpo
Técnico de Investigacién de la Fiscalia General de la Nacién y a la Policia Nacional,
por intermedio de sus dependencias especializadas.

PARAGRAFO 1lo. En los lugares del territorio nacional donde no hubiere miembros
de policia judicial de la Policia Nacional, estas funciones las podra ejercer la Policia
Nacional. (...)".

“ARTICULO 209. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO. El informe del
investigador de campo tendra las siguientes caracteristicas:

a) Descripcién clara y precisa de la forma, técnica e instrumentos utilizados
en la actividad investigativa a que se refiere el informe;

b) Descripcién clara y precisa de los resultados de la actividad investigativa
antes mencionada;

c) Relacion clara y precisa de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica descubiertos, asi como de su recoleccién, embalaje y sometimiento a cadena de
custodia;

d) Acompanara el informe con el registro de las entrevistas e interrogatorios que
hubiese realizado.”.

“ARTICULO 219. PROCEDENCIA DE LOS REGISTROS Y ALLANAMIENTOS. El fiscal
encargado de la direccién de la investigacién, segiin lo establecido en los articulos
siguientes y con el fin de obtener elementos materiales probatorios y evidencia fisica
o realizar la captura del indiciado, imputado o condenado, podra ordenar el registro
y allanamiento de un inmueble, nave o aeronave, el cual sera realizado por la
policia judicial. Si el registro y allanamiento tiene como finalidad tnica la captura
del indiciado, imputado o condenado, s6lo podra ordenarse en relacién con delitos
susceptibles de medida de aseguramiento de detencion preventiva.”.

“ARTICULO 220. FUNDAMENTO PARA LA ORDEN DE REGISTRO Y
ALLANAMIENTO. Soélo podra expedirse una orden de registro y allanamiento cuando
existan motivos razonablemente fundados, de acuerdo con los medios cognoscitivos
previstos en este codigo, para concluir que la ocurrencia del delito investigado tiene
como probable autor o participe al propietario, al simple tenedor del bien por
registrar, al que transitoriamente se encontrare en él; o que en su interior se hallan
los instrumentos con los que se ha cometido la infraccién, o los objetos producto del
ilicito.”.

“ARTICULO 221. RESPALDO PROBATORIO PARA LOS MOTIVOS FUNDADOS. Los
motivos fundados de que trata el articulo anterior deberan ser respaldados, al
menos, en informe de policia judicial, declaracion jurada de testigo o informante,
o en elementos materiales probatorios y evidencia fisica que establezcan con
verosimilitud la vinculacion del bien por registrar con el delito investigado.

Cuando se trate de declaracion jurada de testigo, el fiscal debera estar presente con
miras a un eventual interrogatorio que le permita apreciar mejor su credibilidad. Si
se trata de un informante, la policia judicial debera precisar al fiscal su identificacién
y explicar por qué razon le resulta confiable. De todas maneras, los datos del
informante seran reservados, inclusive para los efectos de la audiencia ante el juez
de control de garantias.
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Cuando los motivos fundados surjan de la presencia de elementos materiales
probatorios, tales como evidencia fisica, videos o fotografias fruto de seguimientos
pasivos, el fiscal, ademas de verificar la cadena de custodia, debera exigir el
diligenciamiento de un oficio proforma en donde bajo juramento el funcionario de la
policia judicial certifique que ha corroborado la correcciéon de los procedimientos de
recoleccion, embalaje y conservacion de dichos elementos.”.

“ARTICULO 227. ACTA DE LA DILIGENCIA. En el acta de la diligencia de
allanamiento y registro deben identificarse y describirse todas las cosas que hayan
sido examinadas o incautadas, el lugar donde fueron encontradas y se dejaran las
constancias que soliciten las personas que en ella intervengan. Los propietarios,
poseedores o tenedores tendran derecho a que se les expida copia del acta, si la
solicitan.”.

“ARTICULO 237. AUDIENCIA DE CONTROL DE LEGALIDAD POSTERIOR.
Modificado por el articulo 68 de la Ley 1453 de 2011. Dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes al recibimiento del informe de Policia Judicial sobre las diligencias
de las ordenes de registro y allanamiento, retencién de correspondencia,
interceptacion de comunicaciones o recuperacion de informacién producto de la
transmision de datos a través de las redes de comunicaciones, el fiscal comparecera
ante el Juez de Control de Garantias, para que realice la audiencia de revision
de legalidad sobre lo actuado. (...)".

Ahora, la Corte Constitucional, en la C-673 de 2005, frente al tema, preciso:

“...el fiscal encargado de la direcciéon de la investigacién, con el fin de obtener
elementos materiales probatorios y evidencia fisica o realizar la captura del indiciado,
imputado o condenado, podra ordenar el allanamiento y registro de un inmueble,
nave o aeronave, el cual sera realizado por la policia judicial. Para tales efectos, el
fiscal podra expedir una orden de registro y allanamiento cuando existan motivos
razonablemente fundados, de acuerdo a los medios cognoscitivos previstos en el
codigo, para concluir que la ocurrencia del delito investigado tiene como probable
autor o participe al propietario, al simple tenedor del bien por registrar, al que
transitoriamente se encontrare en él; o que en su interiores hallan los instrumentos
con los que se ha cometido la infraccion o los objetos producto del ilicito.

(...)

Pues bien, los motivos fundados para ordenar un registro y allanamiento, deben
encontrarse respaldados, al menos, en informe de policia judicial, declaracion
jurada de testigo o informante, o en elementos materiales probatorios y evidencia
fisica que establezcan con verosimilitud la vinculacién del bien por registrar con el
delito investigado. Es decir, la expedicién de una orden de registro y allanamiento no
queda al arbitrio del fiscal que la ordena, sino que debera tener un soporte o respaldo
al menos en un informe, declaracién jurada o elementos materiales probatorios y
evidencia fisica, como garantia de la viabilidad de la diligencia, en los términos
determinados por la norma acusada a fin de que el juez pueda acceder a una
informacién que le permita realizar un efectivo control de legalidad.” (Negrillas del
juzgado)

Pues bien, luego de todo el recorrido probatorio, normativo y jurisprudencial hecho en
precedencia, el juzgado recuerda que los demandantes reclaman el derecho a ser
indemnizados porque, en su sentir, la practica de la diligencia de registro y allanamiento
surtida el 11 de mayo de 2018, vulner6 sus derechos a la inviolabilidad del domicilio, su
buen nombre, dignidad, la honra, entre otros, porque la orden carecié de fundamentos
probatorios sélidos para su emision, ademas, sostienen que como resultado de estos
eventos, la seniora Deyfan Patricia Quinonez Aguirre fue sometida a un examen de
poligrafo. En su opinion, todas estas circunstancias los presentaron ante la comunidad
como infractores de la ley penal, a pesar de que en realidad no lo son.

Una vez analizados los planteamientos de los demandantes y los medios de prueba
regular y oportunamente recaudados, el Despacho considera que las pretensiones de la
demanda no pueden ser acogidas. Veamos las razones:

En primer lugar, la orden de registro y allanamiento no responde a una actividad
discrecional de la Policia Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, sino que se trata de
una funcién reglada, constitucionalmente valida, segin la cual, de encontrarse fundada
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la solicitud de dicha diligencia, es procedente dictarla y ordenar su practica, la que por
si sola no puede considerarse como constitutiva de un dano antijuridico, dado que bajo
el principio de legalidad, se presume que se surte conforme a derecho.

No obstante la presuncién de legalidad que rodea dicha actuacién, el juzgado observa
que en este caso la diligencia se adelanté conforme a derecho, puesto que el articulo 250
de la Constitucion Politica establece que es responsabilidad de la Fiscalia General de la
Nacién iniciar la accién penal mediante la investigacién de hechos con caracteristicas
delictivas, siempre y cuando existan suficientes indicios y circunstancias que sugieran
la posible comision del delito. La colaboracién en este proceso se lleva a cabo de manera
constante con la Policia Judicial, que comprende el Cuerpo Técnico de Investigacion —
CTI de la Fiscalia General de la Nacion y la Policia Nacional, ademas de sus unidades
especializadas.

Dentro de las atribuciones de la Fiscalia General de la Nacion se destaca la facultad de
realizar diligencias de registro y allanamiento, donde el Fiscal ejerce el liderazgo en la
investigacion y es quien emite la orden correspondiente, esto solo si existen motivos
fundados, respaldados por (i) un informe de policia judicial, (ii) una declaracién jurada
de testigo o informante, o (iii) elementos materiales probatorios y evidencia fisica; los
cuales establezcan con verosimilitud la vinculacién de la propiedad a registrar con el
delito bajo indagacion.

Asi sucedié en el presente caso, en el que no obstante la escasez probatoria, se logré
determinar que la diligencia de allanamiento, segin lo manifestado por el Fiscal 10
Especializado Gaula en sus oficios No. 20560-01-03-10-0169 y No. 20560-01-03-10-
0252, se ordend, en principio, gracias a la comunicacién emanada del Procurador
General de la Nacién, funcionario que indicé que la Procuraduria Delegada para
Restitucion de Tierras encontré que posiblemente en Tumaco-Narifio existian casas
donde torturaban y descuartizaban personas, conforme a la investigacién que provenia
de la Defensoria del Pueblo; ademas, que los puntos de dichas casas estaban
identificadas con coordenadas geograficas.

Debido a tal declaracion, el Subdirector Seccional de Fiscalias conformé un grupo
multidisciplinario, integrado por la Fiscalia 10 Especializada 57 Seccional del Grupo
EDA, la Fiscalia 27 Seccional Grupo de Indagacién, y la Fiscalia 30 Seccional, para que,
junto al Grupo Especial de Investigacion, ejecutaran las actividades necesarias a fin de
corroborar o descartar la existencia de las “casas de pique” en Tumaco — Narino.

A partir de lo anterior, la Policia Judicial a cargo del CTI, rindi6 un Informe de Policia
Judicial mediante el cual solicit6 la realizacién de diligencias de registro y allanamiento,
para lo cual indicé las coordenadas de los objetivos; asi como su posible identificacion
como inmuebles de acuerdo a los resultados arrojados por el sistema satelital.

La Fiscalia General de la Nacion, con fundamento en dicho Informe de Policia Judicial,
expidio la orden de registro y allanamiento, con remision a la Procuraduria o Personeria
de esa ciudad, asi:

EN BLANC
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—ALLANAWIENTOY REGISTRO
: X - z

‘esa do los lugares a registrar,

OBJETIVO N° 1: Inmueble ubicado en el barrio Brisas dal Aeropuerto del municipi
Andrés de Tumaco (Nariflo), en las denadas N 01° 48" 57.0" W 78° 45"
conatruido en material, de tres (03) pisos o niveles y una azotea con techo en
color blanco, ventanas color blanco, fachada de colof blanco, rojo y negro 'y

blanco y negro.

Una vez expedida la orden con fundamento en el Informe de Policia Judicial,
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y de la Policia Judicial procedieron a
ingresar al inmueble de los demandantes el dia 11 de mayo de 2018, con la intencién de
buscar y recolectar elementos materiales probatorios que confirmaran o descartaran la
utilizacién de ese inmueble en la practica ilegal denominada “casas de pique”.

Seguidamente, se expidi6 el acta de la diligencia de registro y allanamiento, en la que se
dejo constancia de lo observado, documento que revela lo siguiente:

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Bogota D.C.


mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

17
Reparacion Directa
Radicacion: 11001333603820190032200
Demandantes: Henry Quifiones Laray otros
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otro
Fallo de primera instancia

Se recuerda igualmente que, una vez realizada la inspeccion resulta imperioso que el
acta de registro y allanamiento incluya de manera obligatoria un resumen exhaustivo de
las acciones llevadas a cabo, el cual no solo debe abarcar los elementos encontrados
durante la diligencia (si es que los hay), sino también debe detallar la autoridad
responsable de la ejecucién, la descripcion precisa del lugar registrado, asi como la
identificacion especifica del propietario o poseedor que superviso el proceso.

Asi mismo, el acta debe proporcionar, si se presenta, una exposicion sobre la presencia
de cualquier oposicion por parte de los afectados, detallando las medidas policivas
preventivas implementadas, su naturaleza y las repercusiones resultantes. Igualmente,
todas las personas involucradas pueden concordar con el contenido del documento, o si
asi lo deciden pueden agregar cualquier observacion pertinente y registrar su firma. En
todo caso, tienen derecho a que se les entregue una copia del acta.

Pues bien, durante el registro al inmueble de los demandantes no existe evidencia de
que las autoridades de Policia Judicial hayan abusado de su poder, incurrido en algun
tipo de maltrato, o violentado los derechos de los moradores, tan solo enunciaron como
observacion: “se hizo una diligencia de allanamiento y registro sin presencia del Ministerio
Publico”.

Frente a esto tltimo, el juzgado sefala que el Misterio Pablico, en el marco de la Ley 906
de 2004, no actiia como sujeto procesal, sino como interviniente constitucional, sujeto
especial u organismo propio del proceso, de maneras distintas como se le ha denominado
por la doctrina y la jurisprudencia. El paragrafo 1° del articulo 250 Constitucional
dispuso su inclusion dentro del sistema penal acusatorio, asi: “La Procuraduria General de
la Nacién continuard cumpliendo en el nuevo sistema de indagacién, investigacion y juzgamiento
penal, las funciones contempladas en el articulo 277 de la Constituciéon Nacional.”

La Corte Suprema de Justicia34, respecto de la forma en que interviene el Ministerio
Puablico, dijo lo siguiente:

“De acuerdo con lo anterior se advierte que en el sistema procesal acusatorio, por
voluntad del 6rgano legislativo, el Ministerio Publico no es sujeto procesal, toda vez
que esta categoria aparece normativamente reservada a la Fiscalia General de la
Nacion -en quien recae la obligacion de adelantar el ejercicio de la acciéon penal, -y a
la defensa -esto es, el procesado y su defensor-. Tampoco es un interviniente, dado
que no persigue la definicion de un interés particular. Es un organismo propio
destinado a cumplir los propésitos misionales que, en relacién con las actuaciones
judiciales, le asigna la Constitucion Politica.” (Negrillas del juzgado)

Por su parte, el articulo 109 del Cédigo de Procedimiento Penal se establece que la
participacion del Ministerio Pablico estara signada por criterios de necesidad, de la
siguiente forma:

“ARTICULO 109. El Ministerio Piblico. El Ministerio Publico intervendra en el
proceso penal cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico, o de los derechos y garantias fundamentales. El Procurador General de la
Nacién directamente o a través de sus delegados constituira agencias especiales en
los procesos de significativa y relevante importancia, de acuerdo con los criterios
internos disefiados por su despacho, y sin perjuicio de que actie en los demas
procesos penales.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 99 del Decreto 1421 de 1993, en los
mismos eventos del inciso anterior los personeros distritales y municipales actuaran
como agentes del Ministerio Publico en el proceso penal y ejerceran sus competencias

34 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion penal. Proceso N° 30.592. Sentencia de fecha 5 de octubre
de 2011. M.P. José Leonidas Bustos Martinez.
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en los juzgados penales y promiscuos del circuito y municipales y ante sus fiscales
delegados, sin perjuicio de que en cualquier momento la Procuraduria General de la
Nacion los asuma y en consecuencia los desplace.

Paragrafo. Para el cumplimiento de la funcion, los fiscales, jueces y la policia judicial
enteraran oportunamente, por el medio mas expedito, al Ministerio Publico de las
diligencias y actuaciones de su competencia.” (El Despacho resalta)

De acuerdo al paragrafo de la mencionada norma, se le debe notificar de todas las
actuaciones al Ministerio Publico por el medio mas expedito. Al respecto la Corte
manifest63s:

“Bajo este panorama, frente al nuevo proceso, en la indagacion, la investigacion y el
juzgamiento, se le asignan diversas funciones relacionadas, algunas, con su
condicién de garante de los derechos humanos y de los derechos fundamentales y,
otras, que comprometen su gestion como representante de la sociedad. Funciones,
casi todas, signadas por la contingencia de su actuacién, lo cual significa que la
legalidad del proceso o la existencia o validez de una audiencia o diligencia
determinada, no quedara comprometida en ausencia de su ejercicio, siempre y
cuando se le hubiere convocado con la debida antelacién a ella a fin de posibilitar su
asistencia, pues es la forma como el modelo asegura que pueda cumplir los cometidos
que constitucional y legalmente le han sido asignados.

Ahora, sobre la forma de citacion, la legislacion procesal no establece una especifica
de hacerlo, al punto de indicar que para el cumplimiento de sus funciones, los
funcionarios judiciales y de policia judicial lo enteraran oportunamente por el medio
mas expedito, debiéndose entender por tal, cualquier instrumento eficaz de citacion,
o mecanismo idéneo de enteramiento, comenzando por la informacién personal, toda
la variedad de posibilidades que ofrecen los avances tecnolégicos, a partir del uso de
elementos como teléfono, fax, correo electrénico, mensajes de texto, etc., con la tinica
salvedad de que, de ser necesario, puedan ser objeto de verificacién posterior en caso
de controversia.”.

Ahora, en el sub judice se establecié que la Fiscalia General de la Nacion, apoyada en un
Informe de Policia Judicial elaborado por la Policia Judicial a cargo del CTI, ordend la
practica de la diligencia de registro y allanamiento en la casa de habitacion de los
demandantes, lo que de manera oportuna dio a conocer al Ministerio Puablico, tal como
asi se lo hizo saber el Dr. Jorge Alfredo Rueda Guerrero, Fiscal 10 Especializado Gaula
de San Andrés de Tumaco, al Defensor del Pueblo de esa Regional, con el oficio No.
20560-01-03-10-0169 de 21 de mayo de 2018, al senalarle que “La Fiscalia General de la
Naciéon amparada en el Art. 219 y siguientes del C.P.C., y teniendo como motivos fundados los
elementos ya mencionados ordené varias diligencias de allanamiento y registros, ordenes que
contienen todos los requisitos legales ademas de la informacion inmediata a la Procuraduria
o a la Personeria con la finalidad de dar transparencia a los procedimientos.” (Negrillas
no son del original), documento que por ser publico se presume valido y auténtico, el
cual no fue tachado por ninguno de los sujetos procesales.

La Fiscalia, segin lo anterior, dio aviso oportuno a la Procuraduria General de la Nacion
para que actuara segln su parecer, sin embargo, lo que se evidencia en el acervo
probatorio es que esta entidad no participo en la diligencia de registro y allanamiento, y
tampoco existe constancia de que ulteriormente haya formulado algiin reparo a la
misma.

Satisfecho lo anterior, le concernia a la Fiscalia General de la Nacion comparecer ante el
Juez de Control de Garantias, para que llevara a cabo una audiencia de control de
legalidad en relacion con las acciones ejecutadas en el marco de la diligencia de registro
y allanamiento, tal como ocurri6 en el proceso en cuestion. Durante esta audiencia, no
solo se valido la orden de registro y allanamiento, sino que también se aval6 la integridad
del procedimiento llevado a cabo y los resultados obtenidos, de acuerdo con lo estipulado
en el articulo 237 de la Ley 906 de 2004, audiencia en la que de seguro también tuvo
asiento un delegado del Ministerio Publico, funcionario del que no se tiene constancia
de haber formulado algin cuestionamiento al procedimiento en cuestion.

35 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion penal. Proceso N° 30.592. Sentencia de fecha 5 de octubre
de 2011. M.P. José Leonidas Bustos Martinez.
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Asi las cosas, el principio de legalidad inherente al Estado de Derecho respalda la
afirmacién de que dicha accion se llevé a cabo de acuerdo con las disposiciones legales
que regulan la materia. Por lo tanto, sila parte demandante consideraba que la decision
que validé la legalidad del allanamiento se aparté del ordenamiento juridico, debid
haberlo alegado en el presente medio de control, no bajo el titulo de imputaciéon genérico
de la falla del servicio, sino bajo el titulo de imputacion especifico del error judicial, que
“obedece a una actuacién arbitraria o caprichosa sea porque adolece de motivaciéon o porque las
razones aducidas para sustentarla no concuerdan con lo exigido por el ordenamiento juridico, que
le resta a la providencia total juridicidad y la transforma en una via de hecho, sin que sea dable
esgrimir la autonomia e independencia judicial, ni la seguridad juridica.”.

Para lo anterior, habria sido necesario que los demandantes presentaran argumentos
sélidos y pruebas que demostraran coémo esa resolucion judicial infringié la ley, y
cumplir con los requisitos esenciales para que se configure un error judicial, a saber: (i)
que quien lo alega haya ejercido los recursos de ley y (i) que, en consecuencia, la
providencia supuestamente contentiva del yerro se encuentre en firme. Lo que por cierto
no sucedio.

A la luz de lo expuesto, la diligencia de registro y allanamiento que se surtié en el
inmueble de los actores, hace parte de las actuaciones legitimas que realiza el Estado a
través de la Fiscalia General de la Nacién, previo existencia de un Informe de Policia
Judicial, la que si deben soportar de conformidad con la teoria de las cargas publicas,
ciertamente porque dicha diligencia se decreté6 cumpliendo uno de los requisitos
contemplados en la ley, ademas, porque se desarroll6 sin atropellar los derechos de los
moradores, frente a quienes no hay ninguna evidencia de que hubieran sido objeto de
algun tipo de maltrato; e igualmente porque su apego a la ley fue verificado por un juez
de control de garantias, cuya providencia no fue censurada en este medio de control bajo
el titulo de imputacién de error judicial ni bajo ningun otro titulo de imputacién.

En segundo lugar, se tiene que los demandantes alegan el supuesto sometimiento de la
sefiora Deyfan Patricia Quifionez Aguirre a una prueba de poligrafo por parte de
funcionarios del Ministerio de Defensa, debido a que se desempenaba en dicha entidad
como capitana de puerto de Tumaco. Desde luego, la valoracién de ese hecho, tal como
fue manifestado, es de suma importancia, debido a sus implicaciones sobre los derechos
y garantias fundamentales de la demandante, y por ser de tal gravedad, se esperaria que
hubiera testimonios, pruebas o evidencias que respalden lo afirmado. No obstante, no
se tiene ningun respaldo probatorio en el libelo.

Respecto a ello, el articulo 177 del derogado Codigo de Procedimiento Civil, reproducido
en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, indica que la carga de la prueba
incumbe a quien afirma, por ende, le correspondia al demandante demostrar en forma
fehaciente los actos y hechos alegados, ya que ninguna de las partes goza del privilegio
que permita tener por ciertos lo que afirman en sus escritos. Asi lo preciso el Consejo de
Estado - Seccion Tercera, M.P.: Ramiro Saavedra Becerra, en providencia de 28 de abril
de 2005, Radicacion: 20001-23-31-000-1998-00304-01(17300), Actor: Maria Marlene
Carvajal Correa y otros. Veamos:

“Al respecto, no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla de nuestro
derecho probatorio consagrada en el articulo 177 del C. de P. Civil, de acuerdo con el
cual "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen... "; dicho en otras palabras: para lograr que el
juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones, le corresponde
al demandante demostrar en forma plena y completa los actos o hechos juridicos de
donde procede el derecho o nace la obligacion, maxime si ninguna de las partes goza
en el proceso colombiano de un privilegio especial que permita tener por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas debera
acreditar sus propias aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica
a las partes la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento
a las pretensiones o a la defensa resulten probados; en este sentido, en relacién con
los intereses de la parte demandante, debe anotarse que quien presenta la demanda,
sabe de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso
y, por tanto, sabe de la necesidad de que asi sea, mas aun tratandose del sustento
mismo de la demanda y de los derechos que solicita sean reconocidos”.
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En tercer lugar, y para llevar un poco la contraria a lo sefialado en el acapite denominado
“3.- Cuestién previa”, donde se precisé que existian reproches formulados apenas en los
alegatos de conclusion de la parte actora que por lo mismo se excluirian del analisis, el
juzgado observa que en cuanto a que la diligencia de registro y allanamiento se surtio6
en un lugar distinto a aquel en el que se habia ordenado, esto no pasa de ser una
afirmacién infundada de los accionantes, pues si se mira el acto con el que se orden6 la
diligencia se podra verificar la plena coincidencia entre las coordenadas geograficas
donde debia surtirse la diligencia y donde se llevo a cabo.

Efectivamente, la orden de registro y allanamiento identificé el lugar de la siguiente
forma:

OBJETIVO N° 1: inmueble ubicado en el barrio Brisas del Aeropuerto del municipio-de
Andrés de Tumaco (Narifio), en las coordenadas [N 01° 48" 57.0" W 78° 48" 8.70.0%
construido en material, de tres (03) pisos o niveles y una azotea con techo en zing puem
color blanco, ventanas color blanco, fachada de color blanco, rojo y negroy re}as dax
blanco y negro,

Y, el Acta de Registro y Allanamiento identifico el lugar allanado asi:

Loss. vidores de Policia Judlcial, bajo la ooo:dlmdéns ?a’u% ﬁc—
Cargo Ta e i

namlento al lugar ubicado en
Baniolgaﬂgcv' . conel finde Yo

Por consiguiente, no es cierto que se haya presentado una equivocacién a la hora de
adelantar la diligencia de registro y allanamiento de la residencia de los demandantes,
ya que los documentos confirman que el lugar inspeccionado concuerda con el lugar que
debia allanarse segun la orden impartida por la Fiscalia General de la Nacién.

En cuarto lugar, el Despacho no pudo contar con el Informe Ejecutivo de Policia Judicial
entregado a la Fiscalia General de la Nacion y que sirvié de sustento para emitir la orden
de registro y allanamiento. Esta falta de evidencia recae Unicamente en la parte
demandante, quien tenia la responsabilidad de solicitarla y presentarla al proceso, con
el proposito de adelantar un juicio de ponderacion, para determinar si la informacion
reunida hasta ese punto justificaba la autorizacion y realizacion de la mencionada
diligencia.

Segun se desprende de lo manifestado por el Fiscal 10 Especializado Gaula en sus oficios
No. 20560-01-03-10-0169 y No. 20560-01-03-10-0252, si bien las audiencias en un
principio fueron investidas con el caracter de reservadas, las carpetas correspondientes
al proceso No. 528356000538201800537 fueron puestas a disposicion de los
demandantes en el Centro de Servicios Judiciales de Tumaco — Narifio, donde pudieron
tomar copia de todos los documentos y audios de las audiencias, sin embargo, su
inactividad en ese sentido, privé al plenario de disponer de ese material probatorio para
su respectivo analisis.

El Despacho llega a la conclusion de que no existe un dano que revista la caracteristica
de antijuridico. En su lugar, se observa la configuracion de una carga publica que todo
ciudadano debe soportar en relacién con la actividad penal del Estado, esencial para
preservar la convivencia, la seguridad y el funcionamiento adecuado del Estado, ademas
que las actuaciones de las entidades demandadas se enmarcaron dentro de su eje
obligacional, lo que indica que no se ha configurado ninguna falla en la prestaciéon del
servicio. Por tanto, se declararan probadas las excepciones de fondo denominadas
“Ausencia de falla en el servicio” e “Inexistencia de perjuicios” planteadas por las entidades
demandadas, y se denegaran las pretensiones de la demanda.

7.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas”. de lo que
se sigue que la condena en costas procede segtin la conducta procesal de las partes. En
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este caso no se considera viable condenar en costas a la parte vencida, puesto que el
ejercicio del derecho de accién no amerita ningin reproche.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito denominadas “Ausencia
de falla en el servicio” e “Inexistencia de perjuicios”, formuladas por la NACION - FISCALIiA
GENERAL DE LA NACION y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, respectivamente. En consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la
demanda formulada por HENRY QUINONES LARA, ALBA GRACIELA AGUIRRE DE
QUINONES, OLGA BEATRIZ QUINONES AGUIRRE, HENRY EDUARDO BIOJO
QUINONES y DEYFAN PATRICIA QUINONES AGUIRRE.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV

Correos electrénicos
Parte demandante: porfirioqui@gmail.com;

Parte demandada: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
fernando.guerrero@fiscalia.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co;

sa.cardenas@correo.policia.gov.co; vm.petrom@correo.policia.gov.co;

Ministerio Piblico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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