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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202100296-00

Demandante: Juan Carlos Bolaifios Toro y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional -
Justicia Penal Militar

Asunto: Resuelve excepciones previas — Sentencia anticipada —

Traslado alegar

El Despacho procede a resolver las excepciones previas propuestas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL! y por
la POLICIA NACIONAL?, de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021), con fundamento en
las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. U.A.E. de la Justicia Penal Militar y Policial

La apoderada de la U.A.E. DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL formul6 la
excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”,
argumentando que no existe prueba alguna que permita establecer que el accionante
agoto la via gubernativa ante la entidad que representa, presupuesto indispensable
para acudir ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 161 numeral del CPACA.

Sobre el particular, de entrada, advierte este Despacho que la excepcién formulada no
tiene vocacion de prosperar, teniendo en cuenta que el medio de control que nos ocupa
es el de Reparacion Directa, no el de nulidad y restablecimiento del derecho como de
manera equivocada lo afirma la apoderada de la U.A.E. DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR Y POLICIAL. Asi las cosas, el Gnico requisito de procedibilidad que debia
agotar la parte demandante para acudir a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de
control de Reparaciéon Directa es la conciliacion prejudicial, lo que en efecto surtio
frente a cada uno de los demandados, incluida la U.A.E. DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR Y POLICIALS:

1.- Mediante apoderado, los sefiores 1. JUAN CARLOS BOLANOS TORO
(VICTIMA), 2. EDITH RIASCOS SUAREZ (ESPOSA) Y 3. JUAN CAMILO
BOLANOS RIASCOS (NINO-HIJO) presentaron solicitud de conciliacién
extrajudicial el 23 de junio de 2021, convocando a la 1. NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y 2. UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL. La Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado fue informada y no realizé

manifestacion.

L Ver documento digital denominado “16.- 06-11-2022 EXCEPCIONES”.
2 Ver documento digital denominado “18.- 24-11-2022 CONTESTACION POLICIA”.
% Ver documento digital denominado “09.- 16-03-2022 ANEXOS Y CONCILIACION”.
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3.- H dos (2) de noviembre de 2021 fue celebrada la audiencia en modalidad no
presencial y la conciliacion se dedaro fallida por la imposibilidad de llegar a un
acuerdo a causa delafaltade animo conaliatorio de la parte convocada.

4-De conformidad con lo expuesto, se da por cumplido & requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdicdion de lo contencioso
administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 35y 37 dela Ley 640
de 2001, en concordancia con lo estableado en € articulo 161 de la Ley 1437 de
2011

Por tanto, el juzgado no encuentra prospera la excepcion bajo estudio.
2. Policia Nacional

La apoderada de la POLICIA NACIONAL formulé la excepcién previa de “indebida
representacion”, para lo cual se remitié al articulo 149 del CCA (derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 de 2011) relativo a la representacién de las personas de derecho
publico, para indicar que, “en el presente caso, quien tiene la facultad constitucional y legal de
ordenar medidas de aseguramiento a efectos de privar de la libertad, aquella persona que haya
violado la ley penal corresponde a los Jueces de la reptiblica de Colombia, y en atencién al caso
que ocupa la atencion de la sala, esto es, el proceso penal que peso sobre el sefior JUAN CARLOS
BOLANOS TORO, me permito exteriorizar y es palmario sin exigencia de esfuerzo, que la Entidad
que represento se encuentra al margen dentro del presunto perjuicio alegado por la parte Actora,
toda vez que quien libro la apertura en contra del sefior BOLANOS TORO, fue el Juzgado 158 de
Instruccién Penal Militar, quien pertenece organicamente al Ministerio de Defensa y de acuerdo a
la Sentencia C-037 DEL 05 de Febrero de 1996 de la Corte Constitucional, la Justicia Penal Militar
administra justicia, hace parte de la Rama Ejecutiva y depende del Ministerio de Defensa’.

La vocera judicial concluy6 sus argumentos indicando:

Por tanto, serian la Justicia Penal Militar - Ministerio de Defensa Nacional, las
entidades que dentro de la presente contienda, presentes sus argumentos de hecho y
derecho en pro de sus intereses, llamar o condenar a la Policia Nacional, dentro de la
presente actuacion, estariamos frente a una flagrante violacién al debido proceso, nulidad

absoluta, y absurdo legal, toda vez que mi Mandante no administra justicia.

Respecto al tema, existe abundante jurisprudencia, donde el érgano de cierre ha
precisado que en casos de imposicion de medidas de aseguramiento, la Policia Nacional
se encuentra al margen, y por ende, debe ser exonerada de toda responsabilidad
administrativa, puesto que no tiene la facultad constitucional y legal de ordenar medidas
de aseguramiento a efectos de privar de la libertad al delincuente que haya violado bienes
juridicos tutelados por el legislador.

El citado medio exceptivo esta llamado al fracaso, teniendo en cuenta que los hechos
que le sirven de soporte no se adectan a la hipoétesis prevista en el numeral 4° del
articulo 100 del CGP, toda vez que la excepcién previa de indebida representacion de la
parte demandada hace referencia al presupuesto procesal de capacidad para
comparecer al proceso, a modo de ejemplo, se tipifica cuando una persona juridica es
representada por quien no tiene dicha facultad de acuerdo con la Ley o los estatutos.

Resulta evidente entonces que la argumentacién de la apoderada no se corresponde
con el medio exceptivo formulado, pues lo que discute es un aspecto de fondo que sera
analizado al momento de proferir sentencia de primer grado, habida cuenta que la
entidad también formuld la excepcion de fondo denominada falta de legitimacion en la
causa por pasiva. Por tanto, se declarara no probada esta excepcion

3. Acotacién final

La apoderada judicial de la U.A.E. DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL, en
escrito separada de la contestaciéon, formul6 las excepciones denominadas “caducidad
de la acciéon” 'y “falta de legitimacién en la causa por pasiva”. A su turno, se itera, la
apoderada de la POLICIA NACIONAL, en su escrito de contestacién, también formulé la
excepcion denominada “falta de legitimacién en la causa por pasiva”.
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Al respecto, se recuerda que las excepciones formuladas no tienen el caracter de
previas, sino que refieren a excepciones de mérito, por lo que su decision debe
abordarse en la sentencia de primer grado.

II. SENTENCIA ANTICIPADA

De otro lado, se tiene que mediante auto del 1° de agosto de 20224 —notificado por
estado del 3 agosto de la misma anualidad-, se admiti6 la demanda en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa, instaurada a través de apoderado judicial por
JUAN CARLOS BOLANOS TORO y EDITH RIASCOS SUAREZ, quienes actian en
nombre propio y en representaciéon del menor JUAN CAMILO BOLANOS RIASCOS en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - JUSTICIA
PENAL MILITAR.

En cuanto a las notificaciones de la demanda, aparece en el expediente la
correspondiente constancia de envio por correo electrénico del traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado®, surtidas el dia 21 de septiembre de 2022.

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el 22 de
septiembre al 8 de noviembre de 2022. La U.A.E. DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y
POLICIAL y la POLICIA NACIONAL contestaron la demanda los dias 66 y 87 de
noviembre de 2022, respectivamente, esto es, de manera oportuna.

Asi las cosas, seria del caso fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, de no
ser porque se advierte la viabilidad de dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1°,
literal b del articulo 182A del CPACAS, en el sentido de dictar sentencia anticipada, dado
que en el presente asunto no hay pruebas por practicar.

Ademas, en cumplimiento a los parametros fijados en la disposicién normativa referida, el
Despacho (i) se pronunciara sobre las pruebas documentales aportadas oportunamente
al plenario, en el sentido incorporarlas y darles el valor que la Ley les otorga, (ii) se fijara
el litigio y (iii) se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusioén por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas de “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales” e “indebida representaciéon” propuestas por las apoderadas de la
U.A.E. DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL y la POLICIA NACIONAL,
respectivamente.

SEGUNDO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA en el proceso de la referencia.

TERCERO: TENER COMO PRUEBAS e incorporar al expediente con el valor que la Ley
les asigna las documentales aportadas regular y oportunamente por la parte
demandante® y por la U.A.E. DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL0. La
POLICIA NACIONAL no aporté pruebas.

4 Ver documento digital denominado “11.- 01-08-2022 AUTO ADMITE DEMANDA”.

% Ver documento digital denominado “13.- 21-09-2022 NOTIFICACION PERSONAL”.

® Ver documentos digitales denominados “14.- 06-11-2022 CORREQ”, “15.- 06-11-2022 CONTESTACION
MINDEFENSA” y “16.- 06-11-2022 EXCEPCIONES”.

" Ver documentos digitales denominados “17.- 24-11-2022 CORREQ” y “18.- 24-11-2022 CONTESTACION
POLICIA”

8 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

® Visibles en los documentos digitales denominados “02.- 04-11-2021 ANEXOS Y PODERES” y “09.- 16-03-
2022 ANEXOS Y CONCILIACION™.

10 Visibles en el documento digital denominado “15.- 06-11-2022 CONTESTACION MINDEFENSA” péaginas
15a 237.
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CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: Al Juzgado le corresponde
determinar si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL -
JUSTICIA PENAL MILITAR son responsables administrativa y patrimonialmente de
los perjuicios -materiales e inmateriales— sufridos por la parte actora como
consecuencia de la imposicién de la medida de aseguramiento privativa de la libertad
intramural en centro carcelario desde el dia 16 de octubre hasta el 11 de diciembre de
2009 al entonces patrullero JUAN CARLOS BOLANOS TORO por los punibles de
prevaricato por omision y falsedad ideolégica en documento publico, y la posterior
decision de decretar la prescripcion de la accion penal y la consecuente declaratoria de
la cesacion del procedimiento, proferido por el Juez de Primera Instancia (E) del
departamento de Policia del Valle el 26 de julio de 2019, lo que en criterio del
demandante se constituye en una privacion injusta de la libertad del senor JUAN
CARLOS BOLANOS TORO.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se corra traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, el cual
comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.
Dentro de la misma oportunidad la delegada del Ministerio Pablico ante este juzgado
podra presentar concepto de fondo, si asi lo decide.

SEXTO: Vencido el término anterior la secretaria del juzgado pasara el expediente al
Despacho para proferir la sentencia de primera instancia.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARIA ANGELICA OTERO
MERCADO, identificada con C.C. No. 1.069.471.146 y T.P. No. 221.993 del C. S. de la
J., como apoderada de la POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines del
poder allegado al expediente!l.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. LIZETTE SYLVANA ALFONSO
SANCHEZ, identificada con C.C. No. 52.425.739 y T.P. No. 123.770 del C. S. de 1a J.,
como apoderada de la U.A.E. DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL, en los
términos y para los fines de los soportes allegados al expediente!2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
KYRR

Correos electrénicos
Parte demandante: aclawyerscorporatelaw@gmail.com. Celular: 3113593546 - 3207804162
Parte demandada: notificaciones.judiciales@justiciamilitar.gov.co;
sylvana.alfonso@justiciamilitar.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co;
maria.otero@correo.policia.gov
Ministerio pablico: mferreira@procuraduria.gov.co;

1 Vver documento digital denominado “19.- 24-11-2022 PODER”.
2 \Ver documento digital denominado “15.- 06-11-2022 CONTESTACION MINDEFENSA” paginas 228 a 237.
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