Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202100223-00
Demandante: José Ramiro Bernal Gomez y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Asunto: Admite demanda

Con auto del 17 de enero de 20221, el Despacho inadmitié la demanda de la referencia,
con el fin de que la parte demandante (i precisara cual o cuéles son las providencias
judiciales en las que se concreta el presunto dafio antijuridico que reclaman los
demandantes, (ii) expusiera las razones que en opinion de los demandantes materializan
el presunto error judicial cometido por las respectivas autoridades jurisdiccionales, (iii)
informara la fecha de estructuracion del presunto dano antijuridico, relacionado desde
luego con cada una de las providencias en que supuestamente se incurrié en error
judicial, para establecer la caducidad del medio de control de reparacién directa, y (iv)

acreditara el envio de copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

El abogado de los demandantes, con escrito radicado digitalmente el 1° de febrero de
20222, subsané los defectos sefialados, informando que las providencias judiciales en las

que se concretaba el dafno eran las siguientes:

“*Auto del 01 de julio de 2011, por medio del cual el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota, fijo fecha para la segunda audiencia.

*Auto del 02 de agosto de 2011, por medio del cual el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota, reprogramoé fecha para la segunda audiencia.

*Auto del 11 de agosto de 2011, por medio del cual el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota, declaré cerrado el debate probatorio y cité para audiencia de
juzgamiento.

*Sentencia del 23 de agosto de 2011, dictada por el Juzgado Veintiocho Laboral
del Circuito de Bogota, mediante la cual se absolvi6 a la parte demandada QUALA
S.A.

*Auto de pruebas despacho comisorio.

*Auto del 16 de diciembre de 2011, a través del cual el Juzgado 28 Laboral del Circuito
de Bogota rechaz6 un incidente de nulidad.

*Auto del 14 de marzo de 2012, por medio del cual Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Laboral, confirmo el auto del 16 de diciembre de 2011.

*Sentencia del 07 de marzo de 2013, a través de la cual el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, al resolver el grado jurisdiccional de consulta,
confirmé la sentencia del 23 de agosto de 2011, proferida por el Juzgado 28
Laboral.

*Sentencia del 01 de noviembre de 2017, por medio de la cual la honorable Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral, decidi6 NO CASAR, la sentencia
dictada el 07 de marzo de 2013, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota.” (Negrita del Despacho).

1 Ver documento digital “09.- 17-01-2022 AUTO INADMITE DEMANDA”.
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El juzgado, en lo que respecta a los autos proferidos el (i) 1° de julio de 2011, por el

Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, (ii) el 2° de agosto de 2011, por el

Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, (iii) el 11 de agosto de 2011, por el

Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, (iv) el 16 de diciembre de 2011, por

el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota y (v) el 14 de marzo de 2012, por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral, rechazara la demanda

porque para la fecha de radicaciéon de esta demanda (9 de diciembre de 2019), ya habia

operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion

directa consagrado en el literal i) numeral 2 del articulo 164 del CPACA, pues resulta

evidente que desde la ejecutoria de los mismos ya habian transcurrido mas de dos
anos.

En cambio, la demanda se admitira en cuanto a las siguientes providencias: (i)
sentencia del 23 de agosto de 2011, proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota, (ii) sentencia del 7 de marzo de 2013, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, y (iii) auto del 1° de noviembre de 2017,
expedido por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, debido a que
las mismas conforman una unidad juridica, de suerte que el término de caducidad se
computa desde la ejecutoria de la tltima, momento a partir del cual y hasta la fecha de
radicacién de esta demanda no se habia configurado la caducidad aludida en la norma
arriba mencionada.

En sintesis, con las precisiones efectuadas en precedencia, se admitira la demanda por
cumplir con los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad
sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, en cuanto a los autos mencionados en la parte motiva de esta providencia, por
haberse configurado la caducidad.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de Reparacién Directa presentado por JOSE
RAMIRO BERNAL GOMEZ, SERVIO TULIO CALERO CAICEDO, MARIA LOURDES
BOLANOS PALACIOS, JUAN CARLOS ANGEL VALENCIA, RUBEN DARIO SALAZAR y
ABELARDO VELANDIA RABELO, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, respecto de las
providencias mencionadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quienes
hagan sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos
198 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo
172 del CPACA, el cual comenzara a correr pasados dos (2) dias de que la secretaria
surta la notificacion personal de esta providencia a través de los canales digitales
respectivos.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA, a quien se le entregara copia de la demanda y sus
anexos tal como lo ordena el inciso 3° del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, a quien se le entregara copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO: La entidad demandada, a través del correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, debera allegar en medio digital y dentro del
término de contestaciéon de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.Gov.co

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038202100223-00

Demandantes: José Ramiro Bernal Gémez y otros
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Auto Admisorio

ordenan el numeral 4° y el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la

anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez,

establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario responsable multa de
hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, de ser necesario, acredite
ante este Despacho la radicacion de las peticiones ante las entidades de las cuales
espera obtener pruebas para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se dara
aplicacion a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante, la parte demandada y los demas sujetos
procesales, que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de manera
simultanea a la radicaciéon de cualquier documento con destino a este proceso en el
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el mismo mensaje de datos
sea enviado a los correos electréonicos de las demas personas que intervienen en este
proceso judicial. Se advierte que el incumplimiento de esta obligacién se sancionara con
multa de un salario minimo legal mensual vigente por cada vez que se configure la
infraccién.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. HAROLD MOSQUERA RIVAS, identificado
con C.C. No. 16.691.540 y T.P. No. 60.181 del C. S. de la J., en los términos y para los
fines del poder allegado al expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAWV

Correos electrdnicos
Demandante: mrabogadosasociados23@hotmail.com;
Demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e10efad2081f728d262b849c21ef6c19638992a540cdeaad155f02c5dedarfs
Documento generado en 23/05/2022 10:58:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

% Ver documento digital “01.- 27-08-2021 CUADERNO 1 DEMANDA” péginas 17 a 40.
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