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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL 
DIRECCIÓN DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL 

Bogotá D.C., 31 de marzo de 2022 
 
 
Señor Juez: 
ASDRÚBAL CORREDOR VILLATE 
JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL 
BOGOTÁ D.C.  
-SECCIÓN TERCERA 
 
 

Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
                                                   

 
 
 

    

  
 
KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 1.016.040.136, abogada en ejercicio, portadora de la T.P. No. 276.270 del 
C.S.J., en mi condición de apoderado de la NACIÓN - MINISTERIO DE 
DEFENSA, conforme a poder que allego a la presente con sus respectivos 
anexos; por medio del presente escrito y encontrándome dentro de los 
términos de Ley, me permito CONTESTAR LA DEMANDA dentro del proceso 
de la referencia, en los siguientes términos: 
 

CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE 
 

EDUARDO ANTONIO QUIROGA QUIROGA Lesionado  
EMMA QUIROGA QUIROGA Madre 
KAREN JULIETH HERNANDEZ QUIROGA Hermana 
LUIS ANGEL HERNANDEZ QUIROGA Hermano 

 
A LAS PRETENSIONES 

 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito 
de la demanda por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un 
daño que no puede ser imputable bajo ninguna circunstancia a LA NACIÓN – 

Radicado: 11001-33-36-038-2021-00269-00 
Demandante:  EDUARDO ANTONIO QUIROGA 

QUIROGA Y OTROS 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 

EJÉRCITO NACIONAL 
Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA 
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MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL en los términos del artículo 90 de 
la Constitución Política, ante la existencia de un eximente de responsabilidad. 
 
Me opongo a la declaratoria de responsabilidad administrativa y extra 
contractual de LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL por 
las  lesiones que dice haber sufrido el actor durante la prestación de su Servicio 
Militar, puesto que como se demostrará en el curso del proceso, ha imperado 
la EXISTENCIA DE CAUSAL DE AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD y FALTA DE 
MATERIAL PROBATORIO que en nada toca la esfera de responsabilidad de la 
Administración si se tiene en cuenta que ninguna actuación suya, positiva o 
negativa, por acción u omisión ha generado un daño. 
 
Me opongo en todo y en parte al pago de suma alguna por concepto de 
perjuicios a favor del demandante, así: 
 
PERJUICIOS MORALES. 
 
Al respecto debe tenerse en cuenta que estos sólo procederán en los casos 
que se haya avisado una aflicción, acongoja, sufrimiento e intenso dolor a raíz 
del daño causado. Lo único que ha quedado claro al momento de la 
contestación de la demanda, y como se podrá demostrar a lo largo del 
proceso es que no ha existido un perjuicio de tipo Moral. 
 
Es de señalar que curiosamente cuando se presentan acciones de reparación 
directa contra el Estado dando lugar al producto de una indemnización Estatal, 
la víctima siempre mantenía una estrecha relación con su núcleo familiar, la 
familia era muy unida, las relaciones de amor y de afecto han sido una 
característica, se llaman casi todos los días, nunca falta la visita del familiar; con 
el advenimiento de casos particulares, se ha desatado una oleada de 
demandas vía acción de reparación directa, buscando el resarcimiento de 
perjuicios que a la postre y basados en el material probatorio, no son ajustados 
a la realidad, lo que se traduce en erogaciones al patrimonio de la Institución y 
en ultimas de la Nación. 
 
No obstante lo anterior, en caso de que el fallador no tome los argumentos que 
se manifestarán a través del presente escrito, es necesario tomar en cuenta lo 
señalado por el Consejo de Estado - Sección Tercera, en acta del 28 de Agosto 
de 2014, mediante la cual se recopila la línea jurisprudencial y se unifica criterios 
para la reparación del daño inmaterial, se tiene que la reparación del daño 
moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento que 
se causa a la víctima directa, familiares y demás personas allegadas. 



                                                                                                                                                                                Pag 3 de 12 

 

 
DIRECCIÓN DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL 
Carrera 46 No.20 B – 99 Edificio Pabellón “MY. Carlos Lara Rozo” - Cantón Caldas. 
Puente Aranda – Bogotá D.C. 
Correo electrónico: kellygomezs@hotmail.com Cel. 3213716438 

 
PERJUICIO MATERIALES 
 
Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de PERJUICIO 
MATERIAL en su modalidad de lucro cesante, teniendo en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
 
Para el lucro cesante solicitado, debe tenerse en cuenta que “… el lucro 
cesante aparece cuando un bien económico que debía ingresar en el curso 
normal de los acontecimientos, no ingresó ni ingresará en el patrimonio de la 
víctima”. 
 
En el sub examine no podría reconocerse tal solicitud por cuanto en primer lugar 
se está reclamando una AFECCIÓN que según los hechos de la demanda YA 
FUE TRATADA y de ninguna forma impide desarrollar al señor EDUARDO 
ANTONIO QUIROGA QUIROGA sus actividades en forma normal en el ámbito 
laboral. Por tanto, si existe una falta de ingresos en el patrimonio del hoy 
demandante, debe buscarse circunstancias diferentes a la prestación del 
servicio militar obligatorio, así como las actividades en que sabe desempeñarse. 
Así se demuestra entonces que el Ejército Nacional no tiene nexo alguno con 
esta circunstancia y en tanto debe desestimarse tal pretensión.    
 
Aunado a lo anterior, no existe en el expediente el material probatorio suficiente 
que demuestre por un lado la pérdida de la capacidad y los exámenes 
realizados que determinen un porcentaje de disminución de capacidad tal. 
 
Por otro lado, debe entrar a probar la parte demandante que el seño EDUARDO 
ANTONIO QUIROGA QUIROGA, antes de ingresar al Ejército Nacional 
desempeño labores que le permitían su propia manutención y el apoyo 
económico a otros miembros de su familia. 
 
Finalmente, y razón del argumento expuesto por el apoderado, es claro que las 
sumas solicitadas no tienen ningún sustento ni probatorio y menos aún sustento 
jurídico o jurisprudencial.  No obstante, y en caso de no considerar los 
argumentos expuesto solicito que la indemnización que se debiera reconocer 
por parte del Juez de primera instancia, tiene que ser cuantificada desde la 
fecha en la cual el actor se retiró de la entidad a causa de su lesión, hasta su 
vida probable –con base, claro está, en su incapacidad física– y no a partir de 
la ocurrencia de los hechos. Lo anterior cobra mayor fundamento si se tiene en 
cuenta que por tratarse de un soldado regular, la víctima no percibía 
remuneración alguna, dado que el vínculo para con el Estado surgió del 
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cumplimiento del deber constitucional de defensa de la independencia, de la 
soberanía nacional y de las instituciones públicas y, por lo mismo, tal relación no 
revistió de carácter laboral alguno. 
 
DAÑO A LA SALUD 
 
Nos oponemos a la prosperidad de esta pretensión, pues la jurisprudencia del 
H. Consejo de Estado ha sido clara en indicar que procederá la indemnización 
por este concepto dependiendo de la intensidad del daño y la naturaleza del 
bien o derecho afectado y dependerá de la estimación que haga el fallador 
con base en la declaratoria de responsabilidad a la entidad del Estado 
debidamente motivada. 
 
De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que no es posible acceder 
al perjuicio daño a la salud, por no encontrarse debidamente acreditada su 
existencia, cuantificación, materialización y secuelas que hubieran podido 
dejar en el señor EDUARDO ANTONIO QUIROGA QUIROGA. 
 
A LAS DEMÁS PRETENSIONES: Comoquiera que no es posible establecer la 
totalidad de los requisitos legales que conlleven a determinar la 
responsabilidad del Estado, no es posible condenarlo a indemnizar perjuicios, y 
mucho menos a otorgar pagos a los que como se ha venido sosteniendo no 
hay lugar. 

LOS HECHOS  
 

HECHO 1: AL PARECER ES CIERTO, de conformidad con las documentales 
aportadas. 
 
HECHO 2: NO ME CONSTA. 
 
HECHO 3: AL PARECER ES CIERTO, de conformidad con las documentales 
aportadas. Respecto de los exámenes médicos realizados al señor 
EDUARDO ANTONIO QUIROGA QUIROGA, se recuerda su señoría que a 
todos los jóvenes que ingresan a prestar el servicio militar obligatorio, de 
acuerdo a su deber constitucional, se les hace exámenes de ingreso, sin 
embargo, estos obedecen a valoraciones medicas genéricas. 
 
HECHO 4: NO ME CONSTA, la parte demandante debe probar sus 
afirmaciones. 
 
HECHOS 5 y 6: AL PARECER ES CIERTO, de conformidad con las 
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documentales aportadas. 
 
HECHO 8: NO ES UN HECHO, SON ARGUMENTOS JURIDICOS. 
 
HECHO 9: Teniendo en cuenta lo reglado por la Ley 1861 de 2017, al 
momento de la incorporación se realizan 3 exámenes de aptitud psicofísica, 
pero ello no implica negligencia por parte de la entidad en la presunta lesión 
sufrida por el señor EDUARDO ANTONIO QUIROGA QUIROGA, pues como 
bien lo indica la página web de la Organización Mundial de la Salud: 
 

“Las leishmanias se transmiten por la picadura de flebótomos hembra 
infectados, que necesitan ingerir sangre para producir huevos. La 
epidemiología de la leishmaniasis depende de las características de 
las especies del parásito y de los flebótomos, de las características 
ecológicas de los lugares donde se transmite, de la exposición previa 
y actual de la población humana al parásito y del comportamiento 
humano. Hay unas 70 especies animales, entre ellas el ser humano, 
que son reservorios naturales de Leishmania”1. 

 
HECHO 10: La parte demandante debe probar los daños padecidos, así 
como la falla del servicio que alegan. 
 
HECHOS 11, 12, 13: La parte demandante debe probar sus manifestaciones. 
 
HECHO 14: AL PARECER ES CIERTO, de conformidad con las documentales 
aportadas. 
 

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA 
 

1. EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE UN PERJUICIO QUE SEA IMPUTABLE AL 
ESTADO. 

EN CUANTO A LA IMPUTABILIDAD 
 

De acuerdo al ordenamiento jurídico vigente, y con el fin de que se declare 
la responsabilidad de la administración pública, se hace imperioso verificar 
la configuración de los dos elementos o presupuestos de la misma, según la 
disposición constitucional que consagra la institución jurídica, esto es, el 
artículo 90 superior. 
 

 
1 https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/leishmaniasis 
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En consecuencia, es necesario que esté demostrado el daño antijurídico, así 
como su imputación fáctica y jurídica a la administración pública.  
 
Por lo anterior, además de constatarse, en un primer momento, la 
antijuridicidad del daño, el operador jurídico debe elaborar un “juicio de 
imputabilidad” que le permita encontrar un título jurídico diferente de la 
simple causalidad material que justifique la decisión a tomar, es por ello que 
dentro del nuevo modelo en que se desarrolla la responsabilidad patrimonial 
del Estado, se parte de un concepto objetivo de acción y, por ende, la 
atribución fáctica de la misma ostenta igual naturaleza (imputación 
objetiva). 
 
Dado lo anterior, en el caso específico que nos incumbe es preciso anotar 
que si bien es cierto, al señor EDUARDO ANTONIO QUIROGA QUIROGA, le fue 
diagnosticada la leishmaniasis, sobre esta se presentó la atención médica y 
el tratamiento correspondiente y se devolvió en las mismas condiciones a su 
hogar, sin impedimento alguno para continuar el desempeño de las 
actividades cotidianas, pues no tuvo ningún otro incidente en la entidad, de 
lo contrario se hubiera manifestado puntualmente en la demanda y se 
probaría correctamente a través de un informe administrativo por lesiones, 
o en su defecto con los exámenes de egreso.  
 
Adicionalmente, y en torno a la inexistencia de un perjuicio que le sea 
imputable a la entidad, como se ha venido mencionando, existe en el 
margen del derecho un numero de conductas que traen consigo la 
existencia de un riesgo permitido y que siempre y cuando no invada la órbita 
funcional de la persona, le genere daños insoportables o antijurídicos como 
aparentemente lo quiere hacer creer la parte actora, no tiene por qué 
generarse una imputación, pues de ninguna forma el estado de salud con 
el que se licenció el demandante, le impide conseguir trabajo o 
desempeñarse en diferentes campos, pues recibió toda la atención médica 
que se hizo necesaria y la leishmaniosis fue un hecho superado; si ello 
(ubicarse laboralmente) no le ha sido posible, tendrá que observarse otro 
tipo de factores que nada tienen que ver con su permanencia en el Ejército 
Nacional.  

 
EN CUANTO A LA CONFIGURACIÓN DE UN RIESGO PERMITIDO 

 
Es oportuno considerar que a pesar de evidenciarse la ocurrencia de 
leishmaniasis en algún momento sobre el señor EDUARDO ANTONIO 
QUIROGA QUIROGA, ésta se identifica dentro de un riesgo permitido, el cual 
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como anteriormente fue mencionado es un presupuesto normativo de la 
imputación objetiva, y que tiene su fundamento en que no toda conducta 
que lesione o ponga en peligro los bienes jurídicos, se hace reprochable, 
puesto que se requiere de que ese peligro deba estar desaprobado por el 
ordenamiento jurídico; es por ello que uno de los factores relevantes que 
legitiman el riesgo, es la necesidad de empresas peligrosas, ya que hay 
actividades en el ámbito social que son indispensables para garantizar las 
condiciones mínimas de supervivencia de una sociedad, que sin ellas sería 
imposible la existencia de una comunidad organizada. 
 
Es por ello que la prestación del servicio militar obligatorio, constituye para 
esta defensa, una necesidad de nuestra sociedad más allá de una 
obligación impuesta por el estado, la cual ha sido regulada en la norma 
constitucional, articulo 216 y que de ella se desprende que las Fuerzas 
Militares en su totalidad (oficiales- suboficiales- soldados profesionales- 
soldados regulares), deben contribuir con la obligación constitucional; 
teniendo como fin principal la protección de todos los habitantes del 
territorio nacional, así las cosas, el riesgo que asume el personal militar, no 
está en el mismo nivel; sin embargo, el conflicto interno que se afronta es el 
mismo para todos (oficiales- suboficiales- soldados profesionales- soldados 
regulares).  
 
Así mismo, se tiene que el 80% de las zonas donde hace presencia el Ejército 
Nacional, son zonas del área rural del país, donde abundan todo tipo de 
enfermedades endémicas y tropicales, generándose una presunción de 
contagio, para todo el personal militar, en cualquier grado (oficial, 
suboficial, soldados profesionales y regulares); empero dicha carga debe 
ceder ante la obligación constitucional impuesta a las Fuerzas Militares de 
hacer presencia y garantizar la soberanía y seguridad de todo el territorio 
nacional; motivo por el cual el riesgo es inherente al rol de cualquier militar, 
ya sea oficial, suboficial, soldado profesional o soldado regular, lo anterior 
en razón del fin superior impuesto en la Carta Política de 1991. 
 
Es por ello que la leishmaniosis que presentó el señor EDUARDO ANTONIO 
QUIROGA QUIROGA, se configura en un riesgo permitido, pues en 
cualquiera circunstancia (dentro o fuera del Ejército) podría ser atacado por 
esta afección, más aún cuando basados en estudios científicos esta 
enfermedad se presenta en diversas zonas del País. 
 
Aunado a lo anterior, se tiene que se predica que el Ministerio de Defensa- 
Ejército Nacional, asumió todos los gastos de atención médica que fueron 
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suministrados al señor EDUARDO ANTONIO QUIROGA QUIROGA, en razón del 
principio de solidaridad. 
 

SOBRE LA LEISHMANIASIS 
 
Así las cosas, se hace imperioso señalar algunas consideraciones de esta 
enfermedad, que, de acuerdo a la literatura médica y técnica, la 
leishmaniasis son zoonosis que pueden afectar la piel, las mucosas o las 
vísceras, resultado del parasitismo de los macrófagos por un protozoario 
flagelado del género leishmanía, introducido al organismo por la picadura 
de un insecto flebotomíneo. (no por la prestación del servicio militar 
obligatorio). Las presentaciones clínicas de la enfermedad varían de 
acuerdo con la especie de leishmanía, la respuesta inmune del hospedero 
y el estado evolutivo de la enfermedad. Son formas de presentación clínica 
de leishmaniasis: la forma cutánea, la forma mucosa o mucocutánea y la 
forma visceral2. 
 
La infección en el hombre se puede dar a partir de parásitos provenientes 
de un reservorio animal (ciclo zoonótico), o a partir de parásitos que el 
vector ha tomado de otro hospedero humano (ciclo antroponótico). 
 
Los vectores de la leishmaniasis en Colombia corresponden al género 
lutzomyia, popularmente conocidos como capotillo, arenilla, pringador. De 
este género se han descrito 133 especies en Colombia. La distribución 
geográfica de este género va desde el nivel del mar hasta los 3500 m.s.n.m., 
sin embargo, el ciclo de transmisión no se mantiene en altitudes superiores 
a los 1750 msnm. (Lo que significa que en casi todo el territorio colombiano 
se puede trasmitir este organismo, Ciudades posiblemente exentas serian 
Bogotá, Tunja, Pasto entre otras) 
 
Son factores determinantes y tradicionalmente conocidos de la transmisión 
de leishmaniasis las relaciones que el hombre establece con el medio 
ambiente; la deforestación y la presencia de nuevos asentamientos 
humanos con modificaciones al ambiente que permiten la adaptación de 
vectores y reservorios de la enfermedad a nuevos hábitats.  
 
La epidemiología de la leishmaniasis cutánea en Colombia ha presentado 
modificaciones importantes en los últimos años debidos, probablemente, a:  

 
2 Guías de promoción de la salud y prevención de enfermedades en la salud pública. Guía 2. Guía de atención 
de la leishmaniasis. Programa de Apoyo a la Reforma de Salud/PARS • Ministerio de la Protección Social. 
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• La adaptación del vector a ambientes intervenidos por el hombre. 
• El aumento en la circulación de grupos humanos por áreas selváticas. 
• La acelerada ampliación de la frontera agrícola  
• La movilización desordenada y precipitada de grandes grupos de 

población desde las zonas rurales que establecen asentamientos en 
comunas y zonas marginadas de la ciudad, en deficientes 
condiciones higiénicas y con hábitos de convivencia con animales 
domésticos que atraen y aumentan la población vectorial. 

 
Por tanto, el señor EDUARDO ANTONIO QUIROGA QUIROGA, actuó dentro 
del riesgo permitido, motivo por el cual se suprime la imputación fáctica, no 
siendo procedente imputar jurídicamente el daño que se endilga a título de 
riesgo excepcional en forma objetiva; tampoco se prueba en forma 
subjetiva que se haya omitido con una obligación para que se configure la 
falla del servicio (culpa), en virtud de que no está probada dentro del 
proceso, motivo por el cual no se cumple el presupuesto que preceptúa el 
artículo 90 de la Constitución Política. 
 

EXCEPCIÓN DE AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO MÉDICA.  

Por lo anteriormente expuesto y por no existir el sustento probatorio suficiente 
a pesar de que se trata de una carga de que desde siempre ha 
caracterizado el derecho probatorio, deberá también desestimarse 
cualquier posibilidad para acceder a las pretensiones del demandante.  
 
Al respecto debe observarse que el derecho a presentar pruebas y a 
controvertirlas se traduce, en un derecho a la prueba, mejor aún, en un 
derecho a probar los hechos que determinan la consecuencia jurídica a 
cuyo reconocimiento, en el caso litigado, aspira cada una de las partes.  
 
Se trata de una aquilatada garantía de acceso real y efectivo a los diferentes 
medios probatorios, que les permita a las partes acreditar los hechos 
alegados y, desde luego, generarle convencimiento al juez en torno a la 
pretensión o a la excepción. Al fin y al cabo, de antiguo se sabe que el juez 
debe sentenciar conforme a lo alegado y probado (iuxta allegata et 
probata iudex iudicare debet), razón por la cual, quienes concurren a su 
estrado deben gozar de la sacrosanta prerrogativa a probar los supuestos de 
hecho del derecho que reclaman, la que debe materializarse en términos 
reales y no simplemente formales, lo cual implica, en primer lugar y de 
manera plena, hacer efectivas las oportunidades para pedir y aportar 
pruebas.  
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Resulta claro que el daño debe ser probado por quien lo sufre para obtener 
indemnización. La Jurisprudencia Colombiana invocando el texto del artículo 
167 del Código General del Proceso ha sido enfática en afirmar que “el 
legislador tiene establecido que incumbe a las partes probar el supuesto de 
hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”. 
No basta entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la 
existencia del daño, es necesario que las mismas cuenten con el debido 
respaldo probatorio. 
 
El apoderado de la parte actora pretende que mi representada sea 
condenada a pagar unos perjuicios materiales e inmateriales de los cuales 
no se ha vislumbrado prueba alguna, así como tampoco existe prueba del 
daño, que permita valorar si es cierto, actual y concreto, sin mencionar que 
tampoco se cuenta con material probatorio que cuantifique el daño. Tales 
hechos denotan el incumplimiento que en materia probatoria le impone la 
ley al demandante. 
 
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a la señora Juez, 
declarar probados los fundamentos jurídicos de la defensa, y como 
consecuencia de ello, NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 
PRUEBAS 

Solicito respetuosamente, se incorporen al proceso las siguientes pruebas 
que se tramitan por la Entidad: 
 

1. Respuesta oficio con Radicado No. 2022251004678133: MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ- JEMPP-CEDE11-DIDEF -1.9., dirigido al Señor Coronel 
JHON FREDY HERRERA JARAMILLO, Comandante Batallón de Infantería 
No. 21 “BATALLA PANTANO DE VARGAS”- Granada – Meta, donde se 
solicitó; 

• Copia del informativo administrativo por lesión, y de los informes 
con base en los cuales se redactó éste. 

• Copia de la carpeta de incorporación con toda la 
documentación relacionada con el ingreso, permanencia, y 
desacuartelamiento del SLR. EDUARDO ANTONIO QUIROGA 
QUIROGA. 

• Copia del folio disciplinario del señor SLR. EDUARDO ANTONIO 
QUIROGA QUIROGA. 

• Historia clínica del señor EDUARDO ANTONIO QUIROGA 
QUIROGA, que repose en la Unidad Militar. 
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• Copia del expediente de investigación disciplinaria o penal 
adelantada por los hechos, si existiere. 
 

2. Respuesta Radicado No. 2022251004677983: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ- JEMPP-CEDE11-DIDEF -1.9., dirigido al Señor Brigadier General 
CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO, Director de Sanidad de Ejército 
Nacional, donde se solicitó: copia íntegra y legible de la Junta Médica 
Laboral practicada al señor SLR. EDUARDO ANTONIO QUIROGA 
QUIROGA identificado con cédula de ciudadanía No. 1.123.515.061, 
con su respectivo expediente médico militar. 
 

3. Oficio con Radicado No. 2022251004677913: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ- JEMPP-CEDE11-DIDEF -1.9., dirigido al Señor Teniente Coronel 
EDWARD VICENTE MARTINEZ ANTELIZ, Director de Prestaciones Sociales 
del Ejército Nacional, a fin de que allegue copia de la totalidad del 
expediente prestacional del señor SLR. EDUARDO ANTONIO QUIROGA 
QUIROGA. 

Oficio con Radicado N° 2022251004677803: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ- 
JEMPP-CEDE11-DIDEF -1.9., dirigido al señor Coronel WILLIAM ALFONSO 
CHAVEZ VARGAS, Director de Personal del Ejército Nacional, donde se 
solicitó; 

• Copia de la totalidad del expediente administrativo del señor SLR. 
EDUARDO ANTONIO QUIROGA QUIROGA. 

• Certificado mediante el cual se indique el tiempo de servicios o 
vinculación a la institución por parte del señor SLR. EDUARDO 
ANTONIO QUIROGA QUIROGA. 

PERSONERÍA 
 

Sírvase señora Juez respetuosamente, reconocerme personería en los 
términos del poder otorgado. 
 

COSTAS 
 

Se acoge lo prescrito en el artículo 188 del C.P.A.C.A, el Despacho se 
abstendrá de condenar en costas a las partes, en tanto no se ha 
comprobado un uso indebido o arbitrario de los instrumentos procesales por 
parte de estas3.  

 
3 Sentencia del 25 de mayo de 2006. Subsección B, Jesús María Lemus. Rad. 2001-04955-01(2427-2004) “(..) 
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ANEXOS 
Poder con sus respetivos anexos para poder actuar 
Oficios  

NOTIFICACIONES 
 

Finalmente, en cumplimiento de lo indicado en el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020 en concordancia con el inciso 2 del artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021, me permito señalar que las notificaciones las recibiré en el correo 
electrónico kellygomezs@hotmail.com. 
 
Del señor juez, atentamente; 
 
 
 
 
KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO4 
C.C. No. 1.016.040.136 de Bogotá  
T.P. No. 276.270 del C.S. de la J. 

 
sólo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los 
medios procesales es del caso condenar en costas lo que, contario sensu, significa que si la conducta procesal 
fue correcta no es posible acceder a la condena en costas”  
 
4 Inciso segundo Artículo 2 del Decreto 806 de 2020: “Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas 
manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse 
en medios físicos.   





REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIo DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NÚMERO 0 3 71 oe 

01 MAR 2021 
For ia cual se hace un nombramiento ordinario en la planta de empleados püblicos del Ministerio de 

Defensa Nacional- Unidad de Gestión General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas enel articulo 208de
la constitución Politica, literal g articulo 61 de la Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en 

los articulos 13 y 14 del Decreto Ley 091 de 2007 

RESUELVE

ARTICUL01. Nombrar al Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRÁAN, identificado con 

la cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remoción, Director del 

Sector Defensa, Código 1-3, Grado 18, de la Planta Global de Empleados Püblicos del Ministerio de 

Defensa Nacional Unidad de Gestión General Dirección de Asuntos Legales, por haber reunido losS 

requisitos para el empleo, teniendo en cuenta la necesidad del servicio. 

ARTICULO 2. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Dirección Administrativa del 

Ministerio de Defensa Nacional- Unidad de Gestión General, el presente Acto Administrativo. 

ARTICUL0 3. La presente resolución rige desde la fecha de su publicación y surte efectos fiscales

a partir de la posesión en el mencionado cargo. 

PUBLIQUESE, COMUNÍQUESE Y CÜMPLASE 

Dada en Bogotá, D.C.0 1 MAR 2021 

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL 

DIEGOANDR�S MOLANO APONTE 

Vo Bo SecretarioGeneral 
Vo Bo Directora Administrativa
Vo. Bo Coordinadora Grupo Talento humano 

Proyecto PD Sashenka Pinedo
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