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Demandante NELSA MARIA IBARRA Y OTRO
Demandados NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

JHON EDINSON TORRES CRUZ, mayor de edad, residenciado en ésta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.061.688.919 de Popayan - Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado
Numero 299.438 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional, de acuerdo al poder que se adjunta, me permito contestar la
demanda en los siguientes términos:

I. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA: referente a que se declare responsable administrativamente a la Policia Nacional, por la
muerte del sefior WALBERTO PRIMITIVO QUINONEZ, a raiz de hechos ocurridos el dia 11 de abril
2021 en el Municipio de Tumaco- Narifio.

Me opongo en razén a que como se indicara a lo largo del presente escrito, existen dudas
relacionadas en cuanto a que efectivamente el proyectil de arma de fuego que causoé la Muerte del
sefior WALBERTO PRIMITIVO QUINONEZ, provino de una de las armas de los uniformados que
atendieron el procedimiento de policia, por otro lado por cuanto hasta el momento no existe dentro
del plenario fallo de indole penal o disciplinario que determine la responsabilidad de algin miembro
de la Policia Nacional en los hechos bajo estudio.

SEGUNDA: a través de la cual se solicita el reconocimiento de perjuicios morales y materiales por
los hechos acaeNcidos el 11 de abril de 2021, en donde result6 muerto el sefior WALBERTO
PRIMITIVO QUINONEZ.

Me opongo a todos y cada uno de los pagos y reconocimientos solicitados en las pretensiones
referidas, en primera medida debido a que entre ellos se encuentran enunciados unos terceros
damnificados, sin que se establezca cual fue el supuesto dafio que se ocasion6 con la muerte del
sefior WALBERTO PRIMITIVO QUINONEZ y que cercania tenia con él y en segunda medida en
razon a que no existe fallo de indoles disciplinario o penal en donde determine alguna
responsabilidad de algun miembro de la Policia Nacional en los hechos que hoy nos convocan.



. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: no me consta del todo ya que aunque existen dentro del plenario los registros
civiles de los demandantes y solo en el desarrollo del proceso se determinara el grado de cercania que
tenian con el sefior WALBERTO PRIMITIVO QUINONEZ vy si de verdad hacen parte de su nicleo
familiar cercano.

AL HECHO SEGUNDO: no me consta ya que esta es una ubicacion bastante amplia, sin que se
describa el lugar especifico en el que vivia y en qué condiciones.

AL HECHO TERCERO: no me consta, dada cuenta que no se ha presentado documento idéneo tal y
como lo requiere la ley para demostrar la existencia de la Unién Marital de Hecho.

la sefiora NELSA MARIA IBARRA, no ha demostrado la existencia de la unién marital de hecho, tal
como lo dispone el articulo 2° de la Ley 979 de 2005 que modifico el articulo 4 de la ley 54 de 1990
"Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre compafieros
permanentes. "

ARTICULO 2o0. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 40. La existencia de la unién marital de hecho entre comparieros permanentes,
se declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cdédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.

Por ende no estaria legitimada en la causa por activa para acudir al presente proceso.

AL HECHO CUARTO Y QUINTO: no me consta, ya que en primera medida no existe documento
idéneo para determinar tal condicion (hija), y menos que la sefiora Neisy Giovanna Nazareno
dependiera directamente del occiso.

AL HECHO SEXTO y DECIMO SEPTIMO: No me consta, que los supuestos lazos familiares que se
desarrollaron entre los demandantes y el occiso, hayan estado en completa armonia, como lo aseguran
los demandantes, esto solo se demostrard una vez agotadas todas las etapas del presente proceso.

AL HECHO SEPTIMO: no me consta, ya que no se aporta prueba idénea que permita determinar que
efectivamente el ciudadano adquiria ingresos econémicos por ese valor, ya que este tipo de trabajo
como el relacionado por el apoderado de los demandantes, es menor al salario minimo.

AL HECHO OCTAVO: es cierto ya que como se puede evidenciar en los informes aportados por el
apoderado de la parte demandante y los anexos al presente escrito, los uniformados relacionados se
encontraban realizando segundo turno de vigilancia.

AL HECHO NOVENQO: es parcialmente cierto pues, si bien los sujetos al observar la presencia policial
emprenden la huida, los uniformados de la policia nacional no inician una persecucion, si no que por el



contrario inician un seguimiento tactico policial, que se basa en hacer seguimiento a personas con las
medidas de seguridad, conservando una velocidad que permita actuar de manera efectiva frente a
cualquier situacion durante el procedimiento y evitar ademas que se pueda presentar accidentes de
trénsito con los demas usuarios de las vias.

AL HECHO DECIMO: es cierto tal y como lo narra el uniformado de la Policia Nacional, quien con el
proposito de salvaguardar su vida, repele el ataque indiscriminado que realiza uno de los sujetos a los
cuales estaban siguiendo, utilizando su arma de dotacion oficial, tal como lo indican las entrevistas
aportadas (realizando un disparo al aire en forma de advertencia), pero el delincuente le respondié con
mas disparos.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: es cierto, pues los funcionarios que adelantaron el procedimiento asi
lo dejaron plasmado en los informes de novedad que se suscribieron por los hechos bajo estudio, pero
nétese su sefioria que los mismos indican que realizaron 4 disparos, es decir, estos no los hicieron de
manera intempestiva, sino aplicando los protocolos para el uso de las armas de fuego, ya que si no se
hubiese hecho de esta manera, quiza los policiales habrian gastado mas cartuchos en el cruce de
disparos indiscriminado del que fueron victimas.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: no me consta, ya que la ubicacion del sefior WALBERTO
PRIMITIVO en el momento de los hechos se ha reconstruido desde el punto de vista de los supuestos
testigos presenciales de los hechos, y en vista que no existen videos que permitan inferir la verdadera
ubicacién del ciudadano, es posible que el mismo haya estado en movimiento, quiza cruzando la calle
y corri6 para resguardarse, quiza pudo estas al interior de la casa y salié cuando escuchdé los disparos,
quiza no estaba de pie si no sentado, son tantas las preguntas que surgen de la posicion del mismo y
gue generan duda frente a este hecho.

AL HECHO DECIMO TERCERO: es cierto parcialmente, pues aunque la muerte se produjo por
proyectil de arma de fuego, no se ha determinado en ninguna instancia judicial que el mismo haya
pertenecido o haya salido de las armas de dotacion oficial de la Policia Nacional, pues es claro que el
delincuente que accioné su arma de fuego contra los policias, también contaba con un arma de fuego
tipo pistola, por ello, es claro inferir que la municién es idéntica y el poder de fuego es el mismo, debido
a que constan de un cargador de municién que puede oscilar desde los 15 a los 18 cartuchos.

AL HECHO DECIMO CUARTO: es parcialmente cierto, ya que aunque la posicién de los uniformados
coincide con la trayectoria de los disparos, es claro precisar que los mismos segun el informe fueron
detenidos por las paredes de la casa, y las trayectorias estan en altura baja y media, por lo que es casi
imposible que si las trayectorias de los disparos sean al piso y a una altura media baja, se haya
ocasionado una herida en la cabeza a una persona, en este caso al sefior WALBERTO PRIMITIVO.

AL HECHO DECIMO QUINTO: es cierto lo alli aducido por la profesional en medicina, pero es claro
gue el mismo no determina que el proyectil haya salido de las armas de fuego de los institucionales.

AL HECHO DECIMO SEXTO: no es cierto, pues los uniformados no accionaron sus armas de fuego,
porque asi lo hayan querido, sino que lo hicieron para repeler un ataque indiscriminado del que fueron
victimas por parte de un delincuente que al observar a las unidades policiales huyo del lugar, por lo que
fue necesario realizar un seguimiento tactico policial, hasta el sitio en donde este delincuente accioné
un arma de fuego en contra de la humanidad de los uniformados de la Policia Nacional, quienes en
primera medida realizan un disparo al aire como advertencia, pero en respuesta reciben mas disparos,
por lo que es claro que existié tiempo suficiente para que el sefior WALBERTO PRIMITIVO, se hubiese
resguardado y ademas queda claro que los uniformados no accionaron sus armas de manera
indiscriminada, si no que por el contrario aplicando todos los protocolos para el uso de las armas de
fuego.

Ill. RAZONES DE DEFENSA

Respecto a los argumentos y manifestaciones de los demandantes, son narraciones alejadas de la
realidad, en las cuales se omite poner en conocimiento los hechos y el procedimiento real que origind
el fallecimiento del sefior WALBERTO PRIMITIVO, por cuento es claro que los institucionales se
encontraban realizando un seguimiento tactico basico a unos ciudadanos quienes habian omitido



una orden de policia y se dan a la fuga en una motocicleta, y que posteriormente tras un seguimiento
tactico policial referenciado, los dos sujetos al verse casi acorralados, uno de ellos esgrime un arma
de fuego y la acciona en contra de los uniformados que los estaban requiriendo.

Nétese sefior Juez de la Republica, que en los informes y anotaciones que se allegan al proceso,
se precisa el procedimiento de policia relacionado, que finalizo con el lamentable fallecimiento de
WALBERTO PRIMITIVO, se produjo cuando el delincuente accioné su arma de fuego contra la
humanidad de los uniformados de la Policia Nacional; es decir, no es cierto que el Institucional
seflalado como responsable de la muerte del ciudadano, la haya provocado o materializado de
manera dolosa y sin razén alguna, ya que todo devino de un procedimiento de policia generado
precisamente por dos delincuentes que hicieron caso omiso a una orden de policia y aparte de esto
accionan un arma de fuego en contra de la humanidad de los uniformados, quienes no tuvieron mas
alternativa que repeler el ataque del que eran victimas utilizando y aplicando los protocolos del uso
de las armas de fuego, sin que hasta el momento no se sepa a ciencia cierta si el disparo que
ocasiond la muerte del sefior WALBERTO PRIMITIVO salié o né del arma de la Policia Nacional, ya
gue no existen videos de ese momento que determine la injerencia del efectivo institucional en ese
suceso, mas aun cuando es claro que en este procedimiento también se produjo disparos de arma
de fuego por parte de uno de los delincuentes que seguian los institucionales.

Ahora, es claro y evidente que en el transcurso del procedimiento policial el organico institucional
que en defensa de su integridad como lo haria cualquier uniformado que observa en riesgo su vida,
realizé en primera medida un disparo de advertencia para minimizar el riesgo, pero le respondieron
con mas disparos, que quizd uno de ellos proveniente del delincuente fue quien alcanz6 a la
humanidad del sefior WALBERTO PRIMITIVO

Concordante con lo anterior y que desvirtla la falla del servicio pretendida por los demandantes,
pese a que no se hace sustento acerca de ello, es evidente, que en el presente asunto no se
configura la falla en el servicio, ya que para que ésta se presente, le corresponde a la parte activa
demostrarlo, porque si bien es cierto que el Estado con fundamento en el articulo 2° de la
Constitucion Politica, se encuentra obligado a garantizar la integridad y la vida de los coasociados,
tal obligacién encuentra limitantes conforme con las medidas de proteccién y contingencia exigidas
en un margen de parametros normales, lo cual significa que no por lo expuesto, el Estado se
convierte en asegurador absoluto dentro del territorio nacional, ni sus obligaciones se convierten en
absolutas, dado que se presentan circunstancia o eventos especiales, en los cuales los particulares
deben hacer frente y evitar, lo cual no sucedié en el presente caso, dado que lo sucedido al hoy
fallecido, fue una acciéon imprevista, planeada y ejecutada precisamente por terceros ajenos a la
institucion policial los cuales decidieron hacer caso omiso a las ordenes policiales que se les
impartian concernientes a pare, alto, policia nacional y por el contrario, se dieron a la huida omitiendo
tales ordenes, situaciones que solo son realizadas por los delincuentes que intentan huir de la
presencia de las autoridades, quienes tienen la capacidad de neutralizar su accionar delincuencial.

Ahora, frente al dafio antijuridico, la Jurisprudencia Colombiana ha impuesto unos limites al
cubrimiento del dafio, teniendo como regla que “se debe indemnizar todo el daiio, solo el daiio y nada
mas que el dafio”, dicha regla encuentra su origen en un postulado fundamental, cual es la existencia
del dafio como requisito previo para su indemnizacion, entendiendo por dafio, el menoscabo
patrimonial, que al no ser demostrado y cuantificado, la obligacion de pagarlo debe considerarse
extinguida, correspondia a la actora acreditar la identidad del dafio y de ello se deduce que no esta
probada la existencia del perjuicio material, pues en efecto la parte accionante descuido en grado
sumo la prueba de la existencia de un perjuicio material, y en nuestro régimen “Ninguna de las partes
goza en proceso colombiano del privilegio especial de que se tengan, por cierto los hechos simplemente
enunciados en su escrito, sino que estas deberan acreditar sus propias aseveraciones”. (Expediente No.
2607 — Actor: Maria Gilma Betancur Valencia).

Por lo anterior, es necesario expresar que la jurisprudencia ha considerado el dafio antijuridico como
un dafio o lesion a la cual no se esta en la obligacion de soportar. De igual manera ha sefalado que
el dafio antijuridico, es un concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo Estado, que
debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de Derecho;
sin embargo, se requiere para la configuracion de los hechos narrados en el escrito de la demanda,
que los mismos sean probados y/o demostrados, siendo impajaritable e imperativo allegar el material
probatorio suficiente para ello.

Por otra parte, frente a la imputacién del dafio la actual linea jurisprudencial que ha venido
desarrollando el Consejo de Estado, para establecer la configuracion de la responsabilidad



patrimonial de la administracion en el elemento constitutivo de la misma, como lo es la imputacion,
la cual como ya se ha reiterado debe ser demostrada por la parte actora, si pretende que le salgan
avante sus pretensiones, es decir, se debe demostrar el dafio antijuridico, el &mbito factico y la
imputacion juridica®.

“En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el &mbito factico, y b) la imputacion
juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico (que opera conforme
a los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la
prestacion del servicio — simple, presunta o probada-: dafio especial — desequilibrio de las cargas
publicas, dafio anormal-: riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.
Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene que la “superioridad jerarquica de las
normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de responsabilidad subjetiva para el
resarcimiento de los dafios antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales o materiales
gue se dan entre los entes publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de
esas relaciones sustanciales es un imperativo constitucional no solo por la norma expresa que asi lo
define, sino también porque los principios y valores que fundamentan la construccién del Estado
segtin la clausula social asi lo exigen™?

Es por lo anterior, que no existe un dafio antijuridico en el presente caso, en atencion a que las
narraciones realizadas por la demandante a través de su abogado de confianza, pese a la carencia
de total claridad y precision, también son subjetivas. Es que nuestro ordenamiento superior exige la
afirmacion del principio de imputabilidad, para que surja la responsabilidad patrimonial del Estado,
segun el cual, la indemnizaciéon del dafio antijuridico cabe endilgarla al Estado cuando haya el
sustento factico, la atribucion juridica y el sustento probatorio que asi lo demuestre.

= Objecién frente de los perjuicios morales:

De igual forma, se hace necesario desvirtuar la presuncién de afliccion causada moralmente a los
actores, con relacion a esto, el Consejo de Estado ha reiterado su jurisprudencia en el sentido de
indicar que el reconocimiento y tasacién de los perjuicios materiales y morales, se desprende de la
condicién personal de damnificado con el dafio sufrido por las victimas, y que el parentesco resulta
ser tan solo un elemento probatorio que indica la existencia de una relacion familiar consolidada:

“asi las cosas, la valoracion probatoria que debe hacer el juez para acceder al reconocimiento de los
perjuicios morales no puede entenderse en forma alguna como una simple verificacion de la relacion
de parentesco de los demandantes, sino que es deber del fallador hacer un acopio de todos los
elementos probatorios obrantes de manera que verifique la existencia de criterios o referentes
objetivos para su cuantificacion tales como: “las caracteristicas mismas del dafio, su gravedad y
extension, el grado de afectacion en el caso de cada persona, vale decir, el conjunto de elementos o
circunstancias de hecho que enmarcan la situacion del demandante afectado, para por via del andlisis
de conjunto, debidamente razonado, llegar a concretar un monto indemnizatorio determinado™®,

Concatenando el tema litigioso con lo establecido en la jurisprudencia vigente referida, es claro, que
en el presente asunto la parte demandante debe demostrar y probar, que los hechos subscritos en
la demanda al parecer ocurridos el dia 11 de Abril de 2021, tuvieron ocurrencia tal y como los sefiala
y que por ende, en el procedimiento de policia se present6 un exceso desmedido de la fuerza a
través de la cual se gener6 una falla en el servicio que se sefiala, respecto a la muerte del ciudadano
WALBERTO PRIMITIVO.

V. EXCEPCIONES PREVIAS y/o DE FONDO

1. Faltade legitimacién en la causa por Activa.

1 Consejo de Estado, Sentencia del 23 de enero de 2015, Exp, No. 76001233100019970325101 (20.507) M.P Orlando
Santofimio Gamboa, Actor Joseph Mora Van Winchen y otros.

2 Sentencia del 12-08-2013 Exp. 50001233100020000025301 (26536), M.P Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,

Actor Betulia Romero de Camacho y otros.
8 Sentencia del 12-06-2013, Exp. 29997, Rad. No. 52001233100020010028401, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén, Actor Marcelino Riasco Villa
y Otros.



La legitimacion en la causa por el lado activo, es la identidad del demandante con el titular del
derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo,
es la identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho?. La
legitimacion en la causa es la calidad que le permite a una persona que hace parte de una relaciéon
juridica, formular demandas u oponerse a las pretensiones que en su contra se formulen.

En el caso bajo estudio se observa que la sefiora NELSA MARIA IBARRA, no ha demostrado la
existencia de la unién marital de hecho, tal como lo dispone el articulo 2° de la Ley 979 de 2005 que
modifico el articulo 4 de la ley 54 de 1990 "Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y
régimen patrimonial entre compareros permanentes. "

ARTICULO 20. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 40. La existencia de la union marital de hecho entre compafieros permanentes,
se declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.

Por lo que solicito a su sefioria declarar probada la presente excepcién y continuar el proceso con
los deméas demandantes.

2. Carencia probatoria para determinar el dafio:

Teniendo en cuenta, que con el escrito de la demanda y los traslados de la misma notificadas a mi
defendida, no se allegé prueba documental alguna por medio de la cual se corrobore el
procedimiento presuntamente ilegal realizado por efectivos del Estado, esto es por ejemplo,
sentencia penal de condena o fallo disciplinario en la cual se haya declarado responsable a algun
policial por los hechos que se narran, como tampoco el resultado balistico que determine que el
proyectil de arma de fuego que ocasiond la muerte del sefior WALBERTO PRIMITIVO salié de las
armas de los uniformados de la Policia Nacional, es decir, se hacen sefialamientos y acusaciones
sin probanzas por medio de las cuales se pueda demostrar lo que se dice.

3. Improcedencia de la falla del servicio:

De acuerdo al CONCEPTO No. 0001/2012 de la Procuraduria General de la Nacién en concordancia
con lo expuesto en varias oportunidades por el Consejo de Estado se afirma:

(..)

La responsabilidad en materia contractual del Estado, encuentra su sustento en el articulo 90 de la
Constitucion Politica.

Frente al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal, el Consejo de Estado,
varias décadas atras, ha sefialado que se den los siguientes presupuestos:

4 Sentencia de 13 de febrero de 1996, exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de Estado expuso: “En todo proceso el
juzgador, al enfrentarse al dictado de la sentencia, primeramente debera analizar el aspecto relacionado con la legitimacién para obrar, esto es, despejar
si el demandante presenta la calidad con que dice obrar y si el demandando, conforme con la ley sustancial, es el llamado a enfrentar y responder
eventualmente por lo que se le enrostra. En cuanto a lo primero, se habla de legitimacion por activa y en cuanto a lo segundo, se denomina
legitimacion por pasiva”.



a) Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omisién, retardo irregularidad, ineficiencia
0 ausencia del servicio. La falta de que se trata no es la del agente administrativo, sino la del servicio
0 andnima a la administracion.

b) Lo anterior implica que la administracién ha actuado o dejado de actuar, por lo que se excluye los
actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple ciudadano.

¢) Un dafio que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho bien sea civil,
administrativo, etc. Con caracteristicas generales predicadas en el derecho privado para el dafio
indemnizable, como de que sea cierto, determinado o determinable, etc.

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracién y el dafio, sin la cual, ain
demostradas la falta o falla del servicio, no habré lugar a la indemnizacion.

(.

De acuerdo a los presupuestos expuestos por el Consejo de Estado aceptados por la Procuraduria
General de la Nacién, encontramos que en el caso concreto, a la Nacién Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional, no le asiste FALLA EN EL SERVICIO, ya que como se expuso en
puntos anteriores y se reitera, que si bien es cierto que el Estado con fundamento en el articulo 2°
de la Constitucion Politica, se encuentra obligado a garantizar la integridad y la vida de los
coasociados, tal obligaciébn encuentra limitantes conforme con las medidas de proteccion y
contingencia exigidas en un margen de parametros normales, lo cual significa que no por lo
expuesto, el Estado se convierte en asegurador absoluto dentro del territorio nacional, ni sus
obligaciones se convierten en absolutas, dado que se presentan circunstancia o eventos especiales,
en los cuales los particulares deben hacer frente y evitar, lo cual no sucedi6 en el presente caso,
dado que lo sucedido al hoy fallecido, fue una accién imprevista, planeada y ejecutada precisamente
por el difunto y su compafiero, quienes bajo su propia autoria, responsabilidad y accion, decidieron
hacer caso omiso a las ordenes policiales que se le impartian concernientes a pare, alto policia
nacional y por el contrario, intentaron atacar con disparos de arma de fuego al uniformado de la
Policia Nacional.

4. Excepcidn genérica:
Solicito al H. Juez de la Republica de manera respetuosa, se decreten de oficio las excepciones que
se establezcan y haya lugar dentro de este proceso, de conformidad con lo establecido en los

articulos 175 num. 3y 180 num. 6 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo).

V. PRUEBAS

1. Documentales que se aportan con la contestacion de la demanda.

Las presentes documentales fuero descargadas del aplicativo gestor de Contenidos Policiales
GEPOL, las cuales sirvieron para corroborar los documentos aportados por los demandantes.

e Comunicacion oficial GS-2021028266-DENAR

e Comunicacion oficial GS-2021-028130-DENAR
e Comunicacion oficial GS-2022-018427-DENAR

VI. PERSONERIA

Solicito al sefior Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo al poder
otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que lo sustentan.



VII. NOTIFICACIONES

Se reciben en la carrera 59 # 26 — 21 CAN, Bogotd DC., correos electrénicos
decun.notificacion@policia.gov.co y  jhon.torrez@correo.policia.gov.co, abonado celular
3226374778.

Atentamente,

JHFO_N\E‘?INSO TORRES CRUZ
CC. No. 1.061.68 -de-Popayan - Cauca
TP. No. 299. el §.5 de la Judicatura
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