> Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicacion: 110013336038201700152-00
Demandante: Idaco S.A.S.

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotdé en su integridad y no se aprecia
ningun vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:
1.1.- Principales

1.1.1.- Se declare contractual y administrativamente responsable al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE por los perjuicios ocasionados a IDACO S.A.S.,
derivados de: (i) las mayores cantidades de obra y labores adicionales
ejecutadas por la contratista en virtud del Contrato No. 006016, las cuales
fueron aceptadas y recibidas a satisfaccion por el contratante, (ii) la falta de
liquidacion del acuerdo contractual y sus agregados, (iii) la falta de pago de la
Factura No. 21191 de 25 de enero de 2016 y (iv) los gastos que ha debido
sufragar la demandante con posterioridad a la terminacion del contrato
aludido.

1.1.2.- Que como consecuencia de lo anterior, se liquide judicialmente el
Contrato No. 006016 del 6 de octubre de 2015 y se reconozca el pago de las
siguientes sumas de dinero:

1.1.2.1.- DOSCIENTOS VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($223.939.931.00) M/CTE.,
por concepto de la Factura No. 21191 de 2016, junto con los intereses de mora
e indexacion causados hasta la fecha de presentacion de la demanda.

1.1.2.2.- CIENTO UN MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHO PESOS ($101.777.408.00) M/CTE, por concepto de
las obras ejecutadas, materiales y equipos no pagados al contratista, al
momento de la terminacion del Contrato No. 6016 de 2015, junto con los
intereses de mora e indexacion causados hasta la fecha de presentacion de la
demanda.

1.1.2.3.- CATORCE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS ($14.266.803.00) M/CTE., por concepto de
utilidad dejada de percibir con ocasion del Contrato No. 6016 de 2015, al no
poderse ejecutar obra contratada por valor de CUATROCIENTOS CUARENTA Y
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OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($448.298.626.00) M/CTE.

1.1.2.4.- CIENTO VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($122.946.542.00) M/CTE., por
concepto de mayores costos administrativos, causados durante la prorroga de
enero de 2016, las suspensiones 1, 2 y 3 del Contrato No. 6016 de 2015, que
corresponden al pago de néominas y parafiscales del personal administrativo,
servicios y alquiler de equipos y oficinas.

1.1.2.5.- CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($41.969.587.00) M/CTE, por
concepto de gastos adicionales sufragados por la contratista, luego de la
terminacion del Contrato No. 6016 de 2015, que corresponden al pago de
alquiler de formaleta, andamios y personal especializado.

1.1.2.6.- DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS ($226.985.00) M/CTE., por concepto de anexos a las Polizas No. 21-44-
101208063 y No. 21-40-101083190, con ocasion de la prorroga, las
suspensiones 1, 2 y 3 del Contrato No. 6016 de 2015.

1.1.3.- Se condene al pago de las sumas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

1.1.4.- Se condene en costas a la demandada.
1.2.- Subsidiarias

1.2.1.- Se declare administrativa y extracontractualmente responsable al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE por los perjuicios ocasionados a
IDACO S.A.S., con ocasion del enriquecimiento sin justa causa, derivado de la
ejecucion de disefios, obras nuevas, obras de adecuacion, mantenimiento y
remodelacion en las instalaciones de la Sede de Publicaciones, ubicada en la
Carrera 39 No. 9-22 del SENA, que la entidad demandada se niega a pagar y
que ascienden a la suma de $349.643.071.00.

1.2.2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la entidad
demandada, a pagar a IDACO S.A.S., la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETENTA Y UN
PESOS ($349.643.071.00) M/Cte., por concepto de las obras que la contratista
ejecuto en las instalaciones de la Sede de Publicaciones, ubicada en la Carrera
39 No. 9-22 para nuevos ambientes de Formacion del Centro para la Industria
de la Comunicacion Grafica del SENA.

1.2.3.- Se condene al pago de las sumas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

1.2.4.- Se condene en costas a la demandada.
2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resenado en el escrito de la demanda y su posterior reforma, el
Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El 6 de octubre de 2015, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE e
IDACO S.A.S., suscribieron el Contrato de Obra Publica No. 006016, por un
valor de $619.637.155.00 M/Cte., incluido IVA, con un plazo de ejecucion de
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87 dias calendario, contados a partir de la suscripcién del acta de inicio, sin
exceder el 31 de diciembre de esa anualidad.

2.2.- El objeto del Contrato No. 006016 de 2015 consistié en realizar la
adecuacion, mantenimiento y remodelacion de la Sede de Publicaciones,
ubicada en la Carrera 39 No. 9-22 para nuevos ambientes de Formacion del
Centro para la Industria de la Comunicacion Grafica del SENA, Regional
Distrito Capital, de conformidad con los estudios, planos y cuadro técnico de
especificaciones obtenidas dentro del Proceso de seleccion abreviada de menor
cuantia CICG101 de 2015.

2.3.- En el Contrato de Obra Publica No. 006016 de 2015 se establecié6 como
costo indirecto del mismo la suma de $123.493.601.00 M/Cte.

2.4.- El 16 de octubre de 2015, se suscribio el acta de inicio de obra, en la que
se pactéo dar comienzo el 27 del mismo mes y ano. No obstante, el 19 de
octubre IDACO S.A.S., present6é informe inicial ante el SENA en el que
evidenci6 la necesidad de modificar los disefios entregados por la contratante y
realizar actividades no incluidas dentro del presupuesto; asimismo pidio la
entrega de informacion técnica, licencias, permisos y planos para dar inicio a
la obra.

2.5.- El 23 de noviembre de 2015, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
aprobo los disefios y estudios realizados por la empresa contratista a fin de dar
ejecucion adecuada de las obras contratadas. Seguidamente, a través de
Comunicacion No. 2-2015-001869 del 10 de diciembre de ese ano, la
contratante constato la existencia de los retrasos presentados debido a la
aparicion de actividades que no son contempladas en el contrato dado el
estado de vulnerabilidad del piso de la edificacion y la falta de personal,
equipos, herramientas y materiales que atacaran los frentes de obra.

2.6.- El 23 de diciembre de 2015, se suscribié Prorroga, por 30 dias, contados
a partir del 31 de ese mes y ano, debido a la existencia de deficiencias de tipo
estructural ubicadas en la cubierta y en el area objeto de obra donde se tenia
proyectada la nueva escalera.

2.7.- El 25 de enero de 2016, IDACO S.A.S. radicé ante la contratante, la
Factura No. 21191 por valor de $185.891.147.00.

2.8.- El 29 de enero de esa anualidad, los sujetos contractuales firmaron Acta
de suspension No. 1 del Contrato 006016 de 2015, durante el término de 15
dias, contados a partir de aquella fecha; documento en el que se reconocio la
ejecucion de actividades que no estaban incluidas inicialmente en el acuerdo
de voluntades, por lo que, el tiempo y costo presupuestados se excedieron.

2.9.- El 12 de febrero de 2016, a solicitud de la supervisora del Contrato
006016 de 2015, se suscribio el Acta de suspension No. 2, hasta el 7 de marzo
de ese ano, a fin de revisar el componente financiero estipulado, ajustar
mayores y menores cantidades de obra, presupuestadas, asi como la calidad
técnica de las actividades ejecutadas por la contratista.

2.10.- El 7 de marzo de 2016, se suscribio el Acta de suspension No. 3 del
Contrato 006016 de 2015, por un término de 9 dias, a fin de que la contratista
verificara la informacion contenida en el informe técnico realizado por el SENA
y entregado en esa fecha.

2.11.- El 16 de marzo del mismo ano, la supervisora del contrato y la sociedad
contratista solicitaron prérroga del Contrato No. 006016 de 2015 pero el SENA
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no accedi6 a tal peticion, en cambio, manifesté su posicion de liquidar el pacto,
sin que a la fecha haya surtido tal actuacion.

3.- Fundamentos de derecho

La parte demandante senal6 como fundamentos juridicos el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, articulos 2, 6, 83, 90, y 124 de la Constitucion Politica,
articulos 2, 3, 103, 104, 141 y 161 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 2, 4,
5, 13, 23, 25, 27, 60 y 68 de la Ley 80 de 1993.

II.- CONTESTACION

El apoderado judicial del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, contesto la
demanda a través de documento radicado el 12 de junio de 2018! en el que
manifesté ser parcialmente cierto el hecho identificado por este Despacho como
“2.4”, mientras que de los demas indico no constarle por lo que deberan ser
probados. Asimismo, se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Como medios de defensa, propuso las excepciones de mérito que titulo:
-. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos legales”: Medio exceptivo que fue

declarado infundado en la audiencia inicial celebrada el 19 de noviembre de
2019.2

-. “Mala fe en el contratista desde la etapa precontractual”: Soportada en que en los
estudios previos se plasmoé que era responsabilidad de los proponentes conocer
las condiciones del lugar donde se realizarian las adecuaciones, por lo que no
habria lugar a ningtn tipo de reclamacion posterior por desconocimiento de la
infraestructura y arquitectura del edificio.

-. “Falta de causa para pedir en relacién con situaciones imprevisibles: mala fe del
contratista”: Cimentada en que la contratista adopté actitudes dilatorias que
impidieron entregar las obras pactadas dentro del término contratado.

“Creacién de un riesgo por parte del demandante a sabiendas: mala fe del
contratista”. Fundamentada en que la sociedad contratista propici6 una
situacion, alrededor de las circunstancias previsibles, en la que forzé que el
objeto contractual se llevara a cabo por fuera de lo inicialmente pactado.

-. “Ausencia de incumplimiento por parte del Sena”: Sustentada en que la entidad
demandada pagé el porcentaje del contrato que realmente se ejecuto.

-. “Ausencia de los requisitos para configurar el enriquecimiento sin causa -actio in rem
verso-”: Soportada en que, en el presente caso, la contratista tuvo culpa en la
variacion de las condiciones contractuales, no hubo falla de la administracion
que justifique el pago de suma alguna y las labores ejecutadas por la
demandada fueron estipuladas en un acuerdo solemne.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El libelo demandatorio fue presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 9 de mayo de 20173, dependencia que lo asigné a este
Despacho judicial para su conocimiento. La demanda de controversias
contractuales fue admitida mediante auto del 25 de agosto del mismo afo, en

! Folios 351, 358-369 del C. principal 5
2 Folios 442-445 C. principal 5
3 Folio 194 C. principal 1
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el que se ordené la notificacion del proveido a la demandada, al igual que al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.*

El 10 de mayo de 2018, la sociedad demandante allegé escrito de reforma del
libelo demandatorio, la cual fue admitida mediante proveido del 26 de octubre
de ese ano.5

El 12 de junio de 2018¢, el apoderado judicial del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE solicito la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda. Luego de habérsele dado traslado a los sujetos
procesales, a través de proveido del 26 de marzo de 2019, se nego6 tal
solicitud.”

La entidad demandada contest6 el libelo demandatorio y su reforma en las
oportunidades legales previstas para ello.8 A su turno, la demandante allegé su
escrito en el que se opuso a la prosperidad de las excepciones alli planteadas
por el SENA.°

El 27 de mayo de 2019, se senalo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se practico el 19 de noviembre
de ese ano!%, en la que se despach6 negativamente la excepciones de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos legales”, propuesta por la demandada, se fijo
el litigio y se decretaron pruebas solicitadas por los sujetos procesales.

El 1° de julio de 2020, debido a la suspension de términos decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, se
reprogramo la audiencia de pruebas para el 15 de octubre de esa anualidad.!!

En la fecha programada, se llevo a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, en la cual se surtié la contradiccion del dictamen
pericial rendido por JULIO CESAR RENGIFO, en calidad de Auxiliar de la
Justicia en Obras Civiles y Avaltios; se recibieron las declaraciones de
FRANCISCO JAVIER GRANADOS GUTIERREZ y JORGE ALEXANDER
NARANJO NARANJO, se declar¢é finalizada la etapa probatoria y se concedi6 a
las partes el término para alegar de conclusion.!2

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Demandante

El apoderado judicial de IDACO S.A.S., con documento allegado el 29 de
octubre de 202013, ratifico lo expuesto en el escrito de demanda y enfatizé que
en el presente asunto, las pruebas documentales, testimoniales y pericial,
recaudadas permiten constatar las mayor cantidad de obras ejecutadas y
recibidas a satisfaccion por la entidad contratante, respecto de las cuales se
procura su pago.

4 Folios 195 a 200 C. principal 1

5 Folios 327A-350 y 370 C. principal 5

® Folios 1 a 4 del Cuaderno No. 4 - incidental

" Folios 5, 9 y 10 del Cuaderno No. 4 - incidental

8 Folios 351 a 369, 376 y 377 del C. principal 5

® Folios 378 a 386 C. principal 5

10 Folios 408, 442-445 C. principal 6

11 Folios 446 y 447 Cuaderno principal No. 6

12 Folios 448-452 Cuaderno principal No. 6

13 Ver documentos digitales: “ALEGATOS” y “Correo_ Juzgado 38 Administrativo - Bogota - Bogota
D.C. - Outlook”, que reposan en la subcarpeta “01.- 29-10-2020 ALEGATOS DEMANDANTE”, dentro
del expediente judicial.
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2.- Demandada

La apoderada judicial del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE rindi6 sus
alegatos de conclusion el 29 de octubre de 2020!4, en los que reiteré los
argumentos esbozados en su contestacion de la demanda al insistir en la
prosperidad de los medios exceptivos propuestos y ademas enfatizar en la
inexistencia de responsabilidad de la entidad demandada por incumplimiento
contractual, acaecida porque la contratista no hizo entrega completa de las
obras pactadas en los términos sefnalados.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 2, 141, 155 numeral 5, 156 numeral 4 y
164 numeral 2 literal j), del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde determinar si procede la declaratoria de
responsabilidad contractual del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE por
la existencia de mayores cantidades de obra ejecutadas por IDACO S.A.S.,
aceptadas y recibidas por el SENA. Asi mismo se debera determinar si es viable
la liquidacion del Contrato de Obra Publica No. 006016 del 6 de octubre de
2015 y el pago del saldo solicitado por la sociedad demandante.

Si las pretensiones anteriores no son de recibo, en forma subsidiaria se debera
determinar si es procedente la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
SENA por el enriquecimiento sin justa causa, fundado en la ejecucion de
disenos, obras nuevas, obras de adecuacion, mantenimiento y remodelacion en
las instalaciones de la Sede Publicaciones realizados por IDACO S.A.S. y que
ascienden a la suma de $349.643.071,78.

3.- Rompimiento del equilibrio econémico

La Ley 80 de 1993, en sus articulos 415 y 516, hace referencia al deber a cargo
de las partes de mantener el equilibrio econémico de los contratos y adoptar

14 Ver documentos digitales: “ALEGATOS SENA” y “Correo_ Juzgado 38 Administrativo - Bogota -
Bogota D.C. - Outlook”, que reposan en la subcarpeta “02.- 29-10-2020 ALEGATOS SENA”, dentro del
expediente judicial.

15 Articulo 4: De los derechos y deberes de las entidades estatales. Para la consecucion de los fines de que
trata el articulo anterior, las entidades estatales: (...)

30. Solicitaran la actualizacion o la revision de los precios cuando se produzcan fenémenos que alteren en
su contra el equilibrio econémico o financiero del contrato.

80. Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y ejecucién del contrato las
condiciones técnicas, econdmicas y financieras existentes al momento de proponer en los casos en que se
hubiere realizado licitacion o de contratar en los casos de contratacion directa. Para ello utilizaran los
mecanismos de ajuste y revision de precios, acudirdn a los procedimientos de revision y correccién de
tales mecanismos si fracasan los supuestos o hipotesis para la ejecucion y pactaran intereses moratorios.
(..)

90. Actuaran de tal modo que por causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista. Con este fin, en el menor tiempo posible,
corregirdn los desajustes que pudieren presentarse y acordardn los mecanismos y procedimientos
pertinentes para precaver o solucionar rapida y eficazmente las diferencias o situaciones litigiosas que
llegaren a presentarse.

16 Articulo 5 De los derechos y deberes de los contratistas: Para la realizacion de los fines de que trata el
articulo 3° de esta ley, los contratistas:
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las medidas necesarias para su restablecimiento, cuando se vea afectado por
causas no imputables a la parte que lo reclama, de modo que las prestaciones
a cargo de cada una de las partes deben ser equivalentes entre si.

Bajo tal optica, el Consejo de Estado ha definido el equilibrio financiero de la
siguiente forma:

“5.3. El principio del equilibrio financiero del contrato, medular en el
régimen juridico de la contratacion publica, consiste, entonces, en
garantizar el mantenimiento de la igualdad o equivalencia entre derechos y
obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segin el
caso, de manera que si se rompe por causas no imputables a quien resulte
afectado, las partes adoptaran las medidas necesarias para su
restablecimiento, so pena de incurrir en una responsabilidad contractual
tendiente a restituir tal equilibriol7.”18

Ahora bien, aunque la figura del equilibrio econémico se encuentra
contemplada dentro del Estatuto General de la Contratacion Pablica, no quiere
decir que Unicamente sea aplicable a los contratos de dicha naturaleza, se
debe tener en cuenta que los negocios en los cuales interviene una entidad
estatal persiguen una finalidad publica, lo cual necesariamente lleva a
establecer una equivalencia entre las cargas prestacionales durante la
ejecucion del mismo.

Sobre el particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha senalado:

“Del contenido conceptual puesto de presente, debe entenderse que el
equilibrio o equivalencia de la ecuacion economica del contrato tiene como
finalidad garantizar que durante la ejecuciéon del contrato se mantengan las
mismas condiciones técnicas, econémicas y/o financieras que las partes
tuvieron en cuenta y pudieron conocer al momento de presentar oferta, en
el caso de que se haya adelantado el procedimiento de licitaciéon o
concurso, o de contratar cuando se hubiere acudido a la modalidad de

lo. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a que el valor intrinseco de la
misma no se altere o modifique durante la vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la administracion les restablezca el equilibrio de
la ecuacién econémica del contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones imprevistas
gue no sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad
estatal contratante, tendré que restablecerse la ecuacién surgida al momento del nacimiento del contrato.

17 El articulo 27 de la Ley 80 de 1993, Estatuto General de Contratacion de la Administracion, preceptta:
“Articulo 27. De la ecuacion contractual. En los contratos estatales se mantendra la igualdad o
equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso.
Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte afectado, las partes
adoptaran en el menor tiempo posible las medidas necesarias para su restablecimiento./“Para tales efectos,
las partes suscribiran los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia, condiciones y forma de pago de
gastos adicionales, reconocimientos de costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar, ajustando la
cancelacion a las disponibilidades de la apropiacién de que trata el numeral 14 del articulo 25. En todo
caso, las entidades deberan adoptar las medidas necesarias que aseguren la efectividad de estos pagos y
reconocimientos al contratista en la misma o en la siguiente vigencia de que se trate.” Igualmente, en el
articulo 5 numeral 1, bajo el titulo de los derechos y deberes de los contratistas e inspirado en la debida
realizacion de los fines de la contratacion publica prevista en esa ley (articulo 3° idem), determiné que los
contratistas tienen derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a que el valor intrinseco de
la misma no se altere o modifique durante la vigencia del contrato. Y, para garantizar la inalterabilidad e
intangibilidad de la equivalencia financiera de las prestaciones del contrato, la citada ley otorgo a las
partes el derecho, previa solicitud, a que la administracién les restablezca el equilibrio de la ecuacion
econémica del contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones imprevistas que no sean
imputables a los contratistas; y si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad estatal
contratante, tendra que restablecerse la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato. Asi
mismo, vid. Arts. 3, inc. 2, 4 n°. 3-8- 9; 5-1, 14-1, 23, 25-14 y 28 ibidem.

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011),
Radicacién namero:; 2500232600019970439001 (18080), Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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contratacion directa; en ese contexto resulta evidente que dicha
equivalencia puede verse afectada o por factores externos a las partes, los
cuales estan llamados a encuadrarse dentro de la teoria de la imprevision o
por diversas causas que pueden ser imputables a la Administracion como
consecuencia o por razéon de la expedicion de actos administrativos en
ejercicio legitimo de su condicion de autoridad.

Sin perjuicio de lo expuesto, ha de agregarse que el principio del
equilibrio econémico del contrato, dado el interés juridico que con sus
efectos pretende tutelar, se encuentra presente en todo tipo de
relacion negocial que da origen a un vinculo contractual, con
independencia del régimen normativo que lo informe. Esta Seccién, en
reciente pronunciamiento se refirié puntualmente a este aspecto y al efecto
concluyé:

“Ahora bien, sea que se trate de un contrato estatal sometido al imperio del
Estatuto de Contratacion Estatal o sea que se trate de aquellos que por
corresponder a una regla de excepcion a su aplicacion, como ocurre en el
caso que ahora se examina, se encuentre sometido a las normas del
derecho privado o a disposiciones especiales, lo cierto es que la
equivalencia economica de las prestaciones contractuales constituye un
principio medular que se encuentra inmerso en la legislacién en materia de
contratacién estatal y que ademas lo recogen varias disposiciones del
aludido derecho privado, razén por la cual debe estar presente en todas las
relaciones negociales, maxime cuando uno de los extremos que la integran
es una entidad de naturaleza estatal por cuya intervencion se desprende
que el negocio envuelve una finalidad publica, de manera que por via de
principio el equilibrio economico del contrato también esta llamado a
permear las relaciones contractuales sometidas al régimen de los
particulares en donde una de ellas sea una persona juridica de derecho
publico.”19

En ese sentido es claro que, tanto en el derecho privado como en el publico, el
contratista tiene derecho a recibir el pago que retribuya el bien o servicio
prestado, y el contratante esta obligado a asumir los costos determinados en la
propuesta acogida. Asimismo, ha indicado la Corporacién Judicial que:

“12. El equilibrio econoémico del contrato corresponde a la ecuacion
contractual que surge una vez las partes celebran el negocio juridico, de
conformidad con la cual las prestaciones a cargo de cada una de las partes
se miran como equivalentes a las de la otra. Asi, el contratista cuya
propuesta fue acogida por la administracion, considera que las obligaciones
que asume en virtud del contrato que suscribe, resultan proporcionales al
pago que por las mismas pretende recibir, toda vez que al elaborar dicha
oferta, ha efectuado un analisis de costo-beneficio, fundado en los estudios
y proyecciones que realizdé en relacion con los factores determinantes del
costo de ejecucion de las prestaciones a su cargo y la utilidad que pretende
obtener a partir de la misma.

13. Para ello, tiene en cuenta todas las circunstancias imperantes en el
momento de proponer, de indole material, juridica, econdémica, social,
laboral, etc., de tal manera que en la elaboraciéon de los precios que ofrece a
la administracion, tiene en consideracion factores tales como el sitio de
ejecucion contractual, la situacién de orden publico, los precios de los
materiales y de la mano de obra, el costo de los equipos requeridos, las
cargas tributarias que debera asumir, etc., siendo uno de estos elementos a
considerar para sus calculos, el del tiempo que debera invertir en la
ejecucion del objeto contractual, que constituye una variable importante en

19 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccion A, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia del 12 de marzo de 2014 Radicacién No. 41001-23—31-
000-1998-00884-01 (32796)
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la determinacion del valor de su oferta, que en virtud de la adjudicacién, se
tornara en el precio del contrato.”20

Los contratos tienen fuerza obligatoria, es decir, las obligaciones contraidas
son de obligatorio cumplimiento y se rigen por el principio “lex contractus, pacta
sunt servanda”, consagrado en el articulo 1602 del Cédigo Civil, que estipula
que el acuerdo de voluntades es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.

De lo anterior se colige que las partes del contrato deben cenirse a las
obligaciones pactadas en el mismo y a las derivadas de la ley y la constitucion,
no siendo posible la variacion de estas, salvo causas de imprevision o en uso
de facultades exorbitantes de la Administracion y por circunstancias de interés
general, frente a lo cual converge no un incumplimiento contractual derivado
del desconocimiento del clausulado del contrato, sino una obligacion legal para
el Estado de preservar la ecuacion financiera del mismo, entre otras cosas,
amparado bajo los principios de legalidad y justicia que rodean su actuacion.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, el
Estado debe mantener la igualdad en las condiciones del contrato, al punto
que se mantenga incélume el equilibrio financiero del mismo cuando este se ha
visto alterado por causas no imputables al colaborador de la Administracion,
sin que ello altere los riesgos propios de la actividad contractual, segin lo
senalo el Consejo de Estado:

“Las partes, al celebrar un contrato estatal, estiman beneficios y asumen
determinados riesgos financieros que forman su ecuacién econémica o
financiera, la cual debe mantenerse durante su cumplimiento, sin que, en
manera alguna, se trate de un equilibrio matematico, sino de una
equivalencia razonable que preserve la intangibilidad de las prestaciones,
no desconociendo, por supuesto, los riesgos contractuales que
juridicamente les incumba a ellas asumir, ni siendo indiferente la conducta
asumida por las partes durante su ejecucion.

De tiempo atras la doctrina y la jurisprudencia, anteponiendo al principio
pacta sunt servanda el principio rebus sic stantibus?!, ha manifestado que
ante la ruptura del equilibrio econémico del contrato, el contratista tiene
derecho a exigir su restablecimiento, pues no obstante que debe asumir el
riesgo normal y propio de cualquier negocio, ello no incluye el deber de
soportar un comportamiento del contratante o circunstancias ajenas que lo
priven de los ingresos y las ganancias razonables que podria haber
obtenido, si la relacion contractual se hubiese ejecutado en las condiciones
inicialmente convenidas?2.

En otros términos, si bien el cocontratante debe soportar el riesgo normal
propio de cualquier contrato, no tiene porqué asumir un riesgo anormal,
que trastoque o altere de tal forma la economia del contrato ubicandolo a

20 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth, Sentencia del 27 de marzo de 2014 Radicacion No. 25000-23-26-000-
1998-03066-01 (20912)

2L «Contractus qui habent tractum succesivum et dependiam de futuro rebus sic stantibus inteligunturs:

los contratos de tracto sucesivo celebrados y que dependan de resultados en el futuro, deben ser

entendidos con la condicion de que las circunstancias continden siendo las mismas o se mantengan. Esta

clausula —sin detenernos en sus origenes- surgié para morigerar el rigorismo de la clausula pacta sunt

servanda (los contratos se celebran para cumplirse), en aquellos casos en que aplicar esta Gltima al

amparo del derecho positivo daba lugar a soluciones injustas, abusivas y usureras, de suerte que para

preservar la equidad contractual y bajo la buena fe y la moral se hacia imperiosa la revisién del negocio

juridico.

22 Vid. Marienhoff, Miguel S, ob. cit. pags. 469 y ss. Escola, Héctor Jorge, Tratado Integral de los

Contratos Administrativos, Volumen 1, 1979, Editorial De Palma, Buenos Aires, Argentina.
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un punto de pérdida o incluso privandolo de las ganancias razonables que
hubiera obtenido si la relaciéon contractual hubiese podido cumplirse en las
condiciones tenidas en cuenta y convenidas originalmente.”23

Asi, la teoria del desequilibrio economico parte de que todo contrato supone
una correlacion de cargas y obligaciones a cargo de cada una de las partes, asi
como una equivalencia de prestaciones, beneficios y costos; dicho equilibrio se
puede ver afectado por situaciones, que aunque revestidas de legalidad,
resultan desfavorables o desventajosas a una de las partes, pues es sabido que
en multiplicidad de ocasiones el cumplimiento de la finalidad estatal y la
satisfaccion del interés general, conllevan necesariamente a la ejecucion de
obligaciones no contenidas en el contrato, pero que por cumplir una labor
social quienes suscribieron el mismo (Estado y particulares colaboradores),
deben propender por la realizacion de estas para dar satisfaccion a los
preceptos normativos ya mencionados que rigen la actividad contractual.

Ahora, no cualquier causa equivale a la ruptura del equilibrio econémico del
contrato, pues como quedo visto, existen unos riesgos inherentes a la actividad
contractual y que son asumidos por el contratista, por ello, la jurisprudencia
de la materia ha referido los aspectos bajo los cuales se entiende que se
presentaria tal circunstancia, concretamente se expreso:

“En sintesis, el equilibrio econémico del contrato puede verse alterado por:
a) Actos o hechos de la entidad administrativa contratante, como cuando

no cumple con las obligaciones derivadas del contrato o introduce
modificaciones al mismo -ius variandi-, sean éstas abusivas o no.

b) Actos generales de la administracion como Estado, o “teoria del hecho
del principe”, como cuando en ejercicio de sus potestades constitucionales
y_legales, cuya voluntad se manifiesta mediante leyes o actos
administrativos de caracter general, afecta negativamente el contrato.2*

23 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011),
Radicacién namero: 2500232600019970439001 (18080), Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
24 Es de anotar que la Seccién en providencia de 29 de mayo de 2003 (exp. 14.577), luego de acoger los
planteamientos que sobre el tema ha hecho la doctrina y la jurisprudencia -en especial la francesa-, fijo su
posicion actual adoptando un criterio estricto de la figura, seghin el cual “solo resulta aplicable la teoria del
hecho del principe cuando la norma general que tiene incidencia en el contrato es proferida por la entidad
contratante”, porque “cuando la misma proviene de otra autoridad se estaria frente a un evento externo a
las partes que encuadraria mejor en la teoria de la imprevision” Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia de 29 de mayo de 2003, exp. 14.577, y sentencia de 11 de diciembre de 2003, exp. 16433, C.P.
Ricardo Hoyos Duque. La tesis anterior, fue reiterada en providencia de 18 de septiembre de 2003
(exp.15119), aln cuando se atemperd su rigidez en el sentido de que debe tenerse en cuenta que en
algunas ocasiones, esa persona juridica contratante actUa a través de distintos representantes, sin que por
ello pierda su unidad e identidad, por lo cual, serd procedente alegar dicha teoria cuando la actuacién de
uno de éstos, incide en el contrato suscrito por el otro, a nombre de la persona juridica publica a la que
pertenecen (Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 2003, exp. 15119, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra). Sin embargo, esta tesis no ha sido unanime en la Seccion, pues segln
aclaracion de voto de la C. E. Ruth Stella Correa Palacio a la sentencia de 7 de diciembre de 2005, exp.
15.003, C.P. German Rodriguez Villamizar, y el Salvamento de Voto a la Sentencia de 7 de marzo de
2007, exp. 15.799, C.P. Enrique Gil Botero, el hecho del principe como fuente indemnizatoria ante el
desequilibrio de un contrato, puede ser el resultado de un acto emanado o expedido por cualquier
autoridad u organo del Estado, criterio que fundamenté en que el poder publico es uno solo, la
responsabilidad patrimonial del Estado se cimienta en el dafio antijuridico y la lesién patrimonial
ocasionada por un acto general que constituye un “alea administrativa” debe ser resuelta en igual forma
para quienes se encuentren en idénticas circunstancias de hecho frente al mismo y no frente a la autoridad
que lo expide, so pena de violar el principio de igualdad de las cargas publicas.
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c) Factores exdégenos a las partes del negocio, o “teoria de la imprevisién”, o
“sujeciones materiales imprevistas”, que involucran circunstancias no
imputables al Estado y externas al contrato pero con incidencia en él.

En todos estos eventos surge la obligacién de la administracién contratante
de auxiliar al contratista colaborador asumiendo mediante una
compensacion -llevarlo hasta el punto de no pérdida- o nace el deber de
indemnizarlo integralmente, segiin el caso y si se cumplen los requisitos
senalados para cada figura.”2?5 (Subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, el rompimiento del equilibrio financiero del contrato ha de recaer
exclusivamente sobre las causas referidas por la jurisprudencia, comportando
las demas alegaciones de incumplimientos contractuales que si provienen de la
Administracion pueden constituir causa de ruptura del equilibrio econémico,
cuando ademas de menoscabar el derecho remuneratorio del contratista,
altera o encarece para €l la ejecucion del objeto contractual.

4.- Asunto de fondo

En el caso sub examine, el apoderado de IDACO S.A.S., present6 la demanda de
controversias contractuales con fundamento en la presunta ruptura del
equilibrio econémico en su contra y a favor del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE, por la mayor cantidad de obras ejecutadas con ocasion del
Contrato No. 006016 de 2015.

Al presente proceso se aportaron documentales relativos al expediente
contractual, entre los que se destacan: i) copia de los estudios previos del
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia CICG 101 de 201526, i) copia
de la propuesta econdémica de IDACO S.A.S.27, i) copia del Contrato de Obra
No. 006016 del 6 de octubre de 201528, ii) copia del Acta de inicio del referido
contrato??, iii) solicitudes de datos y documentacion, informes técnicos,
informes de supervision; avances de obra3?, iv) copia de las actas de recibo y
pago parciald!l, v) copia de la Prorroga32, vi) copia de las tres suspensiones
contractuales33.

Examinadas, en conjunto las pruebas allegadas en el curso del presente
proceso judicial, evidencian que:

.- En los estudios previos del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia
CICG 101 de 2015 se analizaron 12 tipos de riesgos del proceso contractual,
junto con las formas de mitigarlos, entre los que se detectaron dos, a saber: i)
Riesgo Operaciones - la informacion recolectada por Centro o Regional no sea
veraz, lo que causaria una inexactitud en la necesidad de la entidad, por lo
que, deberia compararse la informacion de la tltima ejecucién a nivel nacional
con la aportada por los centros y regionales y ii) Riesgo Financiero — la
estimacion del prepuesto no haya sido la adecuada, lo que generaria

%5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011),
Radicacién nimero: 2500232600019970439001 (18080), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO.

26 Folios 4 a 16 C. principal 1

2" Folios 17 a 30 C. principal 1

28 Folios 31 a 43 C. principal 1

2 Folios 73 y 74 C. principal 1

30 Folios 75 a 93 C. principal 1, folios 269, 270, 286, 287, 353 y 354 C. principal 2

31 Folios 94, 95, 107 y 108 C. principal 1, folios 265 y 266 C. principal 2

32 Folio 254 C. principal 2

33 Folios 275 a 279, 286 a 291, 303 y 304 C. principal 2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

12
Controversias Contractuales
Radicacion: 110013336038201700152-00
Demandante: Idaco S.A.S.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
Fallo de primera instancia

inexactitud en el presupuesto, por ende, se requiere de la participaciéon de los
proponentes en cada una de las etapas procedimentales.34

.- En el Anexo 1 - “Matriz de documentos para la emisién de concepto técnico y
financiero para obras de adecuacién”, fechado el 11 de junio de 2015, el Grupo de
Construcciones de la Direccion Administrativa y Financiera del SENA,
relacion6 que el estudio previo, estudio del sector, descripcion detallada del
presupuesto y especificaciones técnicas para cada item, la descripcion del
proyecto y registro fotografico del estado actual del area a intervenir, los planos
de la propuesta arquitectonica, eléctrica e hidrosanitaria; fueron anexados
como soporte.35

Mientras que, se requiere: (i) estudios técnicos sobre los disenos estructurales
de mezanine por un ingeniero civil que diera concepto técnico favorable sobre
el comportamiento estructural de los elementos, (ii) la presentaciéon con la
propuesta de estudio eléctrico de iluminacion y potencia que avale la
propuesta, las cantidades y precios segun la infraestructura encontrada, (iii) la
presentacion con la propuesta de estudio técnico sobre la propuesta
hidrosanitaria y gas, que avale la propuesta, las cantidades y precios segun la
infraestructura encontrada; estos se incluyen dentro de la propuesta
economica (ver planos y presupuesto), frente al concepto de un ingeniero
calculista o estructural, si la intervencion comprende elementos estructurales
y muros.

.- En el documento “Concepto Viabilidad Técnica de obras”, suscrito el 18 de junio
de 2015 la ingeniera de la Direccion Administrativa y Financiera del SENA
concluyo, entre otras cosas que: (i es necesario que el Centro verifique y
asegure que el tipo de intervencion se ajusta a las necesidades del mismo y
particularmente las actividades a desarrollar en esos espacios, (ii) se deben
cumplir todas las normas aplicables en términos de ordenamiento territorial,
de urbanismo y construccion (...), tanto del orden nacional como local. Es muy
importante que el ordenador del gasto estudie si las obras a desarrollar
requieren licencia de construccion u otras normas y sera responsabilidad de
éste dar estricto cumplimiento.36

.- Planos de la planta de localizacion, de distribucion arquitecténica de primer
y segundo nivel, de las fachadas, detalle de mezanine, planta de iluminacion,
detalle del tanque de almacenamiento de agua potable, presentacion del
proyecto y registro fotografico.3?

.- En el Pliego de Condiciones Definitivo, emitido dentro del Proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia CICG 101 de 2015, el SENA dejo
estipulado que: “10. La presentacién de la propuesta por el oferente constituye
evidencia de que se estudiaron completamente las especificaciones, formatos y demds
documentos; se recibieron aclaraciones necesarias a las inquietudes o dudas
previamente consultadas y que han aceptado que este Pliego de condiciones es completo,
compatible y adecuado para identificar el alcance del servicio requerido por el SENA y
que ha tenido en cuenta todo lo anterior para definir las obligaciones que se adquieren
en virtud del Contrato que se celebrard.”38

.- Asimismo, en el acapite “4.2 Especificaciones Esenciales” del Pliego de
Condiciones Definitivo aludido, se determino:

3 Folios 18 a 53 C. principal 6
% Folios 54 a 56 C. principal 6
% Folios 57 y 58 C. principal 6
37 Folios 73 a 103 C. principal 6
38 Folios 4 a 47 C. principal 7
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“Nota a las Especificaciones Técnicas: Con el fin de validar las
especificaciones técnicas en cuanto medidas y cantidades exactas, los
proveedores interesados en participar en el proceso de contratacion y
previo a la presentaciéon de sus ofertas técnicas y econémicas puede
solicitar visita técnica de reconocimiento y valoracién de areas y ambientes
objeto de intervencion.

Visita al Sitio de obra

A pesar de no ser requisito habilitante, es responsabilidad de los
proponentes conocer las condiciones del lugar donde se realizaran las
adecuaciones y trabajos descritos anteriormente y no dara lugar a ningin
tipo de reclamacién posterior por desconocimiento de las condiciones de la
infraestructura y la arquitectura del edificio para el correcto desarrollo del
objeto contractual y condiciones especificas. Por lo anterior se permitira el
acceso de los proponentes en la fecha y hora programada en el cronograma
del proceso”3?

En este documento, también se estipularon 38 obligaciones generales a cargo
del Contratista, entre las que se resalta la de: “acogerse en un 100% a los disefios
y planos, que hacen parte integral de este proceso, podrd realizar observaciones y
sugerencias las cuales serdn analizadas y aprobadas por el supervisor.”40

.- El 2 de octubre de 2015, el SENA expidi6o la Resolucion No. 007002,
mediante la cual adjudicé el contrato de obra publica dentro el Proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia CICG 101 de 2015, en la cual se
resolvio que el mismo se le otorgada a IDACO S.A.S., por lo que, se obligaba a
ejecutar el objeto contractual de acuerdo a las condiciones especificas, valores
unitarios y totales contenidos en su propuesta econémica, en la que, se indico
que las labores correspondientes a: “Estructura en Concreto”, relacionada con
rampa y escalera; “Estructura Metdalica”, ateniente a la fabricacién del mezanine;
“Instalaciones Eléctricas Potencia”, “Instalaciones Hidrosanitarias y Gas”, habrian de
ser verificadas mediante estudios técnicos.4!

Adicionalmente, en el acto administrativo aludido, se detallaron, entre otras,
los siguientes items con sus respectivas descripciones y valores:

“ITEM DESCRIPCION

2,003 Suministro y construccion de escalera en concreto
reforzado 3000 psi, incluye acero de refuerzo, formaleta, asi
como todos los elementos para su correcta fabricacion. (Ver
planimetria)

3,001 Fabricacion, suministro e instalacion de mezanine
destinado al uso de cafeteria institucional (Todo conforme a
planimetria adjunta) (...)

Estructura y Entrepisos: (...) Se consideran incluidas las
actividades de reforzamiento de los entrepisos modificados
segun la propuesta arquitecténica

3,002 Elaboraciéon de estudio de suelos, toma de apiques en las
cantidades y profundidades exigidas por el codigo sismo
resistente vigente NSR-10

3,003 Disefio, calculo y planos estructurales para un mezanine
en estructura metalica con carga de uso tipo institucional,
su uso determinado sera espacio de permanencia de
aprendices y ambos de formacion. Todo debera ser avalado
por un ing. Civil. Solo un piso, Area total 140m2. Todo

39 Folio 19 C. principal 7
40 Folios 22 y 23 C. principal 7
4L Folios 176 a 186 C. principal 15
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acuerdo a lo demandado en la NTC, NRS-10 y demas que

corresponda.
6,001 Suministro e instalacion de tablero eléctrico obra nueva, 18
circuito incluye protectores (...) Incluye corte y resane en

muros existente. De acuerdo la planimetria propuesta se
debe hacer ajustar el modelo segtun disefo.

7,111 Ajuste técnico a los disefios hidraulicos y sanitarios de la
red a construir, debera entregar planos y memorial de
calculo que garantice el funcionamiento del disefo, avalado
por un ing. Hidraulico. Todo acorde con la NTC, RAS-2000
y las demas que corresponda.

El contratista debera ajustarse y realizar las modificaciones
a las redes y puntos encontrados.”#2

.- El 6 de octubre de 2015, la sociedad IDACO S.A.S., celebré con SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE, Contrato de Obra No. 006016 de 201516 con el
objeto de realizar “adecuacién, mantenimiento y remodelacién de las instalaciones de
la Sede de Publicaciones, ubicada en la Carrera 39 No. 9-22 para nuevos ambientes de
formacion del Centro para la Industria de la Comunicacién Grdfica, Sena Regional
Distrito Capital”’, €l valor del contrato se fijo en $619.637.155.00, no se taso
monto alguno por concepto de costos indirectos en la modalidad de
“imprevistos”, con un plazo estipulado de 87 dias calendario, sin exceder el 31
de diciembre del mismo ano.43

.- El 15 de octubre de 2015, el arquitecto SANTIAGO OLIVEROS ORTIZ,
solicito via electrénica al encargado del Contrato de Obra del SENA, JAIRO A.
VALENCIA P., los disenios correspondientes a la sede de la entidad contratante,
ubicada en la Calle 9 con carrera 39, peticién que fue atendida ese mismo dia
por el funcionario de la entidad demandada, a través de mensaje de datos en el
que adjunté los planos en PDF, una presentacion del proyecto con
identificacion de “terminados” de la obra y adicionalmente le recordé tener lista
la documentacion necesaria para la visita que iba a realizarse con ocasion del
contrato.44

.- En las planillas de liquidacion detallada de aportes a seguridad social
pagadas por IDACO S.A.S., no registra ese nombre en la nomina de empleados
afiliados por la sociedad contratista correspondiente al segundo trimestre del
ano 2015.45

.- El 16 de octubre de 2015, los sujetos procesales suscribieron acta de inicio
de dicho contrato,*¢ por intermedio del arquitecto y la abogada del Grupo de
Apoyo de la demandada, asi como por el Representante Legal de la sociedad
demandante y la supervisora del contrato.

.- Ese mismo dia, el SENA dejo constancia de la remision de los planos
arquitectonicos, eléctricos e hidraulicos al arquitecto residente. Ademas, le
aclar6o a IDACO S.A.S. que debia: (i) tomar todas las acciones necesarias para
la proteccion de los equipos y maquinarias del edificio, (ii) ejecutar las obras en
condiciones de transito constante por parte de los funcionarios del Centro a
ser intervenido, (iii) el residente de obra se comprometi6 a iniciar la obra el dia
27 de octubre de aquella anualidad y también a remitir el cronograma de
ejecucion, hoja de vida y soportes del personal de obra minimo y adicional,
para el dia 28 del mismo mes y ano. Asimismo, los sujetos contractuales

42 Folios 179, 180 y 182 C. principal 15
4 Folios 31 a 43 C. principal 1
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identificaron los items “MEZANINE, CUBIERTA Y TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE
AGUA POTABLE” como rutas criticas del proceso.4?

.- E1 23 de octubre de 2015, el SENA recibié oficio dirigido por IDACO SAS, en
el que le solicito: i) los planos actuales del predio ubicado en la Carrera 39 No.
9-22, en los cuales se encuentran las redes hidrosanitarias, eléctricas, gas y de
elementos estructurales y no estructurales, ii) informaciéon sobre la necesidad o
no de licencia o permiso para el desarrollo del contrato y iii) certificacion de un
ingeniero estructural que garantice la estabilidad de la estructura de la
cubierta y de la estructura donde se soportarian los tanques de
almacenamiento, puesto que estaban involucradas en actividades a
ejecutarse.*8

.- Ese dia, el SENA respondi6 a las solicitudes de IDACO S.A.S., en el sentido
de indicarle que: i) la contratista atin no habia presentado cronograma, listado
de personal, soportes, certificados y hojas de vida ni acta de inicio del contrato
ii) no era el momento para cuestionar el alance de las obras porque en la etapa
precontractual se estableci6 la posibilidad de que los oferentes vieran el estado
de la edificacion y formulasen sus observaciones o analizaran si era factible o
no presentar propuesta, iii) la planimetria se entregd el 15 de octubre al
residente de obra, iv) las instalaciones eléctricas se encuentran a la vista y
junto con las subestructuras hidraulicas fueron inspeccionadas con el
residente de obra, oportunidad en la que se le aclaro las condiciones de la
edificacion, v) la obra no requiere de licencia porque se decidi6 no hacer
modificaciones a la fachada, vi) para la adecuaciéon del mezanine se solicito
estudio de suelos, calculo y aval de un ingeniero estructural calculista como
soporte de que la misma cumpliria con los criterios sismicos, por lo que, la
contratista deberia estar trabajando sobre tales labores, vii) el diseno del
tanque de almacenamiento, puede ser verificado por la contratista a efectos de
optimizarlo, por lo que, deberia adelantar esa actividad para dar cumplimiento
al objeto contratado.+®

.- El anterior informe técnico, fue remitido en fisico el 23 de octubre de 2015,
mediante oficio en el que ademas el SENA dejé constancia que a la fecha no se
habia dado inicio al proyecto y ademas que corroboraron que ese dia no habia
nadie de la empresa IDACO S.A.S., en sitio.50

.- El 23 de octubre de 2015, IDACO S.A.S., enviéo comunicacion al SENA, a
través de la cual, le indicé que: (i) su labor contractual no se limitaba a la
actividad de construccion sino que incluia una etapa de revision y evaluacion
con intervencion de su personal profesional, (ii) los asesores especializados en
electricidad, estructura y suelos ya habian iniciado actividades
correspondientes a sus areas, (iii) el cronograma estaba en proceso de
elaboracion porque dependia del levantamiento y verificacion de las cantidades
de obra a ejecutar, (iv) las labores estarian, inicialmente, a cargo de 4
personas, (v), los soportes documentales del personal serian remitidos el 28 del
mismo mes y ano, (vi) las labores de mano de obra comenzarian el 27 de
octubre, (vii) la informacion técnica solicitada por la contratista es necesaria
para la correcta ejecucion contractual, sin embargo, en la suministrada hizo
falta el disefio de redes tanto eléctrico como hidrosanitario existente y (viii) se
requiere planos y disefios estructurales, planos arquitectonicos y estudios de
suelos, para evaluar las areas contiguas al mezanine y determinar que los

47 Folios 73y 74 C. principal 1
4 Folios 33 y 34 C. principal 15
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muros, objeto de demolicién, no hicieran parte de los elementos estructurales
de la edificacion.5!

.- E1 23 de noviembre de 2015, la supervisora del contrato Dra. DIANA YADIRA
CASTRO, realiz6 informe en el que afirm6 el avance de las actividades
contratadas correspondientes a desmontes, demoliciones trabajos en fachada e
instalaciones sanitarias, con una buena calidad, las cuales fueron ponderadas
en un 40% de ejecucion técnica de las obras estipuladas. De igual manera
indicé que, en el periodo verificado, IDACO S.A.S., present6 los soportes de
pago de parafiscales y ejecuté en los tiempos previstos segun el plazo
establecido, no hubo suministro de bienes, ni se identificé alguna situacion de
retraso, inconveniente o asunto pendiente. Adicionalmente, plasmo6 que se le
requirio al contratista la entrega de los disefios eléctricos, hidrosanitarios y
estructurales pactados, para el 1° de diciembre de ese ano, a efectos de realizar
la revision de menores y mayores cantidades demandadas para la terminacion
de la obra y la estabilidad de todos los sistemas de la edificacion, por su parte,
la ejecutante se comprometio a trabajar las 24 horas del dia a efectos de
culminar el 60% restante de las actividades.52

.- Ese dia, la supervisora del Contrato No. 6016, suscribi6 acta de recibo a
satisfaccion y pago parcial del 40% de las obras contratadas facturado por la
contratista a través cuenta de cobro No. F22173, por valor de
$247.854.863.00, conforme lo previsto en la clausula tercera del acuerdo de
voluntades.53

.- E1 10 de diciembre de 2015, la supervisora del contrato Dra. DIANA YADIRA
CASTRO, realizo informe de avance de obra no satisfactorio, en el que afirmo
que: i) el programa de obra ni su respectiva correccion, a esa fecha, habian
sido suministrados, ii) se evidencio retraso, de un lado, por la aparicién de
actividades no contempladas, dado el estado de vulnerabilidad del piso 2 de la
edificacion y del otro, ante la falta de personal, equipos, herramientas y
materiales que atacaran los frentes de obra, acorde con los compromisos
acordados el 25 de noviembre de la misma anualidad, iii) los implementos no
habian llegado ni la mano de obra se desarrollaba en los tiempos establecidos,
iv) en varias ocasiones, solo se encontraron 2 funcionarios en ejecucion, lo que
incumplia la totalidad de trabajadores indicados en el pliego de condiciones, v)
no se remitieron los disefios planteados, y vi) las rutas criticas atin no se
habian intervenido.5*

.- E1 14 de diciembre de 2015, IDACO S.A.S., remitio a la supervisora del
Contrato No. 6016, via electronica, los analisis de precios unitarios de los items
contractuales.55

.- E1 15 de diciembre de 2015, IDACO S.A.S., solicité ante el SENA la adicion y
prorroga del Contrato No. 6016 de 2015, por considerar que: i) varias
actividades necesarias para el funcionamiento de la Sede de Publicaciones no
se encontraban incluidas dentro del alcance inicial de lo pactado, ii) los
estudios y disenos elaborados contenian dimensiones y especificaciones
diferentes a las contractuales, iii) las labores adicionales fueron avaluadas en
$303.935.254.00, equivalente a un 49.05% del valor originalmente concertado,

51 Folios 81 a 84 C. principal 17

%2 Folios 50 a 52 C. principal 16, folios 88 a 90 C. principal 17
53 Folios 53 a 56 C. principal 16

5 Folios 107 y 108 C. principal 1, folios 65 y 66 C. principal 16
55 Folios 109 a 142 C. principal 1.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

17
Controversias Contractuales
Radicacion: 110013336038201700152-00
Demandante: Idaco S.A.S.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
Fallo de primera instancia

y iv) el cambio en la ejecucion contractual requeria ampliar el plazo, en una
mitad de lo convenido al comienzo.56

.- En esa fecha, la supervisora del Contrato No. 6016 de 2015, en conjunto con
personal del SENA e IDACO S.A.S., se reunieron para revisar los componentes
técnicos presentados en la solicitud de prérroga, oportunidad en la que el
gerente de la sociedad contratista indicé que, debido a los problemas
estructurales presentados en la Sede de Publicaciones, debio realizarse el
apuntalamiento de todas las estructuras de la zona de oficinas del segundo
piso, ante amenaza de desplome de las mismas. En atencion a ello, el
arquitecto JAIRO VALENCIA de la entidad contratante informé que era muy
dificil prever estas fallas en la planeacion del proyecto, por lo que, luego de
revisar los documentos de balance que hacen referencia a mayores y menores
cantidades, los sujetos contractuales tomaron la decision de eliminar la placa
del mezanine correspondiente a la cafeteria, en consecuencia, se recomendo
aprobar la prorroga solicitada.s”

.- El 21 de diciembre de ese ano, el arquitecto del Complejo Paloquemao del
SENA, JAIRO A. VALENCIA P., inform6 ante la entidad contratante que,
conforme a sus conocimientos profesionales y la certificacion de la DIRECCION
DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS - DPAE, en la ejecucioén del
Contrato No. 6016, se evidencié una falla estructural en la cubierta de la zona
de oficinas del piso dos, de tipo global, producida por un mal método
constructivo de las vigas existentes, ajena al contratista ejecutor, que podia
amenazar la integridad de la edificacion y sus usuarios, por lo que, consideré
apropiado prever un tiempo adicional al plazo inicialmente convenido, a fin de
corregir tales falencias.58

.- E1 23 de diciembre de 2015, los sujetos contractuales suscribieron Prorroga,
por el término de 30 dias, con fundamento en la solicitud presentada por
IDACO S.A.S., la cual fue avalada por la supervisora del Contrato No. 6016, en
atencion a las “deficiencias de tipo estructural ubicadas en la cubierta, especificamente
en la estructura metdlica que soporta la cubierta, de igual forma en el drea donde se
tiene proyectada la nueva escalera”. El plazo ampliado comprendia el lapso entre
el 30 de diciembre de 2015 y el 30 de enero de 2016.5°

.- El1 6 de enero de 2016, IDACO S.A.S., solicit6 al CENTRO PARA LA
INDUSTRIA DE LA COMUNICACION GRAFICA DEL SENA - REGIONAL
BOGOTA, la entrega de los espacios ocupados por los muebles de biblioteca y
documentaciéon, para poder ejecutar las actividades de desmonte de cubierta,
de cielo raso en madera, reforzamiento de la estructura de la cubierta,
demolicién de muro y piso, a fin de evitar retrasos en la obra, toda vez que las
labores no se han realizado debido a que se corre el riesgo de que los enseres
se mojen o sean objeto de incendio.®°

.- E1 13 de enero de la misma anualidad, la empresa contratista solicito al
SENA la adicion del Contrato No. 6016 de 2015, en una suma de
$303.935.254.00, equivalente a un 49.05% del valor inicial, con fundamento
en el analisis de los precios unitarios de los items no previstos. La peticion fue
contestada por la supervisora del acuerdo de voluntades, quien informé su
preocupacion porque para esa época IDACO S.A.S. no habia iniciado la
instalacion de la cubierta, lo que ponia en riesgo la maquinaria, elementos y
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materiales ubicados en la sede, refuté que la demora de mas de 13 dias en la
ejecucion de actividades se debiera a la falta de entrega de unos espacios,
cuyos enseres ya estaban en proceso de reubicacion, y menos en las labores de
mamposteria, instalaciones eléctricas e hidrosanitarias y acabados porque
tales areas ocupadas no superaban los 80mts?2 y no representaban el 25% de la
cubierta.6!

.- E1 20 de enero de 2016, IDACO S.A.S., con ocasion de los retrasos generados
por las fallas advertidas en las areas de zapatas y del tanque de reserva, que se
evidenciaron luego de las actividades de demoliciones y excavaciones, pidi6 al
SENA una segunda prorroga del término pactado, por un lapso de 1 mes
adicional.62

.- La supervisora del Contrato No. 6016 de 2015, solicité ante el subdirector
del CENTRO PARA INDUSTRIA DE LA COMUNICACION GRAFICA DEL SENA,
se autorizara la reserva presupuestal del contrato aludido, por cuanto, en el
informe técnico entregado por IDACO S.A.S., se reportaron fallas estructurales
que dificultaban la materializacion de las obras del tanque subterraneo, asi
como de las zapatas del mezanine, lo que implico el redisenno de la estructura
de fundiciéon y considerar necesario el reforzamiento de muros y placas para
soportar las nuevas cargas a las que se sometia el area.63

.- E1 25 de enero de 2016, IDACO S.A.S. radicé ante la contratante, la Factura
No. 21191 por valor de $185.891.147.00. Ese dia, el representante legal de la
contratista y la supervisora del Contrato No. 6016, suscribieron acta de recibo
a satisfaccion por el lapso trascurrido desde el 25 de diciembre de 2015 y tal
fecha, conforme al informe de supervision adjuntado. Simultaneamente, se
dejo constancia que la contratista hizo entrega de la cuenta de cobro por valor
de $185.891.147.00, acorde con lo estipulado en la clausula contractual
numero tres, para su respectivo pago.6+

.- En informe de supervision del Contrato No. 6016 de 2015, elaborado el 25 de
enero de 2016, la supervisora indico que de la revision en sitio, no evidenciaba
el 70% de ejecucion de obra, por lo que, sugirié al ordenador del gasto no
autorizar el pago de la Factura comunicada, ese dia, por IDACO S.A.S.65

.- El 29 de enero de esa anualidad, la supervisora del Contrato No. 6016 de
2015, elaboro informe de la gestion realizada, en el que puso de presente, entre
otras situaciones, que “la empresa IDACO S.A.S., realizé actividades que no estaban
incluidas en el contrato, como los estudios eléctricos, hidrosanitarios y estructurales,
pero que fueron aprobados por la supervision del contrato mediante acta numero 2 del
23 de noviembre de 2016, al considerar que habian actividades no contempladas en el
contrato pero necesarias para propender por la seguridad, teniendo en cuenta que la
sede albergard aprendices, instructores y personal de produccion de centros se debe
garantizar la seguridad de la edificacion y las personas que circularan en las
instalaciones de la sede, estas actividades generaron demora en la ejecucién del
contrato lo que dio lugar a la aprobacién de la primera prérroga suscrita el 22 de
diciembre, con una duracion de 30 dias sin exceder el 30 de enero de 2015.766

®1 Folios 84 a 86 C. principal 16, folios 95 y 96 C. principal 17
62 Folio 87 C. principal 16

8 Folio 70 C. principal 16

% Folios 89 a 91 C. principal 16

% Folios 93 a 94 C. principal 17

% Folios 104 a 106 C. principal 16

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

19
Controversias Contractuales
Radicacion: 110013336038201700152-00
Demandante: Idaco S.A.S.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
Fallo de primera instancia

.- Ese dia, IDACO S.A.S. y el SENA firmaron el Acta No. 1 de Suspension del
Contrato 6016 de 2015, durante el término de 15 dias, contados a partir de
aquella fecha; documento en el que se considero6:67

“(...) 5). Que de acuerdo a la visita realizada a la Sede de Publicaciones, el
dia 28 de Enero de 2016, se evidencié que la obra no tenia el avance
esperado teniendo en cuenta que faltaban tres (3) dias para la terminacién
de la vigencia del contrato. De ahi surgi6 la necesidad de una reunién en la
cual se analizarian las circunstancias que generaron el retraso de la obra y
las acciones a realizar para garantizar el cumplimiento de contrato. 6) Que
en consecuencia el 29 de enero de 2016, se llevo a cabo la mencionada
reunion en las instalaciones de la Direcciéon General, a la cual asistieron
las partes tal y como consta en el Acta No. 4 del 29 de Enero de 2016, en la
cual se determiné previa recomendacion y solicitud de la supervisora,
suspender el Contrato No. 6016 del 6 de octubre de 2015 por mutuo
acuerdo, con base en las siguientes razones: a) De acuerdo a los informes
de supervision se establecié que la empresa IDACO realiz6 actividades que
no estan incluidas en el contrato, tales como los estudios eléctricos,
hidrosanitarios y estructurales, todos aprobados por la supervisiéon del
contrato, propendiendo por salvaguardar la seguridad de la edificacién y
del personal de formacion que circulara en la sede, lo anterior implico
cambios del plan de obras, de igual forma una vez intervenida la edificacion
se evidencié6 que existian estructuras de cimentacién que se interponian
con el disefio estructural de la adecuacion a realizarse, lo cual genero6
retrasos en el desarrollo de las actividades de los disenos. B) El tiempo y
los costos inicialmente presupuestados se han excedido, toda vez que
requiri6 una nueva figuracion de aceros en obra, esto requirié que los
concretos de zapatas necesitaran un fraguado 6ptimo para proceder a la
fundida de pedestales. Implicando (sic) retrasos en el tiempo de obra y
requiriendo de un tiempo adicional (21 dias, para adquirir su resistencia
maxima) adicionalmente se observé la necesidad de realizar el
reforzamiento estructural de muros y placas para garantizar el
funcionamiento sismico de la estructura del edificio, aun asi la obra no
tiene el avance esperado c) Se requiere analizar desde el SENA todos los
aspectos técnicos y economicos del contrato, toda vez que se han
presentado cambios en la distribucién del presupuesto inicial del contrato,
lo cual genera la necesidad de realizar un analisis minucioso en materia de
tiempos y costos, toda vez que el contratista solicit6 una nueva prérroga y
adicion del contrato por valor de Trescientos Millones Novecientos Treinta y
Cinco mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos M/Cte ($303.935.254) (sic)
equivalente a 49.05% del valor inicial del contrato. (...) SEGUNDO: EL
CONTRATISTA se obliga para con EL SENA a mantener vigente las pdlizas
de garantia que exige el contrato y a prorrogarlas por el tiempo que dure la
suspension, de igual forma debera informarle a la compania aseguradora lo
correspondiente. (...)”

.- E1 12 de febrero de 2016, IDACO SAS, el SENA y la supervisora del contrato
celebraron reunion de verificacién de obra, dentro del marco de la suspension
contractual, fecha en la que se expuso la necesidad de realizar una segunda
suspension contractual porque se requeria la practica de una revision técnica
y economica, un cronograma y la verificacion de los valores de un balance
financiero, real y justificado del avance de obra, para saber qué decision
definitiva tomar.68

.- Ese dia, a solicitud de la supervisora del Contrato 006016 de 2015, se
suscribio el Acta No. 2 de Suspension contractual, hasta el 7 de marzo de ese
ano; documento en el que las partes afirmaron que: i) durante el lapso
inicialmente suspendido, se realizaron las actividades de revision de las actas
de ejecucion del acuerdo, verificacion de la planimetria de la edificacion, de
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redes hidraulicas y eléctricas asi como el analisis de las cantidades de obra
ejecutada ii) recopilada la informacion, de acuerdo con la reunion adelantada
con los expertos técnicos, previa recomendacion y solicitud de la supervision
del pacto, se determiné suspenderlo por segunda vez, a fin de revisar el
componente financiero, ajustar mayores y menores cantidades de obra, evaluar
la calidad técnica de las labores desarrolladas iii) la sociedad contratista se
obligb a mantener vigente las podlizas de garantia que exige el convenio y a
prorrogarlas por el tiempo que dure tal suspension, sin que constituya
novacion del contrato principal.®?

.- E1 7 de marzo de 2016, a solicitud de la supervisora del Contrato 006016 de
2015, se suscribio el Acta No. 3 de Suspension contractual, por un término de
9 dias; documento en el que las partes afirmaron que: i) durante el segundo
lapso suspendido, se realizaron las actividades de revision del componente
financiero, ajustes de mayores y menores cantidades de obra y evaluacion de la
calidad técnica de las labores desarrolladas, ii) la ejecucion de las anteriores
diligencias produjo un informe técnico que se le entrego ese dia, a la
contratista, iii) IDACO S.A.S., solicito una tercer cesacion del pacto con el fin
de verificar con sus profesionales, la informacion alli contenida y iv) la empresa
contratada se obligd a mantener vigente las poélizas de garantia que exige el
convenio y a prorrogarlas por el tiempo que dure tal suspension, sin que
constituya novacion del contrato principal.70

.- E1 16 de marzo del mismo ano, la supervisora del contrato elaboro el informe
de supervision en el que puso de presente que la empresa G.V.A. Ingenieria —
Soluciones Estructurales, a solicitud de IDACO S.A.S., certificé que el diseno
estructural del tanque de agua, mezanine, reforzamiento de correas de
cubierta metalica y escalera de concreto, sigue la norma colombiana de disefio
y construccion Sismo Resistente NSR-10, por lo que, a pesar de los retrasos en
la obra, la Dra. DIANA YADIRA CASTRO recomend6é prorrogar el pacto y
terminar su ejecucion, pues de lo contrario, se causaria un detrimento
patrimonial y perjudicaria el desarrollo de las actividades de formacién en la
sede. La anterior solicitud fue coadyuvada por la sociedad contratista.”!

.- E1 17 de marzo de 2016, el Subdirector (E) del CENTRO PARA LA INDUSTRIA
DE LA COMUNICACION GRAFICA DEL SENA, no accedi6 a la solicitud de
prorrogar nuevamente el Contrato No. 6016 de 2015, al estimar, entre otros
aspectos, que: i) dentro de la ejecucion de lo convenido, se le hicieron varios
requerimientos a IDACO S.A.S. respecto del cronograma de la obra, el cual a
esa fecha no habia sido entregado a la entidad, lo que imposibilité conocer con
claridad las actividades diarias que debian realizarse, las que en realidad se
hicieron y con ello, identificar el avance real de la remodelacion, ii), el analisis
de los expertos del SENA arrojo que habia un desbalance técnico y econoémico
frente a las obligaciones contractuales, el avance de obra y los productos a ser
entregados a la fecha de finalizacion del contrato, iii) el informe de la
supervision no tenia ninguna justificacion sobre la viabilidad técnica de la
ampliacion del plazo, ni valoracion de las actividades y mucho menos un
cronograma especifico, y iv) como ordenador del gasto, no contaba con los
soportes y documentos que le permitieran tomar tal decision, por lo que,
adopto la posicion de liquidar el pacto.72

.- El 11 de mayo de 2016, la sociedad IDACO S.A.S., solicit6 ante el CENTRO
PARA LA INDUSTRIA DE LA COMUNICACION GRAFICA DEL SENA, el pago de
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la Factura No. 22191 por valor de $185.891.147.00, elaborada el 25 de enero
del mismo ano, equivalente al segundo pago del 70% ejecutado con ocasion del
Contrato No. 6016.73

.- E1 24 de mayo del mismo afio, el SENA nego el pago de la Factura No. 22191
con fundamento en que: (i) la cuenta de cobro no cumplia con los requisitos de
ejecucion necesarios para su desembolso, (ii) el 29 de enero se le indico a la
contratista que no se le daria tramite a dicha facturacion hasta que se tuviera
claro el avance y desarrollo de la obra, (iii) luego de las revisiones, visitas y
reuniones sostenidas durante las 3 suspensiones contractuales, no se obtuvo
soporte para adelantar el pago aludido, (iv) se verificaron cada una de las
actividades contratadas y las realmente ejecutadas, lo que arrojo que se habian
desarrollado obras diferentes a las contratadas de las cuales solo 3 items
fueron autorizados y aprobados por parte de la supervision del pacto, tal como
se relacioné en el documento “Diagnéstico ocular actividades ejecutadas en las
instalaciones del Centro para la Industria de la Comunicacién grdfica, en la sede de
publicaciones, ubicada en la carrera 39 # 9-22, de fecha 16 de mayo de 2016”.74

.- El 21 de marzo de 2017, la supervisora del Contrato No. 6016 de 2015,
elabor6 informe final de supervision, en el que relaté las gestiones adelantadas
por la Dra. DIANA YADIRA CASTRO RUSSI y ademas afirm6 que: i) el 25 de
enero de 2016, realizo revision, en sitio, se informé al ordenador del gasto la no
evidencia del 70% de ejecucion de obra, por lo que, no se autorizo el pago y se
determiné realizar una verificacion exhaustiva del avance del contrato, ii) el 16
de mayo de 2016, los profesionales Diego Felipe Munoz (arquitecto) y Edgar
Andrés Toquica (ingeniero civil), presentaron informe técnico y financiero
donde evidenciaron las actividades contractuales ejecutadas y funcionales de
la edificacion, iii) IDACO S.A.S. desarroll6 el 36% de las actividades ejecutadas,
terminadas y funcionales, realizo el 100% del reforzamiento de estructura
metalica cubierta existente, como labor no prevista, aprobada y utilitaria, para
un total de un 42% de ejecucion global, iv) el valor de los costos directos e
indirectos de las acciones contractuales ejecutadas asciende a la suma de
$161.051.151.00, mientras que el de las tareas no contractuales desarrolladas
equivale a la cifra de $107.951.651.00, cuya sumatoria arroja un total de
$269.002.801.00, y v) a la sociedad contratista se le pagbé la suma de
$247.854.862.00, por lo que, quedé un saldo pendiente de cancelar de
$21.147.939.00.75

En el mismo documento, la supervisora del Contrato No. 6016 de 2016,
informo6 respecto de la ejecucion de los items estipulados en las condiciones
técnicas especificas pactados, lo siguiente:

“1.000 Preliminares

Fueron ejecutadas la mayoria de actividades preliminares de demoliciones
de muros, placas, vigas, pollos de concreto, escaleras, no se realizo la
demolicién de algunas vigas en el segundo piso. (...)

2.000 Estructura en concreto

Se realiz6 la construccion de la estructura en concreto para los refuerzos
de las zapatas para la estructura metalica, asi como la estructura para la
escalera, en la cual encontramos que la placa de entrepiso se sobrepone a
la escalera aproximadamente 20 centimetros. Esta escalera debe contar
con céalculo estructural ya que fue cortada una viga de entrepiso.

3.000 Estructura Metalica
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Se constituyeron los cimientos, columnas, vigas y riostras, se puso sobre la
estructura el Steel Deck y se iniciaron los trabajos de pernado pero como lo
evidencian las imagenes el y (sic) trabajo no fue terminado, quedando
intransitable y faltando la instalacion y soldadura de mas del 70% de los
pernos, no se ha instalado por consiguiente ni la malla electro soldada ni la
funcién de la placa de concreto.

4.000 Cerramientos/Construccion en seco

Los trabajos de mamposteria no fueron ejecutados en su totalidad, (...) se
desarrolld la construccién de la mayoria de muros, pero no estan
finalizados, ni pafietados ni resanados en su totalidad.

5.000 Cubiertas/tejados/impermeabilizaciones

Se realiz6 el cambio del tejado, actividades que conllevé al reforzamiento de
la estructura metalica que soportaba el peso de las tejas anteriores y que al
ser removidas afect6 las propiedades estructurales de la misma, generando
por seguridad de la obra, la necesidad de su reforzamiento.

6.000 Instalaciones Eléctricas Potencia/Iluminacién.

La mayoria de las actividades contempladas no fueron ejecutadas por el
contratista, las actividades para item no fueron entregadas por completo y
en funcionamiento. Seguin la revisién realizada por Ingenieros Eléctricos del
Sena, se inform6 que debieron ser realizadas las instalaciones segin
normativa, especificaciones y disefo.

7.000 Instalaciones Hidrosanitarias y gas

Se realizaron la mayoria de actividades referentes a instalacion de tuberia
de suministro y desagle, este item no fue ejecutado en su totalidad por lo
tanto no estd en funcionamiento. (...) No se encuentran instalaciones de
gas instaladas en el momento. Uno de los sub items contempla el
suministro y fabricacion de tanque de almacenamiento de agua; este
tanque debié ser recalculado en cantidades y resistencia de hierro y
concreto. Su ubicacion cambié ya que en el momento de iniciar la
excavacion se encontraba una cimentacion (Zapata Corrida) en el lugar que
seria construido y debi6 ser reubicado.

8.000 Acabados Pisos/Muros/Techos

Estas actividades no fueron realizadas en su totalidad, los pisos no han
sido enchapados, los muros no han sido panetados y pintados como
indican las actividades contractuales este item no esta finalizado y no
presentan unos acabados tal como fueron contratados los pocos muros que
fueron estucados.

9.000 Dotaciones

Dado que el contratista no ejecutdé en su totalidad los resanes en los
muros, ocasion6 que la instalacion de enchapes, dotaciones y accesorios en
los bafios no se realizara, de esta manera estos espacios donde no se
realizaron dichas actividades, no estan funcionales.

10.000 Carpinteria en Aluminio
No fue realizado ningliin trabajo referente a carpinteria de aluminio.

11.000 Aseo y Limpieza

El contratista indica que fueron realizados trabajos de aseo durante la
ejecucion de la obra pero el estado de orden y aseo de obra, asi como de
disposicién de materiales y escombros no es el ideal ya que se evidencia

escombros y materiales en la parte exterior del edificio.””®

.- El 2 de noviembre de 2017, el ingeniero EDGAR ANDRES TOQUICA,
contratista del SENA realiz6 informe ejecutivo del Contrato No. 6016 de 2015,
en el que se ratificaron los datos recopilados por la supervision del acuerdo de
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voluntades, con excepcion de los valores incluidos en el balance financiero y
presupuestal de lo ejecutado, pues en esta oportunidad, se excluyeron las
sumas correspondientes a las actividades no previstas y que si fueron
desarrolladas por IDACO S.A.S.77

Asi las cosas, lo acreditado dentro del proceso de controversias contractuales
respecto del Contrato de Obra No. 006016 de 2015 permite establecer que: i) el
objeto contractual incluia la ejecucion de multiples actividades para adecuar,
mantener y remodelar las instalaciones de la Sede de Publicaciones, ubicada
en la ciudad capitalina, ii) se presentaron dificultades en la ejecucion de las
tareas pactadas, iii) el cumplimiento parcial de lo acordado, supero el término
inicialmente convenido, iv) dicho plazo adicional represento para IDACO S.A.S.
unos gastos administrativos mayores y costos de nuevas cantidades no
previstos en el presupuesto establecido, los cuales fueron calculados por la
supervisora del pacto, en la suma de $107.951.651.00, para la época de los
hechos, que los asumié la contratista con el fin de avanzar en las labores
constructivas necesarias para cumplir integralmente lo concertado, v) la
cuantia aludida corresponde al periodo del 30 de diciembre de 2015 a 30 de
enero de 2016, vi) el lapso fue amparado dentro de la prorroga No. 1 del
acuerdo de voluntades, vii) el contrato aludido finaliz6 sin que se hayan
entregado el 100% de las obras convenidas.

Lo anterior por cuanto, en primer lugar, se demostro que la ejecucion del
Contrato de Obra No. 006016 de 2015, adjudicado dentro del Proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia CICG 101 de 2015, requeria de la
existencia de unos planos, disefnos estructurales asi como estudios técnicos de
los espacios objeto de intervencion; informacion que debia ser recolectada
previamente para desarrollar las actividades convenidas, a fin de garantizar la
adecuacion, mantenimiento y remodelacion efectivas de los espacios, conforme
las normas urbanisticas y constructivas aplicables.

Si bien es cierto, en el Anexo No. 1 - “Matriz de documentos para la emisién de
concepto técnico y financiero para obras de adecuacion”8, fechado el 11 de junio de
2015, se indicé que los planos de la propuesta arquitecténica, eléctrica e
hidrosanitaria, fueron anexadas como soporte al proceso de contratacion, no
es menos cierto que tales documentos no reposan en la copia integra del
expediente contractual allegado al presente medio de control y ademas,
conforme a las solicitudes efectuadas por IDACO S.A.S., los dias 22 y 23 de
octubre de 2015, se deduce que tal informacion no fue suministrada antes de
la celebracion del Contrato No. 6016 sino con posterioridad al requerimiento
formulado por la contratista.

Aunque en el expediente judicial, se allegoé copia del acta de inicio del Contrato
No. 6016 de 2015, en la que se indico que los planos arquitecténicos, eléctricos
e hidraulicos habian sido remitidos al arquitecto residente de la sociedad
contratista, dicho documento no fue suscrito por tal persona muy a pesar que
si contemplaba una casilla para que plasmara su firma, por lo que, tal escrito
no constituye prueba suficiente de que el CENTRO PARA LA INDUSTRIA DE LA
COMUNICACION GRAFICA DE LA REGIONAL DISTRITO CAPITAL DEL SENA,
efectivamente le haya puesto en conocimiento esa informacion a IDACO S.A.S.
Sumado a ello, porque, el Gnico mensaje electronico que envié el ingeniero
JAIRO ALBERTO VALENCIA POLANCO, en calidad de funcionario de la entidad
contratante, fue el correo dirigido el 15 de octubre de 201579, al senor
SANTIAGO OLIVEROS ORTIZ, sujeto que no figura dentro de la planta de
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personal ni del equipo destinado por IDACO S.A.S. para la ejecucion del objeto
contractual.

En segundo lugar, por cuanto, las actividades descritas en los items pactados
“2.003, 3.001, 3.003, 6.001 y 7.111”, relacionadas con el suministro de una
escalera, fabricacion de un mezanine, instalacion de tablero eléctrico y
construccion de una red hidrosanitaria, antes de ser ejecutadas requerian de
la revision de la planimetria de la edificacion, la elaboracion de estudio de
suelos, toma de apiques, de disenos, calculos, planos estructurales y ajustar el
modelo segun lo proyectado, es decir, era indispensable realizar estas
verificaciones antes de iniciar con las labores “preliminares” de demolicion de
muros, vigas, escaleras preexistentes y demas obras constructivas, por lo que,
hasta que no se obtuviera la informacién constructiva de la edificacion, no se
podia avanzar con trabajos operativos.

En tercer lugar, porque, en la ejecucion del Contrato No. 6016, se evidencio
una falla estructural en la cubierta de la zona de oficinas del piso dos, de tipo
global, producida por un mal método constructivo de las vigas preexistentes,
que podia amenazar la integridad de la edificacion y sus usuarios, la cual era
muy dificil de preverse en la planeacion del proyecto, por lo que, el 15 de
diciembre de 2015, tanto IDACO S.A.S. asi como el SENA concertaron adecuar
el disenio del mezanine y eliminar la placa de este, correspondiente a la
cafeteria.80

Aun cuando se estime que en el Pliego de Condiciones Definitivo se estipulo
una visita técnica de reconocimiento y valoracion de areas, ambientes
estructurales y arquitectonicos del lugar objeto de intervencion, en el que los
proponentes podian validar las especificaciones técnicas en cuanto a medidas
y cantidades exactas; se desconoce si tal inspeccion ocular hubiese sido
suficiente para detectar la falla global preexistente en la cubierta de la zona de
oficinas del piso dos, pues fueron los mismos ingenieros profesionales en la
materia de la entidad contratante quienes reconocieron que tal anomalia era
muy dificil de preverse, por lo que, en criterio de este juzgado, es poco probable
que de haberse practicado la revision, en sitio, por parte de IDACO S.A.S. y
antes de la presentacion de su propuesta economica, se hubiere detectado
dicha anomalia. 81

Las anteriores circunstancias, coinciden con los riesgos de operaciones y
financiero que fueron analizados dentro del proceso de seleccién abreviada de
menor cuantia CICG 101 de 2015, lo que gener6 una inexactitud en la
necesidad de la entidad contratante, asi como en el presupuesto estimado,
siendo el responsable de cada uno de ellos, el SENA, sujeto contractual en
quien reposaba toda la informacion de planos, disenos, estudios técnicos y de
suelos de la construccion precedente y quien ha debido conocer respecto de las
deficiencias estructurales de la edificacion de su propiedad.82

En cuarto lugar, porque si bien es cierto, entre el lapso comprendido entre el
16 de octubre y el 30 de diciembre de 2015, la supervisora del Contrato No.
6016 de 2015, reporté en sus informes de gestion que el personal de IDACO
S.A.S. presente en el sitio de la obra no era el pactado por las partes, puesto
que la cantidad era muy inferior a la indicada en la propuesta econoémica,
tampoco es menos cierto que, tal circunstancia aunque habitualmente incide
en el avance de toda obra, en este caso, no fue la causa determinante de los
retrasos en la adecuacion, remodelacion y mantenimiento de la Sede de
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Publicaciones de la entidad accionada, pues resulta a todas luces una
situacion independiente a los riesgos de operaciones y financieros configurados
e inimputables al contratista.

En sexto lugar, porque se acredit6 que debido a las fallas estructurales
evidenciadas en la Sede de Publicaciones del SENA, la contratista IDACO
S.A.S., realizo las siguientes actividades: (i) apuntalamiento de todas las
estructuras de la zona de oficinas del segundo piso, (ii) elaboracion de los
estudios eléctricos, hidrosanitarios y estructurales, aprobados por la
supervision del pacto, (iii) eliminacion de la placa de mezanine correspondiente
a la cafeteria, (iv) redisefio de la estructura de fundacion, (v) reforzamiento de
muros y (vi) construccion de las placas que soportaran las nuevas cargas a las
que se sometia el area; labores no contempladas en las tareas especificas
enlistadas dentro del Contrato de Obra No. 6016 de 2015.83

Asi las cosas, se infiere razonablemente la existencia de la alteraciéon en el
tiempo pactado inicialmente con la celebracion del Contrato de Obra No.
006016 de 2015, que conllevo a que se generaran unos gastos administrativos
y operativos que no fueron alli previstos.

Aunado a ello, como quiera que la sustentacion factica para ampliar el plazo de
ejecucion del objeto contractual pactado, contenida en la préorroga del Contrato
No. 6016 de 2015, obedeci6 a cambios en los disenos estructurales y de areas,
definicion de espacios arquitectonicos, inconsistencias en la ejecucion de las
adecuaciones, que requirieron ser ajustados a la infraestructura requerida
para el correcto desarrollo de la remodelacion y mantenimiento de la Sede de
Publicaciones de la Regional del Distrito Capital del SENA, lo cual, por
manifestacion expresa de la supervisora del contrato gener6 el incremento de
las actividades planteadas inicialmente; se deduce que se trata de
circunstancias atribuibles a la entidad demandada, por ser la encargada de
entregarle a la contratista esa informacion crucial de los bosquejos reales que
contienen los parametros para realizar la construccion y adecuaciones
locativas de la obra contratada a fin de que la ejecucion resulte eficiente.

Por otra parte, se advierte que no puede considerarse que la mayor
permanencia en obra aprobada con la prorroga 1 del Contrato No. 006016 de
2015 y los consecuentes gastos administrativos y operativos que genero por la
asignacion y disponibilidad de personal para ejecutar las actividades
requeridas y desarrollo de actividades no contempladas dentro de las
condiciones técnicas especificas, fueron cubiertos en el presupuesto avalado
por los sujetos contractuales al momento de suscribir el acuerdo de
voluntades, porque ellos no incluyeron rubro alguno de “imprevistos o no
previstos”, ni tampoco es de recibo que se desconozca la causacion de las
mismas, por cuanto, acorde con el principio de planeacion que rige la
contratacion, los disefios de una obra son actos previsibles que, en este caso,
debian estar culminados antes de celebrar un contrato de obra y ser
suministrados por la entidad contratante antes del inicio del periodo de
ejecucion, porque brinda informacion necesaria para determinar costos,
cronograma y un plan de trabajo para llevar a cabo el objeto estipulado.

Corolario de lo anterior, se considera que todos los elementos probatorios
indican que IDACO S.A.S., efectivamente destind su organizacion
administrativa a la ejecucion de una obra publica contratada por SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE, por un tiempo superior al inicialmente
convenido, el cual fue avalado por la supervisora, la Coordinadora del Grupo
de Apoyo Administrativo del SENA y el Subdirector (E) del Centro para la
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Industria de la Comunicacion Grafica de la misma entidad demandadas4, sin
que haya sido reconocida la adicion contractual solicitada por la contratista ni
monto alguno por tal ampliacion, por lo que, habra lugar a declarar que en el
presente asunto se configuré la ruptura del equilibrio econémico, en
detrimento de la parte demandante, producto de las mayores cantidades de
obra y labores no previstas que se desarrollaron dentro del plazo inicial del
acuerdo de voluntades asi como por la ampliacion en la permanencia pactada
en el Contrato No. 006016, durante el periodo comprendido entre el 30 de
diciembre de 2015 y el 30 de enero de 2016.

.- Del enriquecimiento sin justa causa

En cuanto enriquecimiento sin justa causa, derivado de la ejecucion de
disefios, obras nuevas, obras de adecuacion, mantenimiento y remodelaciéon en
las instalaciones de la Sede de Publicaciones, ubicada en la Carrera 39 No. 9-
22 del SENA, el Despacho se abstendra de emitir un pronunciamiento de fondo
sobre la configuracion del mismo, por cuanto, su estudio fue propuesto como
subsidiario al de la figura juridica del desequilibrio econémico, respecto de la
cual se declarara probada su ocurrencia y se procedera a liquidar
integralmente el acuerdo de voluntades.

.- Liquidacion judicial del Contrato No. 6016 de 2015

En atencion a que el Contrato No. 6016 de 2015 no fue objeto de liquidacion
bilateral por los sujetos contractuales, ni unilateralmente por la entidad
contratante, se procedera a liquidar el acuerdo de voluntades, conforme las
actividades ejecutadas por la sociedad contratistas IDACO S.A.S., en procura
de cumplir con el objeto pactado.

Dentro del presente medio de control, se allegaron los siguientes informes de
supervision del Contrato No. 6016 de 2015, emitidos por la Dra. DIANA
YADIRA CASTRO RUSSI, funcionaria designada por el SENA para vigilar el
avance de la obra:

(i) Informe de avance de obra del 23 de noviembre de 2015, en el que se afirmo
el avance de las actividades contratadas correspondientes a desmontes,
demoliciones, trabajos en fachada e instalaciones sanitarias, con una buena
calidad, las cuales fueron ponderadas en un 40% de ejecucion técnica de las
obras estipuladas.8s

(ii) Informe de avance de obra no satisfactorio del 10 de diciembre de 2015, en
el que se indic6 que: a) el programa de obra ni su respectiva correccion habian
sido suministrados, b) habia retraso, por la aparicion de actividades no
contempladas, dado el estado de vulnerabilidad del piso 2 de la edificacion y
por la falta de personal, equipos, herramientas y materiales que atacaran los
frentes de obra, c¢) los implementos no habian llegado ni la mano de obra se
desarrollaba en los tiempos establecidos, d) en varias ocasiones, solo se
encontraron dos funcionarios en ejecucion, lo que incumplia la totalidad de
trabajadores indicados en el pliego de condiciones, e) no se remitieron los
disefios planteados, y f) las rutas criticas atiin no se habian intervenido.86

(iii) Informe de supervision del 25 de enero de 2016, en el que se afirmé que de
la revision practicada, en el sitio objeto de remodelacion, no se evidenciaba el

8 Folio 373 C. principal 2
8 Folios 50 a 52 C. principal 16, folios 88 a 90 C. principal 17
8 Folios 65 y 66 C. principal 16
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70% de ejecucion de obra, por lo que, sugiri6 al ordenador del gasto no
autorizar el pago de la Factura No. 21191 por valor de $185.891.147.00.87

(iv) Informe del 29 de enero de esa anualidad, en el que se puso de presente
que la empresa IDACO S.A.S., realizo actividades que no estaban incluidas en
el contrato, como los estudios eléctricos, hidrosanitarios y estructurales, pero
que fueron aprobados por la supervision del contrato mediante acta ntimero 2
del 23 de noviembre de 2016, al considerar que habian actividades no
contempladas en el contrato pero necesarias para propender por la seguridad
de la edificacion, lo que dio lugar a la aprobacién de la primera prorroga
suscrita el 22 de diciembre, con una duracion de 30 dias.88

(v) Informe de supervision del 16 de marzo de 2016, en el que se puso de
presente que la empresa G.V.A. Ingenieria — Soluciones Estructurales, certifico
que el disefio estructural del tanque de agua, mezzanine, reforzamiento de
correas de cubierta metalica y escalera de concreto, sigue la norma colombiana
de diseno y construccion Sismo Resistente NSR-10, por lo que, a pesar de los
retrasos en la obra, se recomendo prorrogar el pacto.89

(vi) Informe Final de Supervision del 21 de marzo de 2017, en el que se afirmo
que: a) el 16 de mayo de 2016, los profesionales Diego Felipe Munoz
(arquitecto) y Edgar Andrés Toquica (ingeniero civil), presentaron informe
técnico y financiero de las actividades contractuales ejecutadas y funcionales
de la edificacion, b) IDACO S.A.S., desarrollo el 36% de las actividades
ejecutadas, terminadas y funcionales, realiz6 el 100% del reforzamiento de
estructura metalica cubierta existente, como labor no prevista, aprobada y
utilitaria, para un total de 42% de ejecucion global, ¢) el valor de los costos
directos e indirectos de las acciones contractuales ejecutadas asciende a la
suma de $161.051.151.00, mientras que el de las tareas no contractuales
desarrolladas equivale a la cifra de $107.951.651.00, cuya sumatoria arroja un
total de $269.002.801.00, y d) a la sociedad contratista se le pagod
$247.854.862.00 y queddé un saldo pendiente por cancelar de
$21.147.939.00.90

En este informe se indicaron los valores calculados de las cantidades
contratadas y no contratadas que fueron desarrolladas, asi como de las labores
no previstas dentro del contrato que también fueron ejecutadas, conforme la
siguiente tabla:

Informe Final de supervision de Contrato
Actividades previstas dentro del Contrato de Obra No. 6016 de 2015
Valor cantidades Valor mayores
Item Descripcion contratadas y cantidades
ejecutadas ejecutadas
1.000 | Preliminares
(1.100 Demoliciones y 1.200 desmontes). $38.201.148 §3.741.624
2,000 Estructurelll en concreto (2.003 suministro y $2.276.583 $0
construccion de escalera en concreto reforzado).
Estructura Metélica (mezanine) — 3.002 elaboracién
3.000 de estu.dios, tom.a_de apiques'gn Iag cantidgdes y $2.892.000 $0
profundidades exigidas por el codigo sismo resistente
vigente NSR-10).
Cerramientos / Mamposteria/ Construccion en seco
4.000 | (items 4.001, 4.002, 4.003, 4.004 y 4.005 - $19.222.607 $10.966.001
Suministro y construccion de muro, columneta en

8 Folios 93 a 94 C. principal 17

8 Folios 104 a 106 C. principal 16

8 Folios 134 a 143, 144-146, C. principal 16
% Folios 31 a 78 C. principal 17
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mamposteria y amarre de acero corrugado).
Cubiertas/Tejados/Impermeabilizaciones (5.001
5.000 | suministro e instalacion de cubierta tipo teja de $37.866.884 $ 4.464.284
Fibrocemento).

Instalaciones Eléctricas Potencia / lluminacion
(Verificar mediante estudio técnico) — items 6.006,

6.000 | 6.007, 6.008 y 6.009 suministro e instalaciones de $1.214.640 $0
salidas més interruptores sencillo, doble, triple y
conmutable.
Instalaciones Hidrosanitarias y Gas (Verificar
mediante estudio técnico) — items 7.100, 7.200 y
7.000 7.300 Red Sanitaria, Red de Presién, Tanque de $11.079.174 $2.118.180
Almacenamiento de Agua Potable.
8.000 chez)%ados Pisos / Mgros | Techos (items 8.100 y $14.003.641 $2.656.728
.200, acabados en piso y muros)
9.000 | Dotaciones $0 $0
10.00 | Carpinteria En Aluminio $0 $0
11.00 | Aseo Y Limpieza $1.464.000 $0
Subtotal $128'133'.623 $23.946.817
(sic)®!
Actividades no previstas dentro del Contrato No. 6016 de 2015
Descripcion Valor ejecutado
Reforzamiento de estructura metalica cubierta
existente (verificar cantidades de acero para $85.887.223
reforzamiento de estructura de cubierta)

Acorde con los informes anteriores, el Despacho advierte que la sociedad
contratista IDACO S.A.S. no desarrollé todas y cada una de las actividades
enlistadas dentro de las especificaciones del Contrato No. 6016 de 2015,
puesto que, por un lado, no desplegd labor alguna relacionada con “Dotaciones”
ni “Carpinteria En Aluminio”, y por otro lado, ejecuté parcialmente las cantidades
pactadas en los 11 items, toda vez que, apenas realizo el 36% del total de las
cantidades presupuestadas, incluyéndose las mayores cantidades que fueron
aprobadas dentro de la ejecucion contractual.

Si bien es cierto, la supervisora del Contrato No. 6016 de 2015, en su primer
informe de avance de obra indico que la sociedad contratista habia cumplido
con el 40% de lo pactado, no es menos cierto que, en ese documento se
enunciaron someramente 4 actividades de las mas de 100 tareas puntuales
que debia realizar IDACO S.A.S., para garantizar la adecuacion,
mantenimiento y remodelacion de las instalaciones de la Sede de Publicaciones
de la Regional Distrito Capital del SENA; tampoco se describieron en qué
porcentajes se habian cumplido cada una de esas labores evidenciadas y
ademas, los “desmontes”, “demoliciones”, “trabajos en fachadas” € “instalaciones en
fachadas”, estaban asociados a acciones preliminares, por ende, se infiere que,
para el 23 de noviembre de 2015, el progreso de la obra era mucho menor a lo
ponderado por la funcionaria aludida.

En igual sentido, el Despacho cuestiona el valor probatorio del dictamen
pericial, aportado por la parte demandante y rendido por el auxiliar de justicia
en Obras Civiles y Avaltios, JULIO CESAR RENGIFO GOMEZ, como quiera que
en la contradicciéon de la experticia, surtida el dia 15 de octubre de 202092, el
perito afirm6é que la informacion alli plasmada provino de los datos
suministrados por la sociedad contratista y ademas se constaté la falta de
dominio sobre el tema abordado, debido a las reiteradas imprecisiones
evidenciadas en las respuestas brindadas durante la audiencia de pruebas.

91 Existe un error en el resultado de la sumatoria de las cantidades detalladas por la supervisora, por cuanto
la operacion matematica realmente arroja $128.220.677.00
92 Folios 448 - 452 C. principal 6
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Acorde con lo antedicho, el Despacho liquidara el acuerdo de voluntades
suscrito entre IDACO S.A.S. y el SENA, con fundamento en la mayoria de
informes de avance o supervision del Contrato No. 6016 de 2015, puesto que
son congruentes en afirmar el retraso en la ejecucion de la obra, la necesidad
de haberse desarrollado actividades no contratadas, asi como incrementarse
las cantidades estipuladas y la justificacion de la prorroga del plazo
inicialmente convenido; aspectos que se encuentran acreditados en el presente
medio de control judicial, por lo que, cobra mayor credibilidad la informacion
recopilada y detallada en el Informe Final rendido el 21 de marzo de 2017, en
el que se plasmé minuciosamente las cantidades de cada una de las tareas
ejecutadas con relacion a los items convenidos y las actividades no previstas
que fueron abordadas por la contratista.

Lo anterior cobra mayor fuerza, porque si las cantidades de las actividades y el
plazo del contrato finalmente celebrado vari6 de forma dramatica, tal y como
sucedio en el sub-lite, opera un cambio en las condiciones de base que se
tuvieron en cuenta para el calculo de tales gastos, que afectdé el equilibrio
economico del contrato. Los precios ofertados por cada uno de los items
descritos en la lista de especificaciones incluida dentro del Contrato de Obra
No. 6016 de 2015, corresponde a las unidades y cantidades requeridas
inicialmente por el SENA, por lo que, el incremento en las actividades
pactadas, debe ser reconocida, con fundamento en los valores unitarios
propuestos por la sociedad contratista; parametro que, en efecto, se tuvo en
cuenta en el Informe Final de Supervision del acuerdo de voluntades.

Asi las cosas, en lo atinente al valor liquidable de las cantidades pactadas
dentro de las especificaciones técnicas del Contrato de Obra No. 6016 de 2015,
las mayores cantidades desarrolladas y las adicionales no previstas que
también fueron ejecutadas por la sociedad contratista IDACO S.A.S., el
Despacho realizara el calculo con fundamento en la reportado en el Informe
Final de Supervision, rendido por la Dra. DIANA YADIRA CASTRO RUSSI, en
los siguientes términos:

Valores liquidables del Contrato No. 6016 de 2015

Detalle Costos Directos desarrollados Valor ejecutado
Actividades previstas dentro del Contrato - Cantidades contratadas y ejecutadas $128.220.677.00
Actividades previstas dentro del Contrato — mayores cantidades contratadas, que $23.946.817.00
fueron aprobadas por la supervisidn del contrato y ejecutadas por la contratista T
Actividades no previstas dentro del Contrato No. 6016 de 2015, aprobadas por la $85.887.223.00
supervision del contrato y ejecutadas por la contratista e
Total $238.054.717.00

Ahora, a fin de establecer la cuantia de los sobrecostos en que incurrié la
sociedad contratista para garantizar mayores cantidades de actividades
contratadas y el aumento en el tiempo de permanencia en la obra, se observa
que efectivamente, al elaborar su oferta, la sociedad demandante calculo, de
un lado, los precios unitarios de los item ofrecidos y, de otro lado, los gastos de
administracion, teniendo en cuenta para ello todas las variables que inciden en
los mismos, dentro de las cuales se halla el costo de los materiales, la mano de
obra y el tiempo estimado para la ejecucion del contrato, es decir, la duracion
de su vinculacion y de la destinacion de recursos para llevar a cabo la
“adecuacién, mantenimiento y remodelacién de las instalaciones de la Sede de
Publicaciones, ubicada en la carrera 39 No. 9-22 para nuevos ambientes de formacion
del Centro para la Industria de la Comunicacién Grdfica, Sena Regional Distrito Capital”.

De tal manera que, si el plazo del contrato finalmente celebrado varié de forma
dramatica, tal y como sucedio en el sub-lite, opera un cambio en las
condiciones de base que se tuvieron en cuenta para el calculo de tales gastos,
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que afect6 el equilibrio econémico del contrato. La suma que se acord6é por
concepto de los rubros de “costos indirectos” e “Impuestos” que comprenden los
items de administracion, utilidad e IVA, correspondiéo al valor de la obra a
ejecutarse en un determinado lapso: 87 dias, y con base en esta duracion fue
que IDACO S.A.S. elabor6 su oferta. Sin embargo, la ejecucion del contrato se
extendié por 30 dias mas, lo que desvirtia el calculo de los gastos aludidos
que inicialmente se efectuaron y conduce al reconocimiento de los mayores
costos que por estos conceptos debié asumir, debido a la mayor permanencia
en la obra, teniendo en cuenta para ello el valor diario de estos rubros, con
base en el porcentaje de los costos indicados en la propuesta y por el nimero
de dias en que fue adicionado el plazo inicial del contrato.

Sobre el particular, el Despacho advierte que no se reconocera suma alguna
por el tiempo en el que el Contrato No. 6016 de 2015 estuvo suspendido entre
el 29 de enero al 16 de marzo de 2016, por cuanto la medida se adopté un dia
antes de que se cumpliera el término de la préorroga aprobada, en ese lapso las
partes contractuales, entre ellas IDACO S.A.S., convino que las actividades
contractuales previstas a realizarse en la Gltima jornada fuesen detenidas en el
tiempo, por lo que, al no haber ejecucion de obra en ese interregno, tampoco se
causan costos por permanencia.

En consecuencia, el valor que se liquidara por concepto de sobrecostos
indirectos e impuestos por la mayor permanencia en obra, durante el periodo
comprendido entre el 30 de diciembre de 2015 y el 30 de enero de 2016, se
calculara conforme a la siguiente formula:

Scii = Cii x Dp
Pc

Cii: Costos indirectos e impuestos pactados en el Contrato No. 006016:
$61.156.257.0093

Pc: Periodo de ejecucion convenido en el contrato aludido: 87 dias

Vg: Valor costos indirectos e impuestos por dia: $702.945.00

Dp: Dias adicionados en prorroga 1: 30 dias.

Scii: Sobrecostos indirectos e impuestos durante la prorroga 1.

Scii = $ 61.156.257.00 x 30
87
Scii = $21.088.364.00

Ahora bien, segin lo indicado en el Informe Final de Supervision del Contrato
No. 6016 de 20159%, ratificado en el escrito de contestacion de demanda y que
no fue refutado por la parte actora, se tiene acreditado que la entidad
demandada realiz6 un pago parcial del acuerdo de voluntades, en suma que
asciende a $247.854.862.00, por lo que, el Despacho se permite liquidar el
Contrato de Obra No. 6016 de 2015, en los siguientes términos:

LIQUIDACION CONTRATO NO. 6016 DE 2015

Detalle Costos Directos desarrollados Valores ejecutados
Costos Directos
(cantidades previstas + mayores cantidades + actividades no previstas) $238.054.717 .00
Costos indirectos e impuestos $61.156.257.00

% Segun los porcentajes indicados en el Contrato No. 6016 de 2015, visible a folio 288 C. principal 5, el
rubro de los costos indirectos estdn compuestos por la sumatoria de los items de “Administracion”
21.05% y de “Utilidad” 4%, ambos respecto de los costos directos ejecutados que en este caso asciende a
la suma de $238.054.717.00; por su parte, el rubro de Impuesto hace referencia al IVA del 16% que se
calcula sobre la “Utilidad” que corresponde al 4% de los costos directos ejecutados.

% Folios 31 a 78 C. principal 17

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

31
Controversias Contractuales
Radicacion: 110013336038201700152-00
Demandante: Idaco S.A.S.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
Fallo de primera instancia

Sobrecostos indirectos e impuestos (mayor permanencia en obra) $21.088.364.00
Subtotal $320.299.3388.00
Pago parcial - $247.854.862.00
TOTAL $72.444.476.00

En ese orden de ideas, la liquidacion judicial del referido contrato de obra
publica queda en los términos planteados, por lo que se condenara a la
demandada, a pagar a la sociedad IDACO S.A.S. la suma de SETENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($72.444.476.00), debidamente indexada, ya
que esa fue la cifra que ha debido recibir a partir del 17 de marzo de 2016, por
concepto de aportes pendiente de sufragar el SENA respecto de las actividades
ejecutadas por la contratista demandante, entre el 16 de octubre de 2015 y el
29 de enero de 2016, asi mismo el dia 16 de marzo siguiente. Para ello, la
actualizacion de la cantidad ya mencionada se hara acudiendo a la féormula de
matematica financiera comunmente empleada por el Consejo de Estado para
estos casos. Veamos:

Vp = Vh x indice final/indice inicial

En donde Vp corresponde al valor presente, vh es el valor historico, el indice
inicial corresponde al IPC de la fecha en la que se debieron reconocer los
valores debidos, esto es, la fecha estimada para la liquidaciéon del contrato y el
indice final, que es el IPC vigente a la fecha de la presente providencia.

VP = VH x IPC febrero 2022 /IPC julio 2016
VP = $72.444.476.00 x 115.1 1/93,2
VP = $89.475.146.00

En cuanto al reconocimiento de intereses de mora, el Despacho negara los
mismos al estimar que la parte demandante no acreditd6 que haya cumplido
con el requisito sine qua non previsto en la clausula tercera del Contrato de
Obra No. 1606 de 2015, esto es, que haya elaborado correctamente factura con
este valor y ésta haya sido presentada a la entidad demandada en compania
del informe de actividades con el registro de avance fisico-financiero, sus
correspondientes soportes y productos esperados para el periodo, debidamente
revisado y avalado por la supervisora, firmado por el SENA, toda vez que la
cuenta de cobro No. 21191 de 25 de enero de 2016, tenia un calculo erréneo,
por lo que, no se gener6 derecho al pago de intereses de ninguna naturaleza.

5.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
En este caso el Despacho considera improcedente condenar en costas a la
entidad demandada, pues no se aprecia ninguna conducta que indique que
debe asumir tal carga.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR administrativa y contractualmente responsable al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, de la ruptura del equilibrio
economico del Contrato de Obra No. 006016 de 2015, causada en detrimento
de IDACO S.A.S., por las mayores cantidades suministradas, las actividades
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desarrolladas y no previstas dentro de las especificaciones técnicas, asi como
por la permanencia prolongada en obra desde el 30 de diciembre de 2015
hasta el 29 de enero de 2016 y el 16 de marzo de la misma anualidad.

SEGUNDO: CONDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE a pagar
en favor de IDACO S.A.S., la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS
PESOS ($89.475.146.00) M/CTE. En consecuencia, queda en estos términos
liquidado judicialmente el Contrato de Obra No. 006016 de 2015 y SE
ORDENA que esta cantidad de dinero sea cancelada dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere. Una

vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente, dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
Mdbb

Correos electrénicos
Accionante: tobiasrt@hotmail.com; gerencia@idaco.com.co; presidente@rabogados.com.co;
gerencia@planesglobalessas.com.co
Accionada: servicioalciudadano@sena.edu.co; epbello@sena.edu.co
Ministerio Piblico: mferreira@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb62d7044eb3fd7a3b46577a551c3f71e045ea2d33dd236claec3cc7266b5046
Documento generado en 28/03/2022 05:16:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
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