.a Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900173-00
Demandante: Jorge Alberto Fernandez Orozco
Demandado: Contraloria General de la Republica
Asunto: Sentencia primera instancia

El Despacho, tras verificar que no se configura ninguna causal de nulidad
procesal, procede a dictar sentencia en el asunto de la referencia.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA es
administrativa y extracontractualmente responsable por perjuicios materiales e
inmateriales sufridos por JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO, con ocasién
a su vinculacion al proceso de responsabilidad fiscal UCC-PRF-055-2013 por
algo mas de cuatro (4) anos, en el que finalmente se le absolvié con Auto ORD-
80112-0121-2017 de 27 de abril de 2017

1.2.- Se condene a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a pagar a
JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO lo siguiente:

1.2.1.- La cantidad de $33.920.000 equivalente al 30% sobre el resultado
favorable de esta acciéon, por concepto de servicios profesionales de tipo juridico
para adelantar este medio de control.

1.2.2.- La cantidad de $20.000.000, por concepto servicios profesionales
juridicos contratados dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

1.2.3.- La cantidad de doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes
(200 SMLMYV), a titulo de perjuicios morales.

1.2.4.- La cantidad de doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes
(200 SMLMYV), por concepto de dano a la vida de relacion y/o alteracion a las
condiciones de existencia.

1.2.5.- Los intereses moratorios a la tasa mas alta fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre cada una de las anteriores condenas.

1.3.- Se ordene, a titulo de justicia restaurativa, que la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA celebre una ceremonia para pedir perdon al actor
por su vinculacion al proceso de responsabilidad fiscal, y como garantia de no
repeticion, que el fallo se divulgue en las diferentes contralorias para que la
situacion experimentada por el actor no se vuelva a presentar.
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2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resenado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El Controlador Delegado Intersectorial No. 20 de la Unidad de
Investigaciones Especiales en contra la Corrupcion profirié el Auto No. 00913
del 12 junio de 2013, por medio del cual dio apertura al proceso de
responsabilidad fiscal UCC-PRF-055-2013, donde se vinculo a la Asociacion de
Municipios de la Subregion Ciénega Grande de Santa Marta - ASOCIENAGA,
quien estaba representada legalmente por JORGE ALBERTO FERNANDEZ
OROZCO, por un presunto detrimento patrimonial de $4.555.210.535.04, en
desarrollo del Contrato de Obra No. 080 de 2007, suscrito entre el Municipio de
Providencia y Santa Catalina Isla y la Union Temporal OSB, conformada por
ASOCIENAGA y AGUAS DEL HUILA S.A. E.S.P.

2.2.- Mediante Auto No. 001349 de 14 de agosto de 2013, la entidad demandada
decret6 la nulidad de la vinculacion de ASOCIENAGA, la que se habia ordenado
con Auto No. 00913 de 12 de junio de 2013, que dio apertura a la investigacion.
Sin embargo, por Auto No. 01402 del 28 de mayo de 2014, se vincul6 a JORGE
ALBERTO FERNANDEZ OROZCO a la investigacion.

2.3.- Con Auto No. 294 de 30 de octubre de 2014 se decidi6é sobre las pruebas
pedidas por los sujetos procesales. El apoderado del actor presentd reposicion
contra este auto, a fin de que se anulara y se dispusiera la vinculaciéon de otras
personas, todo lo cual fue negado.

2.4.- A través del Auto No. 2133 del 23 de diciembre de 2016, la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA profiri6 fallo con responsabilidad fiscal en contra
de JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO, su apoderada interpuso los
recursos de reposicion y apelacion.

2.4.- Con Auto No. 0419 del 6 de marzo de 2017, se resolvio el recurso de
reposicion, en el sentido de desvincular a ELVER FONSECA CAMARGO y JORGE
ALBERTO FERNANDEZ OROZCO, lo demas se mantuvo. Agrega que con Auto
No. 0121 del 27 de abril de 2017 “confirmaron la decisién proferida en Auto No.2133
del 23 de diciembre de 2016, modificada parcialmente en sede de Reposicién por Auto
No.0419 del 22 de marzo de 2.017"1.

2.5.- El proceso de responsabilidad fiscal tuvo connotacion nacional, la
vinculacion del actor fue erronea porque nunca existio prueba de su
responsabilidad, lo que llevo a que fuera castigado por las centrales de riesgo,
se viera perjudicado en el pago de las cotizaciones a pension, su salud se
deteriorara aun mas y tanto él como su nucleo familiar sufrieran moralmente
por la exposicion mediatica del caso.

3.- Fundamentos de derecho

El demandante senal6 como fundamentos juridicos los articulos 1494, 2341,
2342, 2359 y siguientes del Codigo Civil; el articulo 86 del C.C.A.; los articulos
2, 6, 11 y 90 de la Constitucion Politica; los articulos 78, 86 y 206 al 214 del
CPACA; y los articulos 4, 5y 8 de la Ley 153 de 1887.

! Todas las trascripciones que aparecen en esta providencia se hacen al pie de la letra, lo que incluye posibles
errores ortograficos y gramaticales.
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II.- CONTESTACION

La apoderada judicial de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
contest6 la demanda a través de memorial radicado electronicamente el 24 de
julio de 20202, en el que manifestd6 su oposicion a las pretensiones de la
demanda. Dijo que los hechos 1, 4 y 12 no son ciertos, respectos de los hechos
2,3,5,6,7,8,9y 10 dijo que son ciertos; sobre los hechos 11, 14, 15y 16
indico que no son hechos; y, por ultimo, senalé que el hecho 13 no le consta.

Como medio de defensa, propuso excepciones de mérito que denomino:

1.- “Inexistencia de Responsabilidad de la Contraloria General de la Republica”: Se
cimienta en que las actuaciones desplegadas por esta entidad estuvieron
enmarcadas dentro de las normas legales vigentes, respetando las garantias y
derechos procesales de JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO, ademas,
teniendo en cuenta lo sustentado en el escrito de demanda, la parte actora no
probé ningun elemento de responsabilidad en cabeza de la demandada.

2.- “Inexistencia de dano antijuridico”: Sustentada en que en este asunto las
pruebas allegadas al plenario no demuestran la existencia del dano antijuridico
reclamado, ni la causalidad de esta con el procedimiento administrativo que
sufrié por parte de la accionada.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se radic6 en la Oficina de Apoyo Judicial el 3 de mayo de 20193 y
fue repartida a este Juzgado, el cual la admitio con auto de 28 de octubre de esa
anualidad y ordené las notificaciones y traslados del caso. La CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA contest6 la demanda a través de escrito radicado
el 24 de julio de 2020, con el cual se plantearon algunas excepciones frente a
las que se pronunci6 la parte actora con memorial allegado en correo electréonico
del 27 de julio de 20204.

Luego, estando el expediente al Despacho para citar a audiencia inicial, con auto
del 5 de abril de 20215, se advirti6 que en este asunto se configura la causal
contemplada en los literales b) y c) del numeral 1° del articulo 182A¢ (adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), para proferir sentencia anticipada.
Por ello, se corrié traslado por el término de diez dias, para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico rindiera
su concepto de fondo.

2 Ver carpeta digital “CUADERNO 2” y documento digital “022Notificaciones”. Paginas 12 a 15.

3 Ver carpeta digital “CUADERNO 2” y documento digital “003ActaDeReparto”.

4 Ver carpeta digital “CUADERNO 2” y documento digital “024ContestacionDeExcpeciones”.

% Ver carpeta digital “CUADERNO 3” y documento digital “01.- 05-04-2021 TRASLADO ALEGAR 2019-
00173”.

® Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo
182A. (...)

Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...)

1. Antes de la audiencia inicial:

(..)

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuaré el tramite del proceso.
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IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

La mandataria judicial de la parte actora, con escrito allegado en correo
electronico del 15 de abril de 20217, formulo sus alegatos de conclusiéon con los
que enfatizé que debido a las actuaciones realizadas por la entidad demandada,
el actor no pudo seguir cotizando al sistema pensional, tal como se demuestra
en el reporte de semanas expedido por Porvenir, ademas de la imposibilidad de
cumplir con sus obligaciones bancarias, mas el detrimento a su vida familiar y
su inclusion en las centrales de riesgo.

Adujo que JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO no debié ser vinculado a la
investigacion por cuanto de la documentacion entregada al inicio de la misma,
era evidente su falta de responsabilidad fiscal; ademas, que de haberse hecho
una valoracion conjunta no se habria vulnerado el derecho de defensa a su
representado.

Asegur6o que la entidad demandada, en su investigacion preliminar, no se
percatdé que en el pliego de condiciones existian falencias precontractuales y
juridicas, las que de haberse tenido conocimiento previo el demandante no se
hubiera visto inmerso en el proceso de responsabilidad fiscal.

De otra parte, manifesto que dentro de la contestacion de la entidad demandada
no se tacho la documentacién aportada con la demanda, por tanto, pide que sea
tenida en cuenta.

Reiter6 que el objeto de este medio de control deriva de haberse iniciado,
continuado y finalizado con fallo sin responsabilidad fiscal, un proceso durante
mas de cuatro anos en contra del demandante, cuando desde un inicio la
documentaciéon aportada demostraba que JORGE ALBERTO FERNANDEZ
OROZCO no tenia ninguna responsabilidad.

Para finalizar, se pronuncio6 frente a las excepciones de mérito propuestas por la
parte demandada, indicando que la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA incurri6é en una irregularidad al iniciar el proceso administrativo de
responsabilidad fiscal, por haberlo mantenido vinculado sin que existiera una
prueba que asi lo indicara, hecho que se demostr6 en segunda instancia, donde
se le absolvio de toda responsabilidad fiscal. Asi mismo, adujo que el dafo
antijuridico se prueba con las certificaciones salariales dejadas de percibir con
ocasion al tramite aqui descrito, con el pago por concepto de honorarios del
abogado a cargo durante mas de cuatro anos, por su falta de cotizacion al estar
desvinculado laboralmente de ASOCIENAGA y por estar incluido en la central
de riesgo por no pago de sus obligaciones dinerarias.

2.- Parte demandada

La apoderada de la entidad demandada, mediante correo electronico del 15 de
abril de 20218, presento sus alegatos finales en los que adujo que, de acuerdo a
los planteamientos de la contestacion de la demanda, se deben negar las
pretensiones por cuanto el sefor JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO
estaba en la obligacion juridica de soportar las consecuencias derivadas de una

" Ver carpeta digital “CUADERNO 3” y documentos digitales “03.- 15-04-2021 CORREO” y “04.- 15-04-
2021 ALEGATOS DTES”.

8 Ver Ver carpeta digital “CUADERNO 3” y documentos digitales “05.- 16-04-2021 CORREO” y “06.- 16-
04-2021 ALEGATOS CONTRALORIA”.
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vinculacién a una investigacién o procedimiento previsto por la Constitucion y

la ley.

Agreg6 que cada una de las actuaciones desplegadas y actos administrativos
proferidos por su representada en el curso del proceso de responsabilidad fiscal
se encuentran en firme y gozan de presuncion de legalidad y, ademas, cada una
de las actuaciones se hizo dentro del marco de las competencias que tiene la
entidad demandada.

Adujo que la parte actora no probo que, dentro del procedimiento administrativo
adelantado en contra del accionante, se haya generado una carga excepcional,
una desigualdad, un perjuicio desmedido en comparacion con cualquier otro
ciudadano que haya tenido que enfrentar un proceso de responsabilidad fiscal.

Reiter6 que la parte demandante, en su escrito de demanda, no indicé a qué
titulo pretendia imputar la responsabilidad patrimonial a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, y en lo relativo a la presunta falla del servicio,
dijo que esta probado que la entidad obr6 de acuerdo con la normativa dispuesta
para ello, que solo hasta tener certeza de la ausencia de culpabilidad del ahora
demandante, fue exonerado de responsabilidad, con lo cual no existe un dafo
antijuridico.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema juridico

En auto proferido el 5 de abril de 20219, por medio del cual se dispuso dictar
sentencia anticipada, la fijacion del litigio se hizo de la siguiente manera:

“El litigio se circunscribe a determinar si la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, es administrativa y patrimonialmente responsable por los
dafios y perjuicios invocados por el sefior JORGE ALBERTO FERNANDEZ
OROZCO, con ocasion al tramite al que fue sometido por su vinculacion a la
investigacion previa y posterior proceso administrativo de responsabilidad
fiscal No. UCC-PRF-055-2013, del que resulté absuelto a través de auto No.
ORD-80112-0121-2017- de 27 de abril de 2017.”

3.- Medios probatorios

Al plenario se incorporaron en forma regular y oportuna los siguientes medios
de prueba relevantes:

3.1.- Auto No. 000913 del 12 de junio de 201310, expedido por la Contraloria
Delegada Intersectorial No. 20 Unidad Investigaciones Especiales contra la
Corrupcion, en el que conforme a lo establecido en los articulos 40 y 41 de la
Ley 610 de 2022 se ordeno abrir proceso de responsabilidad fiscal en contra de
JANETH ANTONIA ARHBOLD HOWARD en calidad de alcaldesa del municipio
de Providencia, REYNALDO ARCHBOLD MORENO como ex secretario de
Infraestructura, CHARLES ARTURO HAWKINS TAYLOR en calidad de ex
profesional universitario — supervisor, JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO

® Ver documento digital “01.- 05-04-2021 AUTO TRASLADO ALEGAR”.
10 Ver carpeta digital “CUADERNO 1” y documento digital “003AnexosDeLaDemanda”. Paginas 11 a 29.
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como representante legal de la ASOCIACION DE MUNICIPIOS DE LA
SUBREGION CIENAGA GRANDE DE SANTA MARTA - ASOCIENAGA, e
integrante de la UNION TEMPORAL OSB PRIVIDENCIA 2007, ELVER FONSECA
CAMARGO, en su condicion de miembro de la citada union temporal y AGUAS
DEL HUILA en calidad de empresa interventora. Esta determinacion se adopto,
entre otras razones, con fundamento en lo siguiente:

“(ii)) Revisada el acta de terminaciéon en el estado en que se encuentra el
contrato de obra 080 de 2007 -25 de agosto de 2011-, se pudo establecer
que el Municipio cancelé a la Unién Temporal contratista, un valor de
$3.352.916.955 de los $5.349.976.194 contratados, es decir, le pagé mas
del 50% del valor total del contrato, por unas obras que no cumplieron con
ninguna de las clausulas contractuales establecidas en el contrato de obra,
lo que constituye un detrimento patrimonial para el Municipio. De igual
forma, hay un perjuicio a los recursos publicos de Providencia, cuando el
“informe consolidado de interventoria” elaborado por Aguas del Huila, un afio
después de iniciadas las obras, describe el avance de obra del Contrato 080
de 2007, del mes de noviembre de 2008, con un porcentaje de ejecucion de
0%, en items tan importantes para el desarrollo de la obra como: el
suministro e instalacién de estacion de bombeo sector Pueblo Viejo y de
rehabilitacién y puesta en marcha de PTAR -La Granja y sector de Agua
Dulce, y por otro lado, el Municipio de Providencia expide una constancia de
fecha 11 de noviembre de 2008, en la que autoriza desembolsarle al
contratista la suma de $172.074.581,98 porque “cumplié a satisfaccién con
el objeto del contrato de obra publica 080 de 2007”.

INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL OSB Providencia 2007: JORGE
ALBERTO FERNANDEZ OROZCO.... representante legal de
ASOCIENAGA..., y ELVER FONSECA CAMARGO..., quienes suscribieron el
contrato 080 de 2007 por el cual se contraté la construcciéon de la obra de
alcantarillado para Providencia y Santa Catalina Islas, la cual no se ejecut6
dentro de los plazos ni condiciones pactados en la clausula primera y cuarta
del contrato; de igual forma hizo caso o miso de manera permanente, a las
indicaciones y recomendaciones efectuadas por la interventoria y finalmente
no logr6é cumplir con la finalidad por la que habia sido contratado, lo que ha
afectado a toda la comunidad del Municipio de Providencia y Santa Catalina
Islas.”

3.2.- Auto No. 001402 del 28 de mayo de 2014!!, expedido por la Contraloria
Delegada Intersectorial No. 20 Unidad Investigaciones Especiales contra la
Corrupcion, por medio del cual se imputé responsabilidad fiscal solidaria a
JANETH ANTONIA ARCHBOLD HOWARD, REYNALDO ARCHBOLD MORENO,
JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO como representante legal de la
ASOCIACION DE MUNICIPIOS DE LA SUBREGION CIENAGA GRANDE DE
SANTA MARTA - ASOCIENAGA, ELVER FONSECA CAMARGO integrante de la
UNION TEMPORAL OSB PROVIDENCIA 2007, MIGDONIA PATINO ARIAS
representante legal de AGUAS DEL HUILA S.A. E.S.P., LEONEL FERNANDO
OBREGON SALAZAR residente de interventoria designado por la entidad
anterior, JAIME AUGUSTO MUNOZ ORDONEZ como director de Interventoria
de la misma entidad, CESAR AUGUSTO JAMES BRYAN en calidad de alcalde
del Municipio de providencia 2004-2007. Ademas, se desvinculé a CHARLES
ARTURO ARCHBOLD. Esta decisiéon se adopt6é con respecto al demandante con
fundamento en las siguientes consideraciones:

“Por lo anterior es claro, que el seior JORGE ALBERTO FERNANDEZ
OROZCO, Tuvo un comportamiento omisivo que gener6 el dano investigado,
no cumpliendo con el objeto del contrato, pues la obra no se terminé en

1 Ver carpeta digital “CUADERNO 1” y documento digital “003AnexosDeLaDemanda”. Paginas 30 a 131.
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debida forma dentro del tiempo estipulado, ni presta utilidad a la
comunidad, igualmente, el contratista no tuvo la precaucion a su debido
tiempo (esto es al momento de conocer los términos de referencia, conocer
los estudios de HIDROPLAN, que formaban parte integral de la etapa
precontractual y los cuales no cumplian con las norma RAS 2000, las
falencia s que tenia el proyecto con relacién a los disenos, a los permisos
ambientales y las inexactitudes de presupuesto sobre la obra a contratar, lo
que conllevo a que la obra que estaba presupuestada a ejecutarse en ocho
meses tuviera una demora de mas de cinco (5) afios y en la actualidad no
preste ningun servicio a la comunidad de Providencia por el contrario esta

en completo abandono y deterioro.

De acuerdo a lo anterior, la culpa grave se infiere de la accion desarrollada
por el imputado quien en calidad contratista, no previo la correccion de las
falencias que se presentaban desde la concepcién del proyecto, esto es, desde
su planeacion, previo a suscribir el contrato No. 080 de 2007, por lo que con
su actuar se afectaron los principios de economia, eficiencia y eficacia, con
que se deben administrar los recursos publicos como se senala en el inciso
2° del articulo 3° de la Ley 80 de 1993.”

3.3.- Auto No. 2133 del 23 de diciembre de 201612, expedido por la Contraloria
Delegada Intersectorial No. 20 Unidad Investigaciones Especiales contra la
Corrupcion, mediante el cual se profirio falldo con responsabilidad fiscal de
conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, por la existencia de un
detrimento patrimonial a los recursos de regalias del Municipio de Providencia
en cuantia de $ $5.602.811.957, en contra de JANETH ANTONIA ARCHBOLD
HOWARD, REYNALDO ARCHBOLD MORENO, JORGE ALBERTO FERNANDEZ
OROZCO, ELVER FONSECA CAMARGO, MIGDONIA PATINO ARIAS y CESAR
AUGUSTO JAMES BRYAN; ademas, se dispuso el archivo de las diligencias a
favor de LEONEL FERNANDO OBREGON SALAZAR y JAIME AUGUSTO MUNOZ
ORDONEZ. En lo que respecta al demandante, ademas de lo dicho en el Auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, este fallo con responsabilidad fiscal se
sustent6 en lo siguiente:

“4.- JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO..., Representante Legal de...
ASOCIENAGA integrante de la Unién Temporal OSB Providencia 2007,
empresa que suscribio el contrato de obra No. 080 del 2007. Cuyo objeto fue
“CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO CON
LINEAS DE IMPULSION SECTORES BAHIA AGUA DULCE, PUEBLO Y
PUEBLO VIEJO Y REHABILITACION DE LA PTAR-GRANJA DEL MUNICIPIO
DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALIDA DEPARTAMENTO DE SAN
ANDRES” por valor de por valor de $ 3.696.766.015.00, por un plazo de ocho
(8) meses, con recursos provenientes del Fondo Nacional de Regalias en
liquidacioén, con acta de inicio del 1 de octubre del 2007, y debia concluirse
la obra el 1 de junio del 2008, pero como se puede observar dentro del
material probatorio han pasado mas de cinco (5) afios y la obra no ha entrado
en funcionamiento, por lo cual no presta ningan servicio a la comunidad,
incumpliendo con las obligaciones pactadas dentro del contrato.

El senor JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO, en su calidad de
contratista, como miembro de la Unién Temporal OSB Providencia, empresa
que participé de los comités de obra y suscribi6é las respectivas actas de
suspension y reinicio como se puede observar dentro del material probatorio,
lo que deja en evidencia que la firma contratista conocia de todos los
pormenores de la ejecucion de la obra, y mas aun previo a suscribir el
contrato conocia de los términos y condiciones del mismo lo que sin lugar a
dudas es su deber al momento de suscribir el contrato, tener en cuenta lo

2 Ver carpeta digital “CUADERNO 1” y documento digital “003AnexosDeLaDemanda”. P4ginas 132 a
221.
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estipulado en la Ley 80 de 1993, en el inciso 2° del articulo 3°, en el cual
establece que los particulares:

Por lo anterior es claro, que el senor JORGE ALBERTO FERNANDEZ
OROZCO, Tuvo un comportamiento omisivo que genero el dano investigado,
no cumpliendo con el objeto del contrato, pues la obra no se terminé en
debida forma dentro del tiempo estipulado, ni presta utilidad a la
comunidad, Igualmente, el contratista no tuvo la precaucién a su debido
tiempo (esto es al momento de conocer los términos de referencia, conocer
los estudios de HIDROPLAN, que formaban parte integral de la etapa
precontractual y los cuales no cumplian con las normas RAS 2000, las
falencias que tenia el proyecto con relacion a los disefios, a los permisos
ambientales y las inexactitudes de presupuesto sobre la obra a contratar, lo
que conllevo a que la obra que estaba presupuestada a ejecutarse en ocho
meses tuviera una demora de mas de cinco (5) afios y en la actualidad no
preste ningun servicio a la comunidad de Providencia por el contrario esta
en completo abandono y deterioro.

Basten las anteriores consideraciones para imputar responsabilidad fiscal al
senor JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO, contratista en la
suscripcion del contrato No. 80 de 2007, por el dafno patrimonial al Estado,
a titulo culpa grave, toda vez que a pesar de habérsele cancelado los valores
relacionados en el siguiente cuadro, no entreg6 las obras en el término
establecido, asi como a no terminarlas atin a pesar de haberle concedido
adicion en tiempo y dinero:

Por las anteriores consideraciones el senor JORGE ALBERTO FERNANDEZ
OROZCO, debera responder solidariamente como presunta responsable
fiscal por el dano patrimonial causado al Estado, en cuantia de CUATRO
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS DIEZ
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO CON CUATRO CENTAVOS. MCTE.
($4.555.210.535.04)., M/CTE, (cifra sin indexar), como se puede observar
en el siguiente cuadro...”

3.4.- Auto No. 0419 del 22 de marzo de 201713, expedido por el Delegado
Intersectorial No. 20 Grupo para el Conocimiento y Tramite del Proceso de
Responsabilidad Fiscal — Unidad de Investigaciones Especiales contra la
Corrupcion, por medio del cual se dispuso, entre otras cosas, revocar el fallo con
responsabilidad fiscal proferido contra el sefior JORGE ALBERTO FERNANDEZ
OROZCO, persona que si bien recurri6 la decision adversa en forma
extemporanea, resulté beneficiado con la absolucion decretada en la misma
providencia a favor del sefior ELVER FONSECA CAMARGO, bajo el argumento
de que los dos son integrantes de la UNION TEMPORAL OSB PROVIDENCIA
2007, firma contratista que ejecuto el Contrato de Obra No. 080 de 2007. Las
razones en las que se funda esta determinacion se toman de los razonamientos
esgrimidos frente al senor Fonseca Camargo. Veamos:

“Si bien es cierto que el contrato de obra no pudo ejecutarse en un 100%, es
claro que el origen de las falencias que llevaron a que esto ocurriera fueron
circunstancias ajenas a la labor del contratista, dado que las obligaciones
contraidas en el contrato fueron llevadas a cabo en su totalidad, y los
inconvenientes presentados con la PTAR, son inconvenientes de tipo juridico
que la administracion municipal debié solucionar y asi contratar
nuevamente para dar terminacién al objeto contractual el cual era
proporcionar un sistema de alcantarillado sanitario con lineas de impulsion

3Ver carpeta digital “CUADERNO 1” y documento digital “003AnexosDeLaDemanda”. P4ginas 221 a
300.
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en los sectores de Bahia Agua Dulce, Pueblo Nuevo y Pueblo Viejo y
rehabilitacion de la PTAR-GRANJA del Municipio de Providencia y Santa

Catalina, Islas, lo cual no sucedio.

Y teniendo en cuenta que la cantidad poblacional ha la cual estaba destinado
este contrato era de 5.553 habitantes, es claro que no era necesario el
otorgamiento de licencia ambiental por no ser superior o igual a 200.000
habitantes.

Se puede concluir, que el contratista si cumpli6 con los plazos contractuales
fijados por la administracién y avalados por la interventoria, tal como se
evidencia en las actas de liquidacién y terminacién del contrato, en las cuales
en las cuales no se sefiala ningun tipo de incumplimiento de los plazos
contractuales.

Con respecto a los presuntos responsables vinculados en la presente
actuaciéon en calidad de contratistas, se ha determinado respecto de los
mismos, ordenar el respectivo archivo del proceso, dado que no tuvieron
ninguna actuacién que generara detrimento patrimonial, ya que queda
evidenciado con el analisis de las pruebas mencionadas a lo largo del
presente proveido, que las obligaciones contraidas por mediante el contrato
No. 080 fueron plenamente ejecutadas; que tal como estaban planteados los
disefios y estudios previos, que fueron avalados por el Ministerio de Vivienda
el proyecto no generaria detrimento patrimonial, y fue la falta de diligencia e
interés de la administracion a cargo del proyecto, la que debi6é hacer los
tramites correspondientes tendientes a continuar con el mismo, continuando
con la contratacién y puesta en marcha del proyecto. Dado que esto no
ocurrio, las obras entregadas por el contratista fueron desgastandose
generando pérdidas millonarias para el Estado. Pérdidas que no debe asumir
el contratista que hizo entrega formal de sus obligaciones. Dejando claro que
el valor pagado al contratista por sus obras, fue entregado en su totalidad,
liquidado bilateralmente y dejando las obras listas para ser continuadas una
vez la administracion diera solucion a los inconvenientes juridicos por los
cuales no se pudo terminar la obra, por lo anterior, es claro, que no existen
elementos que permitan que el contratista contintie vinculado al presente
proceso de responsabilidad fiscal, al no existir pruebas que nos lleven a
determinar algun tipo de responsabilidad por las pérdidas ocasionadas al
Estado. (...)”

3.5.- Auto No. 0121 del 27 de abril de 201714, expedido por el Contralor General
de la Republica, a través de cual se confirmé el Auto No. 2133 del 23 de

diciembre de 2016, modificado parcialmente en sede de reposicion por Auto No.
0419 del 22 de marzo de 2017.

4.- Asunto de Fondo

El sefior JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO, asistido en este caso por
abogada titulada, demandé a través del medio de control de reparacion directa
a la Contraloria General de la Republica para que le indemnice los perjuicios de
orden material e inmaterial que afirma haber sufrido por su vinculacion al
proceso de responsabilidad fiscal UCC-PRF-055-2013, dentro del cual se le
exonero de cualquier responsabilidad por medio de Auto No. 0419 del 22 de
marzo de 201715, expedido por el Delegado Intersectorial No. 20 Grupo para el

14 Ver carpeta digital “CUADERNO 1” y documento digital “003AnexosDeLaDemanda”. Paginas 301 a
336.
5Ver carpeta digital “CUADERNO 1” y documento digital “003AnexosDeLaDemanda”. P4ginas 221 a
300.
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Conocimiento y Tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal — Unidad de
Investigaciones Especiales contra la Corrupcion, el cual fue confirmado con Auto
No. 0121 del 27 de abril de 201716, expedido por el Contralor General de la

Republica.

La demanda, que por cierto carece de un capitulo destinado a demostrar la
configuracion de algun titulo de imputacion frente a la entidad demandada,
esgrime la tesis de que el actor padeciéo un dano antijuridico por su vinculacion
a dicho proceso de responsabilidad fiscal, dado que “jamds existié en aquel plenario
prueba que condujera a la responsabilidad de JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO

sobre los hechos endilgados.”.

En cambio, la mandataria judicial de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA se opone a la prosperidad del medio de control aduciendo que la
parte actora no precisa cudl es el titulo de imputacion al que recurre para dar
piso a su reclamacion; ademas, que al margen de lo anterior, en este caso no se
materializa ni una falla del servicio ni un dano especial, dado que no se acredita
ninguna actuacion irregular por parte de los funcionarios del ente de control
fiscal, asi como tampoco se demuestra que el accionante haya tenido que
soportar una carga superior a la que en condiciones similares asumen las
personas envueltas en este tipo de investigaciones.

El Despacho senala que, pese a la falta de técnica de la demanda por carecer de
un acapite destinado a demostrar la materializacion de un titulo de imputacion
en contra de la entidad demandada, bajo el principio iura novit curia se
examinaran los hechos esgrimidos por el actor para determinar si de los mismos
se desprende la existencia de un dano antijuridico y si este se le puede imputar
a la entidad accionada, esto por cuanto en este terreno es perfectamente
admisible conceder lo pretendido si la parte actora logra demostrar los elementos
sobre los cuales se edifica la responsabilidad patrimonial y extracontractual de
la administracion.

En punto de lo anterior, debe recordarse que segun lo previsto en el articulo 90
de la Constitucion Politica, la responsabilidad extracontractual del Estado surge
cuando algiin agente estatal, anénimo o no, ocasiona un dano antijuridico a una
persona y dicho dano le resulta imputable a la administracién, tanto desde la
perspectiva factica como desde la 6ptica juridica.

El dano antijuridico, como es sabido, se caracteriza porque constituye un
detrimento para el patrimonio del afectado, ya sea material o inmaterial, pero
ademas, porque quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportarlo. Esto se
traduce, por ende, en que no todo dano ocasionado por la administracion debe
ser indemnizado, gracias a que a la luz del ordenamiento constitucional y legal
es permitido al Estado afectar ciertos bienes juridicos de los asociados cuando
media un interés superior, de lo cual hay incontables ejemplos, como podria ser
el ejercicio de cualquier facultad sancionatoria estatal.

Asi, el ejercicio de la facultad sancionatoria del Estado, en el marco del proceso
de responsabilidad fiscal, es un tipico ejemplo de que la administracion no solo
puede sino que debe emprender estas acciones cuando tenga indicios de la
existencia de un detrimento patrimonial para las arcas publicas. El articulo 267
de la Constituciéon, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo 4 de 2019,
dice en su parte inicial lo siguiente:

16 Ver carpeta digital “CUADERNO 1” y documento digital “003 AnexosDeLaDemanda”. P4ginas 301 a
336.

Sede Judicial CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo:_jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:admin38bta@notificacionesrj.gov.co

11

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900173-00

Actora: Jorge Alberto Fernandez Orozco

Demandado: Contraloria General de la Republica

Sentencia de primera instancia
“La vigilancia y el control fiscal son una funcién publica que ejercera la
Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes publicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo
de recursos publicos. La ley reglamentara el ejercicio de las competencias
entre contralorias, en observancia de los principios de coordinacién,
concurrencia y subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General

de la Republica sera preferente en los términos que defina la ley. (...)

Este cometido es reiterado en el articulo 1° de la Ley 610 de 15 de agosto de
2000 “Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de
competencia de las contralorias.”, que prescribe:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por
acciéon u omision y en forma dolosa o culposa un dafo al patrimonio del
Estado.”

Existe, por tanto, un interés superior que llevo a que tanto el constituyente
derivado como el Congreso de la Republica, legislaran sobre la necesidad de
contar con un mecanismo procesal para investigar y sancionar a las personas
que hayan ocasionado un detrimento al patrimonio publico. Ese interés superior
precisamente esta representado en lo ultimo, esto es, en los recursos publicos,
frente a los cuales se pretende evitar toda lesion o despilfarro, o si ello ya ocurrio,
cuando menos ejercer la accion respectiva para intentar recuperar esos dineros
de modo que vuelvan al presupuesto oficial.

Ahora, volviendo sobre la tesis de la parte actora resulta necesario preguntarse
lo siguiente: ¢Los fallos sin responsabilidad fiscal o los autos absolutorios
expedidos a favor de los investigados genera para estas personas el derecho a
ser indemnizados? o su equivalente ¢Los fallos sin responsabilidad fiscal o los
autos absolutorios dictados a favor de los investigados materializan un dano
antijuridico? El Despacho esta convencido de que no se presenta ninguna de
tales situaciones. Veamos las razones:

En primer lugar, salvo contadas excepciones, la responsabilidad patrimonial y
extracontractual del Estado no es objetiva. Por lo general, la responsabilidad
estatal se construye sobre la base de un componente subjetivo, como es la falla
probada del servicio, que se abre camino cuando los agentes estatales, por
accion o por omision, desatienden sus deberes funcionales, bien porque dejan
de hacer lo que les compete, también porque lo hacen de manera irregular e
igualmente porque lo hacen a medias, en todos los casos con un resultado
necesario como es ocasionar un dano al administrado.

La falla, como ya se dijo, no es presunta, debe necesariamente probarse. Por
ello, al reclamante le concierne, de un lado, identificar la conducta que por
accion u omision constituye la falla en la prestaciéon del servicio, y de otro lado,
asumir el onus probandi frente a ello, esto es, valerse de los medios probatorios a
su alcance para acreditar que el hecho sucedi6 en la forma indicada.

En esta oportunidad la parte demandante dejo de lado todo lo anterior. Se
conformé con afirmar que su victoria en el proceso de responsabilidad fiscal,
alcanzada por cierto por una extension oficiosa hecha por el funcionario
competente ante el recurso tardio presentada por la apoderada del actor, basta
para que sea indemnizado por los dafios derivados de haber estado envuelto en
dicha investigacion fiscal, cuando lo correcto es que ha debido sefnalar en qué
fall6 la administracion en su caso, cual fue la irregularidad que cometio.
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Es evidente, ademas, que la presunta irregularidad no puede edificarse sobre la

sola base del fallo sin responsabilidad fiscal, dado que ese pronunciamiento es

la mejor muestra de la salvaguarda del debido proceso para el actor, escenario

en el que se le brindaron todas las garantias para que defendiera sus derechos,

tanto que incluso por un pronunciamiento oficioso terminé beneficiandose de la

absolucion reconocida a favor del senor ELVER FONSECA CAMARGO,
integrante de la Union Temporal OSB Providencia 2007, firma contratista.

En segundo lugar, no existe ninguna referencia legal ni mucho menos
jurisprudencial, que configure la responsabilidad objetiva a favor de las
personas frente a las cuales se produce un fallo sin responsabilidad fiscal.
Ninguna norma juridica dispone que a las personas favorecidas con un fallo
absolutorio en ese terreno se les deban indemnizar los perjuicios materiales e
inmateriales padecidos, y no la hay por la potisima razén de que seria absurda
cualquier prescripcion juridica en ese sentido.

Piénsese, para divagar un poco, en que ello pudiera ser asi. Tal hipotesis haria
materialmente imposible el ejercicio de cualquier facultad sancionatoria del
Estado, ya que se tendria que tener de antemano la certeza absoluta de que al
implicado se le sancionaria al cabo de la investigacion, hipotesis que atentaria
contra la garantia del debido proceso por el prejuicio que ello implicaria.
Ademas, viendo la situacion desde otro angulo, el cometido constitucional de
recuperar los dineros perdidos producto del detrimento patrimonial dificilmente
se alcanzaria puesto que seria mas el dinero que habria que destinarse al pago
de indemnizaciones que el dinero efectivamente recuperado.

En tercer lugar, la tesis de la parte demandante abriga una especie de
inmunidad fiscal, pues sugiere que a personas como el actor no se le debio
vincular al proceso de responsabilidad fiscal dizque porque no existian méritos
probatorios para proceder asi.

El Despacho no se explica de donde deriva la parte actora la idea de que no podia
ser objeto del proceso de responsabilidad fiscal adelantado en su contra. Hasta
donde se sabe, la inmunidad fiscal no existe en el territorio nacional, por el
contrario, el senor FERNANDEZ OROZCO, como cualquier otro contratista
estatal, esta en la obligacion de atender los llamados que le hagan los entes de
control fiscal y rendir las explicaciones que sean del caso a fin de determinar si
se procede fiscalmente en su contra e incluso si es cobijado con un fallo de
responsabilidad fiscal.

Al deber de concurrir a este tipo de procesos no escapa nadie, menos aun las
personas que en su calidad de contratistas o colaboradores de la administracion
participan de la ejecucion de contratos estatales en los cuales no solo se avizora,
sino que se prueba fehacientemente la ocurrencia de un detrimento al
patrimonio de las entidades publicas.

En cuarto lugar, los fallos sin responsabilidad fiscal no pueden juridicamente
equipararse a un dano antijuridico, pues si bien ser objeto de un proceso
administrativo de esta indole puede lesionar el patrimonio material e inmaterial
de las personas vinculadas al mismo como sujetos pasivos de la investigacion,
de llegar a materializarse alguna de estas afectaciones el interesado tiene la
carga de soportarlo, pues como se dijo arriba, existen intereses superiores que
hacen imperioso adelantar el proceso de responsabilidad fiscal, los cuales estan
representados en el deber de la administracion de recuperar los dineros
comprometidos para devolverlos a las arcas publicas.

Es oportuno recordar en este momento lo dispuesto en el articulo 1° de la
Constitucion Politica, segiin el cual “Colombia es un Estado social de derecho,
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organizado en forma de Reptublica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus

entidades territoriales, democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la

dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la

prevalencia del interés general.”. La expresion resaltada en negrillas por el

juzgado orienta magistralmente el debate, dado que ante la tension existente

entre los derechos particulares de las personas involucradas en un proceso de

responsabilidad fiscal y el interés general representado en el deber de recuperar

los dineros objeto del detrimento patrimonial, no cabe la menor duda que se

debe optar por lo ultimo, lo que determina la obligatoriedad de promover el juicio

de responsabilidad fiscal sin consideracion a las incomodidades o afectaciones

que se puedan desprender para los sujetos involucrados, ya que estos tienen el
deber constitucional y legal de asumir esa carga.

Ademas, no debe perderse de vista que los ciudadanos colombianos no
solamente tienen derechos, sino que igualmente tienen obligaciones y
responsabilidades. Asi lo establece el articulo 95 Superior al disponer:

“La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad
nacional. Todos estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion implica
responsabilidades.

Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes. (...)”
(Negrillas son del juzgado)

Asi, el anterior mandato constitucional despeja cualquier duda sobre este
debate, pues con total claridad determina que los ciudadanos tienen
responsabilidades que afrontar, las cuales vienen marcadas por la obligacion de
cumplir la Constitucion y la ley, lo que en el contexto de este medio de control
significa que los contratistas bien pueden ser llamados a rendir explicaciones en
los procesos de responsabilidad fiscal, cuya absolucién puede darse en
cualquiera de las instancias concebidas dentro de dicho tramite.

Lo anterior no es exclusivo solamente de los juicios de responsabilidad fiscal. Se
aplica igualmente, por ejemplo, en el campo penal, en el que la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha senalado que la vinculacion a las investigaciones
penales no genera, per se, indemnizacion a favor de las personas absueltas de
toda responsabilidad. Veamos:

“La Sala confirmara la decision de negar las pretensiones de la demanda
porque la parte demandante no acredité que con la vinculacion al proceso
penal se le haya causado a la victima directa un dano antijuridico, esto es,
una afectaciéon particular y grave que deba ser indemnizada por el Estado.
(...) Respecto a la vinculacién de una persona a una actuacion penal, por
regla general ésta no causa un dano antijuridico que deba ser reparado. El
sometimiento a una investigacion penal no es una carga excesiva y
desproporcionada que sobrepase aquellas exigencias que una persona esta
obligada a soportar por el hecho de vivir en sociedad. Eventualmente podria
reconocerse la configuracion de un dano antijuridico si el actor demuestra
que, en su caso particular, el proceso penal le causé una afectacion que
excede aquellas cargas a las que se veria sometido quien enfrenta una
investigacion con el objeto de determinar su posible autoria o participacion
en una conducta punible”.17

Estas breves reflexiones son suficientes para afirmar que los fallos sin
responsabilidad fiscal no configuran un dano antijuridico ni dan pie a que el

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrati’vo, Secciép Tercera, §ubseccién “B”. Sentencia
del 18 de noviembre del 2021. Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ.
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beneficiado con ese pronunciamiento absolutorio deba ser indemnizado por

parte del ente de control fiscal que adelant6 el respectivo proceso.

Aunque lo dicho hasta el momento seria suficiente para desestimar las
pretensiones de la demanda, el juzgado considera que la vinculacion del senor
JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO al proceso de responsabilidad fiscal
adelantado por la Contraloria General de la Republica no fue de ningiin modo
arbitrario o caprichoso.

Segun el acervo probatorio oportuna y regularmente recabado en este proceso,
la vinculacion del actor al proceso de responsabilidad fiscal UCC-PRF-055-2013
se dio por hechos objetivos que fueron admitidos pacificamente por las partes.
En efecto, se acredit6 lo siguiente:

i. Que el contrato No. 080 de 2007 se firmo6 entre el Municipio de
Providencia y Santa Catalina (contratante) y la Uniéon Temporal OSB
Providencia 2007, para la construccion de wun sistema de
alcantarillado sanitario, por valor de $3.696.766.015.00, con plazo de
ejecucion de 8 meses.

ii. Que la Union Temporal OSB Providencia 2007 estaba conformada por
el senor ELMER FONSECA CAMARGO y el senor JORGE ALBERTO
FERNANDEZ OROZCO como representante legal de ASOCIENAGA.

iii. Que la obra finalmente terminé costando $5.349.976.104.00.

iv. Que la obra se concibio con serios problemas de planeacion, que se
presumia debian ser conocidos por la firma contratista dada su
formacion profesional y técnica.

V. Que la obra se entreg6 con algo mas de cinco (5) annos de retraso.

Vi. Que la obra nunca sirvié para el objeto para el cual fue concebida, a
tal punto que terminé en completo abandono y ruina.

Asi las cosas, resulta apenas razonable que las autoridades de control fiscal
hayan vinculado al proceso de responsabilidad fiscal UCC-PRF-055-2013 al
senior JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO, ya que se traté de una de las
personas que en su calidad de representante legal de ASOCIENAGA integroé la
Unioén Temporal OSB Providencia 2007, que ejecuto el contrato de marras, que
a decir verdad solo sirvié para despilfarrar una gruesa suma de dinero y dejarle
a la comunidad del municipio de Providencia y Santa Catalina un triste
recordatorio de como una obra civil que se suponia iba a beneficiar a toda la
comunidad, solo terminé beneficiando econémicamente a unos cuantos.

En suma, el juzgado declarara probadas las excepciones formuladas por la
entidad demandada y negara las pretensiones de la demanda en atencion a que
la situacion factica expuesta por el actor no constituye un dano antijuridico y
tampoco da pie a reconocerle una indemnizacion por haber afrontado el proceso
de responsabilidad fiscal con decisién a su favor, carga que constitucional y
legalmente estaba obligado a afrontar.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrda sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que la parte demandante ejercié su derecho de accion sin
acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900173-00
Actora: Jorge Alberto Fernandez Orozco
Demandado: Contraloria General de la Republica
Sentencia de primera instancia

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas “Inexistencia
de dario antijuridico” € “Inexistencia de Responsabilidad de la Contraloria General de la
Republica”. En consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda de
Reparacién Directa formulada por el sefior JORGE ALBERTO FERNANDEZ
OROZCO contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Correos electrénicos
Parte demandante: xllinas5964hotmail.com
Parte demandada: luisaf.rodriguez@contraloria.gov.co
notificacionesramajudicial@contraloria.com
Ministerio Piblico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a8ef6980a2ed154829d595a7f648f67b2fcddc1204d1073a8553fc5a49d79f1d
Documento generado en 15/09/2022 04:57:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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