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Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Controversia Contractual

Expediente: 110013336038201800024-00

Demandante: Viaja por el Mundo Web/Nickisix 360 S.A.S

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Comando General
de las Fuerzas Militares.

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté6 en su integridad y no se aprecia
ningun vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare la nulidad de la Resolucion No. 295 del 25 de agosto de 2016,
proferida por el Director Administrativo y Financiero del Comando General de
las Fuerzas Militares, mediante la cual se dispuso adjudicar el proceso de
Licitacion Publica No. 121/MDN-CGFM-JEMCSEMCA-DIADF-DIAUC, a la
firma Agencia de Viajes y Turismo Gold Tour S.A.S.

1.2.- Se declare la nulidad de la Resolucion No. 327 del 22 de noviembre de
2016, proferida por el Director Administrativo y Financiero del Comando
General de las Fuerzas Militares, mediante la cual se neg6 la solicitud de
revocatoria directa del anterior acto.

1.3.- A titulo de restablecimiento del derecho, pide se condene a la demandada
a pagar la suma de $250.000.000, entendida como la utilidad dejada de
percibir por la sociedad demandante de habérsele adjudicado la licitaciéon
publica y consecuentemente haber celebrado el contrato objeto de la misma.

1.4.- Que la anterior suma de dinero se actualice desde el 30 de noviembre de
2016 (plazo de ejecucion) hasta la fecha de la sentencia. Asi mismo, se
reconozcan los intereses previstos en el articulo 192 del CPACA

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resennado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- Mediante Resolucion No. 258 del 13 de julio de 2016, el Director
Administrativo y Financiero del Comando General de las Fuerzas Militares
abrio el proceso de licitacion publica No. 121-2016, con el objeto de “Contratar
el suministro de planes de bienestar para el personal de Primera Linea de Combate de
las Fuerzas de Tarea Conjunta adscritas al Comando General FF.MM”, el cual se cerro
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el 29 de julio de 2016, presentandose 5 proponentes, entre los cuales estaba la
sociedad Viaja por el Mundo WEB/NICKISIX360 S.A.S.

2.2.- Con oficio con el No. 20162190246121 MDN-CGFM-JEMC-SEMC-DIADF-
DIAUC-17-2, la Entidad Licitante formul6é varios requerimientos a los
proponentes. A la sociedad demandante le solicito aclarar los porcentajes de
IVA aplicados en su propuesta econémica, pidiendo dos items que no fueron
incluidos en el pliego de condiciones, relativos al “porcentaje de IVA aplicado”y su
“justificaciéon normativa”, requerimiento que fue respondido aduciéndose que el
IVA aplicado era del 16% y que se fundamentaba en el articulo 420 del
Estatuto Tributario.

2.3.- El 9 de agosto de 2016 la entidad licitante publico en el SECOP la
calificacion técnica y juridica de los proponentes, en la que la sociedad
demandante fue habilitada para participar desde el punto de vista técnico y
juridico, ademas obtuvo el mejor puntaje de calificacion en los informes
juridico, técnico y financiero.

2.4.- La entidad demandada absolvio las observaciones hechas por los
proponentes el 22 de agosto de 2016, y para tal efecto publico un “cuadernillo de
respuestas”, asi como el “concepto econémico final” del proceso, en el cual hizo una
correccion aritmeética a la propuesta de la sociedad demandante, recalculando
su valor, incluyendo el porcentaje del IVA que estim6 aplicable, modificando
asi el orden de elegibilidad, por lo que asigné el mayor puntaje a la propuesta
presentada por la sociedad Agencia de Viajes y Turismo Gold Tour S.A.S.

2.5.- El 26 de agosto de 2016, la sociedad Viaja por el Mundo
WEB/NICKISIX360 S.A.S., remiti6 una comunicacion pronunciandose sobre la
recalificacion, en la que aclar6é el porcentaje de IVA aplicado a los planes
internacionales e inst6 al Comité Técnico Evaluador a realizar un estudio
juicioso que habilite la propuesta presentada.

2.6.- El 25 de agosto de 2016, se llevo a cabo la audiencia de adjudicacion y se
expidio la Resolucion No. 295, en la que se indicé que no cabia ningun tipo de
recurso. De sus consideraciones se extrajo que la sociedad demandante
cumpli6 financieramente y estaba habilitada, sin embargo, la revision y
correccion aritmeética calculo el IVA de una manera distinta a la establecida en
la propuesta de la demandante, con lo cual se incremento6 su valor en los items
8 y 11, y se concluyé que debia rechazarse por haber superado el presupuesto
oficial unitario; asi, no le otorgé ningin puntaje, adjudicando la licitacion al
proponente Agencia de Viajes y Turismo Gold Tour S.A.S.

2.7.- El 26 de agosto de 2016, la sociedad demandante presentdé una peticion
de revocatoria directa frente a la resolucion de adjudicacion, allegando
conceptos que pretendian demostrar que se habia incurrido en un error al
interpretar la legislacion tributaria, la que fue negada con Resolucion No. 327
de 22 de noviembre de 2016.

2.8.- El contrato adjudicado se celebréo por la entidad demandada el 29 de
agosto de 2016. Y en su clausula séptima se pactdé que el plazo para su
ejecucion iria hasta el 30 de noviembre de 2016, o hasta el agotamiento de los
recursos.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado judicial de la sociedad demandante invoc6 como fundamentos
juridicos los articulos 2, 5, 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y articulo S de
la Ley 1150 de 2007.
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Los cargos que presento la parte demandante frente al proceso de adjudicacion
adelantado por la demandada y la expedicion de la Resolucion No. 295 del 25
de agosto de 2016, se basan en dos razones principales. La primera, porque la
sociedad demandante sostiene que el acto fue proferido de forma irregular
desconociendo el debido proceso; y la segunda, porque fue proferido con
infraccion de las normas en que debia fundarse, en particular el pliego de
condiciones, por lo que ademas incurrio en falsa motivacion.

No obstante, los enmarcé en la argumentacion que se resumen de la siguiente
manera:

3.1.- Desconocimiento del pliego de condiciones y de las normas legales a
la que estaba sujeta la decision de adjudicacion del contrato

Aduce que la entidad demandada rechazo la oferta de la sociedad demandante
por cuanto recalcul6 su valor teniendo en cuenta el IVA que, en su concepto,
debia pagarse por los servicios ofrecidos en el exterior, lo que tuvo como
resultado que el valor de la oferta superara el tope previsto como presupuesto
oficial en el pliego de condiciones.

No obstante, asegura que ese actuar viol6 las disposiciones del pliego de
condiciones pues en este estaba previsto que la evaluacion se realizaria con los
precios ofrecidos antes del IVA, lo que se puede observar en la condicion No.
S.1., que es clara en afirmar que la evaluacion econémica de las ofertas de los
proponentes debia hacerse sin tener en cuenta el IVA, lo que debe
interpretarse como que el porcentaje de impuesto a pagar por los servicios
ofrecidos o las discusiones que sobre ese punto pudieran presentarse, serian
irrelevantes.

En sintesis, asevera que la entidad licitante no podia considerar el valor de
este impuesto para realizar la comparacion de las ofertas, porque ello estaba
expresamente prohibido en el pliego de condiciones, en el que claramente se
indica que tal comparacion debia hacerse “antes de IVA”.

Ademas, agregd que la estipulacion de comparar ofertas antes del IVA tenia
como proposito i) evaluar a los proponentes en condiciones de igualdad y ii)
evitar cualquier discusion frente al IVA aplicable a los servicios ofrecidos. Lo
ultimo fue desconocido por la entidad licitante pues su actuar introdujo una
discusion que no debia darse por las reglas del pliego de condiciones, ademas
porque éste no indico cual era el IVA aplicable, por lo que reprocha que
subjetivamente la entidad demandada haya interpretado el mismo en la
propuesta presentada por la sociedad demandante, sentenciando que la
demandada no podia corregirla.

En igual sentido, adujo que cuando la entidad licitante requiri6 a la sociedad
demandante con el objeto de que completara la informacion de su propuesta
indicando el porcentaje del IVA aplicado y la justificacion normativa, estaba
desconociendo el pliego de condiciones porque estaba exigiendo una
informacion no prevista en el mismo y que a todas luces resultaba irrelevante
en una licitacion donde estaba claramente advertido que la adjudicacién se
haria teniendo en cuenta los precios antes del IVA.

Por lo anterior, concluye que la demandada no aplico el pliego de condiciones,
pues ademas de no permitir a los participantes controvertir el rechazo de la
propuesta, efectué la comparacion de las diferentes propuestas luego de haber
calculado el IVA conforme con una interpretacion del Estatuto Tributario,
aspecto que a su juicio cambi6 las reglas plasmadas en el pliego, basado en
una interpretacion subjetiva que tampoco estaba prevista en ese documento.
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Finalmente, acoté que la demandada desconocio lo dispuesto en el articulo 481
del Estatuto Tributario, pues no tuvo en cuenta que en la porcion terrestre de
los planes ofrecidos en el exterior no hay lugar a pagar IVA.

3.2.- Irregular adopcion del acto de adjudicacién

Aduce la sociedad demandante que particip6 en la Licitacion Publica No.
121 /MDN-CGFM-JEMCSEMCA-DIADF-DIAUC en los términos previstos en la
misma, presentd su oferta con base en el pliego de condiciones, estaba
habilitada técnica y juridicamente; no obstante, su propuesta no fue evaluada
ni comparada con las demas, pues de la correccion aritmética que efectuéd el
Comando General de las FF.MM., se decidi6 no asignarle puntaje porque la
propuesta superaba el presupuesto oficial del contrato, lo cual reprocha
teniendo en cuenta que si la entidad demandada consideraba que la propuesta
no se ajustaba a lo previsto en el pliego, debié rechazarla, y no esperar hasta
proferir el acto de adjudicacion y decir que pese a que cumplia con los
requisitos para participar no le asignaria puntaje alguno.

De otro lado, asegura que si en la etapa de evaluacion juridica y técnica del
pliego se concluye que la propuesta no puede ser evaluada porque el precio
ofrecido sobrepasa el precio maximo previsto en el pliego, es en ese momento
que se debe establecer con toda claridad y permitirsele al oferente controvertir
tal determinacion, aspectos que no concurrieron en el caso propuesto.

Por ello, cuestiona que antes de la evaluacion en mencion, la entidad licitante
haya remitido un requerimiento a los proponentes para que aclararan el IVA
aplicado, sin que se cambiara la oferta inicial y sin advertir qué consecuencias
tendria esta circunstancia. Luego, el 9 de agosto de 2016, publico la lista de
elegibles quedando la sociedad demandante habilitada y con el mayor puntaje
de escogencia, no obstante, un dia antes de la adjudicacion, realizé un
recalculo de las ofertas con el IVA, que terminé con el rechazo de la propuesta
presentada por Viaja por el Mundo WEB/NICKISIX360 S.A.S.

En ese sentido, sostuvo que la determinacion de rechazar la propuesta por no
estar acorde con el pliego de condiciones debié adoptarse respecto de la
sociedad a quien se le adjudico el contrato, pues si se tiene en cuenta que en el
pliego de condiciones, en los factores de evaluacion, se dispuso que se
otorgaba 150 puntos “al oferente que suministre el mayor numero de planes
adicionales por cada 10 planes internacionales adquiridos para Miami” y se otorgarian
otros 130 puntos al “oferente que suministre el mayor numero de planes adicionales,
por cada 10 planes Internacionales adquiridos para Canctun”, la sociedad
adjudicataria ofrecido “planes internacionales 3 por cada 20”, aspecto que no se
ajustaba al pliego, los ofrecimientos realizados no podian ser comparados con
las demas propuestas.

Por otra parte, sefnala que si la entidad licitante estimaba que el precio ofrecido
en la propuesta presentada por la sociedad demandante no podria sostenerse
en la ejecucion del contrato, lo que a la postre generaria la necesidad de
incrementarlo, debi6 acudir al procedimiento establecido en la ley y en el pliego
de condiciones respecto de los precios artificialmente bajos, lo que le imponia
la carga de requerir al proponente para que rindiera las explicaciones
correspondientes y asi poder determinar la continuacion del tramite de la
licitacion, aspecto que nunca ocurrio.

Finalmente, afirmé que la entidad licitante al momento de practicar la revision
aritmética de la propuesta, la cambi6 sustancialmente, lo que se advierte como
ilegal, pues introdujo un precio que no fue incluido en la misma al calcular un
porcentaje del IVA, y bajo esa apreciacion, decidié rechazarla posteriormente.
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Ademas, la revision tiene cabida cuando la propuesta tiene errores en la
aplicacion de operaciones aritméticas, y teniendo en cuenta que el proponente
no incurri6 en ningun tipo de error de esta clase, la misma no era procedente.

3.3.- La entidad rechazé6 erroneamente 1la oferta e interpreté
erroneamente su facultad de corregir aritméticamente la oferta

Con la reforma de la demanda, la sociedad demandante insistio en que el
rechazo de la propuesta presentada, al amparo de que la propuesta econémica
supero6 el presupuesto oficial unitario por item, es contraria a las normas que
regulan la contratacion estatal, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley 1150 de 2007, que dispone que la falta de requisitos no necesarios para la
comparacion de las propuestas no sirve de titulo suficiente para rechazar los
ofrecimientos hechos.

De igual manera, adujo que la regla es que el rechazo de las propuestas sélo
procede de forma excepcional cuando se trate de comparacion de ofertas, por
lo que, si bien se les ha reconocido a las entidades publicas un margen de
autonomia en la elaboracion de los pliegos, ésta debe ceniirse al orden legal. Y
aunque reconoce que la jurisprudencia nacional acepta la posibilidad de que
se establezca como causal de rechazo de las propuestas el hecho de que
superen el presupuesto oficial, debe ser el presupuesto total y no por cada item
que se pretende contratar, pues en nada afectaria a la futura contratacion que
la propuesta supere en algun item los valores senalados en el pliego de
condiciones, si como un todo se encontraba dentro del margen de la
disponibilidad presupuestal del contrato a celebrar.

De otro lado, asegur6é que la entidad licitante extralimitdo su facultad de
corregir aritméticamente las propuestas, pues segin los pliegos de condiciones
la posibilidad de correccion se cenia a la modificacién de cifras contenidas en
el formulario, pero siempre prevalecia tomar el valor unitario sin IVA. Por ello,
la “correcciéon” que efectud la administracion no fue sobre cifras, sino que se uso6
para adicionarles a los valores unitarios lo que correspondia al IVA, lo que
constituye un uso indebido de su facultad.

II.- CONTESTACION

2.1.- Nacion- Ministerio de Defensa- Comando General de las Fuerzas
Militares.

El 29 de agosto de 201812, la apoderada judicial de la entidad demandada
contesto el escrito de demanda, en el que se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y manifesto ser parcialmente cierta la situacion factica narrada.

Destaco que, contrario a lo que afirma la demandante, el valor del IVA si fue
solicitado con los pliegos de condiciones, lo cual se puede confirmar en el
Formulario No. 5 “valoracién de la propuesta econémica”, pues ademas de solicitar
el valor unitario sin IVA, se solicité igualmente el valor del IVA y el precio
unitario incluido el IVA, motivo por el cual resulté necesario requerir a todos
los proponentes para que efectuaran una aclaracion, la que esta permitida por
la Ley y en el Manual de Contratacion de la entidad.

Igualmente, adujo que los planes propuestos en la oferta de la sociedad
demandante si generaban IVA, y que el mismo no fue aplicado de forma
conveniente, sino como se habia estipulado en los estudios previos, segin los

! Folio 86 del Cp.
2 Folios 403 a 416 C. principal 3
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estudios de mercado y lo dispuesto en el articulo 461 del Estatuto Tributario,
por lo que la correccion aritmética arrojo que, para los planes de Orlando y
Aruba de la propuesta de la actora, sobrepasd el presupuesto asignado.
Ademas, resaltdé que ninguno de los proponentes realizé observaciones
relativas al IVA descrito en pliegos de condiciones y en los estudios previos y de
marcado.

De otro lado, adujo que la Direccion Administrativa de Comando General de las
Fuerzas Militares establecié que el IVA aplicable para el tipo de servicios
requeridos, era para ese momento el 16% segun el articulo 481 del Estatuto
Tributario y conceptos de la DIAN. No obstante, se realizo la correccion
aritmética sobre el 8% del IVA, teniendo en cuenta que fueron los proyectados
en los estudios de mercado y asi poner en igualdad de condiciones a todos los
proponentes.

Lo anterior, dijo, encuentra justificacion en que en la licitacion publica No.
121-2016, todos los proponentes proyectaron un IVA diferente dentro de su
oferta econémica por lo que se torné necesario efectuar la correccion aritmética
con el fin de verificar que éstas no sobrepasaran el presupuesto asignado al
proceso o al item, teniendo en cuenta que el proceso no puede quedar
desfinanciado.

En lo relativo al procedimiento que impone la Ley a los precios artificialmente
bajos que alega el demandante, adujo que en ningin momento se presento
alguna situacion que indicara que se estaba ante éste. Por ello, los comités
evaluadores de la Direccion Administrativa del Comando General no
consideraron que los mismos fueran precios artificialmente bajos, razéon por la
que no realizaron ninguna solicitud, siendo meras elucubraciones de la parte
demandante.

Finalmente, sostuvo que, ademas de configurar la causal de rechazo de la
oferta por superar el presupuesto contractual, la oferta de la sociedad
demandante no era la que presentaba las mejores condiciones para la entidad
licitante.

Respecto de la reforma a la demanda, sefnalé que no es cierto que la sociedad
demandante presento la mejor oferta y al tiempo que tampoco lo es que se
haya rechazado la reforma de manera errénea, pues como quiera que la Ley no
permite subsanar los aspectos que otorga puntaje a la misma, debid
rechazarse porque super6 el presupuesto del contrato.

2.2.- Agencia de Viajes y Turismo Gold Tour S.A.S.

Desde la admision de la demanda se vincul6 a esta Sociedad y se le notifico
aquel proveido el 12 de agosto de 2019, no obstante, guardo silencio.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Secretaria de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole al Despacho del
Magistrado José Elver Mufioz Barrera, quien con auto de 17 de enero de
20183, se abstuvo de avocar el conocimiento del asunto por carecer de
competencia por el factor cuantia y ordené remitir el expediente al reparto
entre los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Tercera,
asignandosele a este Juzgado el 1° de febrero de 20184.

3 Folio 47 del Cp.
4 Folio 52 del Cp.
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Con providencia de 23 de marzo de 20185, se admitio el medio de control de la
referencia en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, y se vincul6 a la AGENCIA DE
VIAJES Y TURISMO GOLD TOUR S.A.S., providencia que fue notificada a los
sujetos procesales, incluidas la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de
Bogota, y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES, contest6 dentro de la oportunidad legal prevista.

El 29 de mayo de 2018¢, la Sociedad demandante reformo6 la demanda y su
admision se concretdé en el auto de 30 de noviembre de 20187. La entidad
demandada contest6 oportunamente la reforma con escrito allegado el 14 de
diciembre de esa anualidads.

Con auto de 27 de mayo de 20199, se requirio a la demandante para que
aportara el certificado de existencia y representacion legal de la AGENCIA DE
VIAJES Y TURISMO GOLD TOUR S.A.S., con registro vigente para el ano 2019,
para asegurar la notificacion personal de su vinculacion a este asunto, lo cual
se hizo el 12 de agosto de 201910, no obstante, guardo silencio.

El 27 de octubre de 202011, se realizd la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual se evacuo la fase de saneamiento, se fijo el
litigio, se exhorto a las partes para que conciliaran sus diferencias sin existir
animo conciliatorio, y fue decretada la prueba documental solicitada por la
entidad demandada.

Luego, en audiencia de pruebas celebrada el dia 9 de febrero de 202112, se
incorporé al expediente la documental allegada, se declaré finalizada la etapa
probatoria y se corrio traslado por 10 dias para presentar alegatos de
conclusion. El mismo término se concedi6o al Ministerio Puablico para que
rindiera su concepto, sin embargo, guardo silencio.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandada — Nacion - Ministerio de Defensa - Comando General
de las Fuerzas Militares.

El apoderado del ente demandado, con memorial del 22 de febrero de 2021,
presento sus alegatos finales con los que reiter6 los planteamientos de la
contestacion de demanda, por lo que no se hace necesario plasmarlos en este
acapite.

2.- Parte demandante - Viaja por el Mundo Web/ Nickisix 360 S.A.S
La Sociedad demandante rindi6 sus alegatos de conclusion mediante correo

electronico de 23 de febrero de 2021, con los que ademas de reiterar los
argumentos de la demanda, insisti6 en que la demandada incurri6 en un yerro

® Folio 54 del Cp.

® Folio 59 del CP.

" Folio 122 del Cp.

8 Folio 129 del Cp.

® Folio 136 del Cp.

10 Folio 146 del Cp.

1 Folio 163 del Cp.

2 Documento digital “01.- 09-02-2021 AUDIENCIA DE PRUEBAS”.
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juridico al recalcular equivocadamente la oferta de la demandante teniendo en
cuenta un IVA que no correspondia por los servicios ofrecidos en el exterior y
que llevo a que la propuesta estuviera por encima de lo presupuestado
oficialmente, con olvido de que la evaluacion se realizaria con los precios
ofrecidos antes del IVA, cayendo asi en una conducta reprochable pues
modific6 la propuesta presentada haciendo que ésta no cumpliera los
requisitos del pliego de condiciones.

Ademas, reprocha la falta de oportunidad de los proponentes de cuestionar el
rechazo de sus ofertas, maxime si se tiene en cuenta que se bas6 en una
modificaciéon de las mismas, al interpretar subjetivamente un aspecto que no
estaba definido en el pliego de condiciones, por lo que concluye que la entidad
demandada no se sometié a sus reglas plasmadas en el pliego, o por lo menos
lo interpreté indebidamente, y lo mas grave, segun su dicho, es que no le
permitio al proponente controvertir la decision.

Adujo que la entidad demandada acudi6 a una correccion aritmética que
nunca existié, pues no se puede constatar un error en una operacion
aritmética, sino que fue el movil para poder modificar la oferta y sacarla de la
licitacion por considerar que el precio de la oferta estaba por encima del
oficialmente presupuestado, pero nunca se explico en qué consistia el
supuesto error, pues darle un porcentaje al IVA no puede ser considerado de
ninguna manera como un error aritmeético.

Finalmente, sennalo que a la empresa demandante se le ha debido adjudicar el
contrato, dado que ocupaba el primer lugar en la ponderacion técnica, tal
como se puede observar en el informe del 8 de agosto de 2016 y en la
ponderacion econdémica.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 138, 164 numeral 2° literal c), del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde determinar si procede la declaratoria de nulidad de
la Resolucion No. 295 del 25 de agosto de 2016, proferida por el Director
Administrativo y Financiero del Comando General de las Fuerzas Militares,
mediante la cual se adjudicé el proceso de Licitacion Publica No. 121 /MDN-
CGFM-JEMCSEMCA-DIADF-DIAUC, cuyo objeto era “contratar, el suministro de
planes de bienestar para el personal de primera linea de combate de las Fuerzas de
tarea conjunta adscritas al Comando General de FFMM, a la firma AGENCIA DE VIAJES
Y TURISMO GOLD TOUR S.A.S.”.

Asi mismo, establecer si procede la nulidad de la Resolucién No. 327 del 22 de
noviembre de 2016 mediante la cual se denego la peticion de revocatoria de la
Resolucion No. 295 del 25 de agosto de 2016. Y, si por todo lo anterior hay
lugar a condenar a la demandada a pagar a la accionante la utilidad esperada
por dicho negocio juridico.
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3.- Analisis de los cargos de ilegalidad

El Despacho procede al estudio de cada uno de los cargos de nulidad que
fueron propuestos por la sociedad demandante Viaja por el Mundo
Web /NICKISIX 360 S.A.S.

3.1.- Desconocimiento del pliego de condiciones y de las normas legales a
las que estaba sujeta la decision de adjudicacion del contrato

La parte demandante asegura que la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Comando General de las Fuerzas Militares, adjudico irregularmente el contrato
de la Licitacion Publica No. 121-2016 porque vulnero6 el debido proceso y no
acaté las normas en que debia fundarse, especialmente el pliego de
condiciones. En ese sentido, asegur6 que la oferta de la demandante fue
rechaza por cuanto la entidad demandada recalcul6 el IVA que debia pagarse
por los servicios ofrecidos en el exterior, haciendo que la oferta superara el
tope previsto en el presupuesto oficial.

Acorde con las documentales que hacen parte del expediente contractual de la
Licitacion Publica No. 121 de 2016 adelantada por la Naciéon — Ministerio de
Defensa Nacional — Comando General de las Fuerzas Militares, cuyo objeto es
“.. CONTRATAR EL SUMINISTRO DE PLANES DE BIENESTAR PARA EL PERSONAL DE
PRIMERA LINEA DE COMBATE DE LAS FUERZAS DE TAREA CONJUNTA ADSCRITAS AL
COMANDO GENERAL FF.MM, DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
DEL ANEXO No. 1.”, se advierte que:

.- Las reglas presuntamente desatendidas por la entidad demandada, se
encuentran contenidas en el Pliego de Condiciones Definitivo, en su Capitulo
Quinto, item 5.1., que dispone lo siguiente:

“5.] PONDERACION ECONOMICA: PONDERACION DE PRECIOS (Maximo
250 PUNTOS)

Para efectos de la ponderacion economica el oferente debera diligenciar en
su totalidad el FORMULARIO “VALORACION DE LA PROPUESTA
ECONOMICA?”, en el cual se establecera el precio ofrecido y se procedera a
calificar los precios asi:

El puntaje maximo que es posible obtener, en la calificaciéon de precio es de
250 puntos, sin requerirse de un puntaje minimo para la elegibilidad de la
propuesta, asi:

* La oferta que presente el menor valor unitario total antes de iva,
(sumatoria de plan +tarifa administrativa) se le asignara el mayor puntaje,
las demas se calificaran teniendo en cuenta la siguiente féormula:

Ponderacioén del Precio = (OMVU * 250)
VUOE

Donde:
OMVU: Oferta menor valor unitario antes de iva
VUOE = Valor unitario ofrecido a evaluar antes de iva

De acuerdo con la Circular CIR2015-415 del 8 de septiembre de 2015
expedida por el Ministerio de Defensa y el capitulo X numeral 2.1 “En todos
los procesos de seleccion, sin importar su modalidad, las ofertas
economicas deben evaluarse antes de IVA, lo anterior en aras de garantizar
el principio de igualdad” de la Resolucién No. 6302 Manual de contratacion
del Ministerio de Defensa.”!3

13 Folio 51 del C2.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

10
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013336038201800024-00
Demandante: Viajar por el Mundo Web
Demandadas: Nacién — Ministerio de Defensa — Comando General de las Fuerzas Militares
Fallo Primera Instancia

.- A través del Oficio No. 20162190219173 de 8 de agosto de 201614, el Comité
Juridico Evaluador de la Direccion Administrativa y Financiera del Comando
General de las Fuerzas Militares concluydo que Viaja por el Mundo
Web/Nickisix360 S.A.S., cumple con los requisitos juridicos previstos en el
pliego de condiciones, y por ello se encuentra habilitada juridicamente.

.- Con Oficio No. 20166000244991 de 8 de agosto de 201615, el Comité Técnico
Evaluador de la Direccion Administrativa y Financiera del Comando General de
las fuerzas militares concluy6 que Viaja por el Mundo Web /Nickisix360 S.A.S.,
cumple con los requisitos técnicos previstos en el pliego de condiciones, y por
ello se encuentra habilitada técnicamente.

.- En la misma fecha, con Oficio No. 2016219021856316, se profirio el concepto
econoémico preliminar dentro del proceso de licitacion publica No. 121 de 2016,
con el que se concluy6 que la sociedad demandante cumplia financieramente,
respecto de los documentos financieros requeridos y los requisitos habilitantes.

En cuanto a la evaluacion de los precios ofrecidos, se dejoé constancia en el
documento anterior que con oficio de Radicado N. 20162190246121, se
requirio a los oferentes para que aclararan los porcentajes de IVA aplicados en
sus propuestas econémicas, dado que eran disimiles. En efecto se dijo:

“2. ACLARACIONES ECONOMICAS:

Se solicita a los oferentes aclaren sus propuestas econémicas segun se
indica a continuacién, por las facultades de la Entidad contenidas en el
numeral 7° de la Ley 80 de 1993, que en su tenor literal senala:

“7o. De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los
pliegos de condiciones o términos de referencia, se senalara el plazo
razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos,
econdomicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y
para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se
estimen indispensables.” (Cursiva fuera de texto)

NO SE ACEPTA en esta oportunidad por ningan motivo cambio de los
valores unitarios ofrecidos en la propuesta original por ser el criterio de
ponderaciéon “precio”, siendo necesario para la Entidad que los participes
requeridos ACLAREN los porcentajes de IVA aplicados en su oferta.

La presente actuacion administrativa es acorde con los recientes
pronunciamientos del Alto Tribunal Contencioso Administrativo, que al
respecto ha dicho:

De conformidad con esta norma, para evitar el rechazo in limine de las
ofertas, las entidades estatales tienen la carga de buscar claridad a los
aspectos dudosos que surjan durante la evaluacién de las mismas. Por
tanto, si no comprende algo, si existe contradiccion, si un requisito fue
omitido, etc., la entidad solicitard “a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que se estimen indispensables”, comportamiento que realiza el
principio de economia vertido en el art. 25.15, de alli que la entidad no puede
rechazar de plano la propuesta sin solicitar previamente que se aclare....

2.1 LOS OFERENTES: VIAJA POR EL MUNDO WEB / NICKISIX360 S.A.S,
UNION TEMPORAL FESTURIS (FESTIVAL  TOURS LALIANXA
SAS/TURISMO AL VUELO LTDA), SUBATOURS S.A.S, AGENCIA DE
VIAJES Y TURISMO GOLD TOUR S.A.S, deben allegar ACLARACION

1 Folio 83 del C2.
15 Folio 96 del C2.
18 Folio 108 del C”.
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diligenciando el siguiente cuadro de forma clara y especifica citando la
normatividad tributaria relacionada, asi;

e NO. 'DESTINOS NACIONALES UNIDAD DE WEDIDA PLAN
TEMPORADA DENAAPLICADO | ARTICULO}Y DEX l'lml“"”
8 ORLANDO EE. WU PLAN
9 MIAMI EE U PLAN
0 CANCUN MEXICO PLAN
1 ARUBA PLAN

De igual manera, se dejo constancia de la respuesta oportuna presentada por
Viaja por el Mundo Web/Nickisix360 S.A.S., en la que adujo que para los items
8,9, 10 y 11 el porcentaje del IVA aplicado era del 16% y su sustento se
encontraba en el articulo 420 del Estatuto Tributario, a reglon seguido, dijo el
comité evaluador “Que de acuerdo a la aclaracién presentada los valores presentados
en su oferta econémica son los siguientes”, 1o que no fue otra cosa que la réplica de
la propuesta presentada por la sociedad demandante, la cual se sintetizo de la
siguiente manera:

VIAJA POR EL MUNDO WEB J NICKERIXM0 SAS

PRECIO UNITARIO
DE MERCADO

&ﬁ)%is m'?”ﬁ WA Y TARIFA ADMINISTRATNVA mg[c:g\;gggm

ADMINISTRATIVA INCLUDO IVA Y

UTARI =S S

TEMPORADA TODAS

1 fg}é‘“ws PLAN | 163264153 | 153443600 » 153443500 | 4790000 | 766400 | 5556400 | 1.590.000,00
2 |SANTAMARTA | PLAN | 156000000 | 116244423 | 18599117 | 134843600 | 4790000 | 766400 | 556400 | 1.404.00000
3 | CARTAGENA PLAN | 172500000 | 138507414 | 21841185 | 153348600 | 4790000 | 766400 | 5556400 | 1630.05000
4 | ARMENA PLAN | 153666360 | 116244483 | 18599117 | 134843500 | 4790000 | 766400 | 5556400 | 1.404.00000
5 | MEDELLIN PLAN | 110457900 | 88121983 | 13779517 | oee01s00 | 4790000 | 766400 | sssexco | 105457900
6 |BUCARAMANGA | PLAN | 178854000 | 140037586 | 22406014 | 162443600 | 4790000 | 766400 | 5556400 | 1.680.000,00
7 |BocoTanc | puan | 101500000 | 7ses137e | s21s2221 | estoasgo | 470000 | 7esec0 | ssseeco | 93660000

PRECIO DE
MERCADO
INCLUIDO IVA Y
TARIFA
ADMIMISTRATIVA

PRECIO UNITARIO
DE MERCADO
INCLUIDO IVA Y
TARIFA
ADMINISTRATIVA

DESTINOS

INTERNACIONALES

TEMPORADA TODAS

8 | ORLANDOEEUU | PLAN 4.631.095,00 4.234.35849 | 09200741 4.326.27590 | 8554319 | 1368691 | 9923010 4.425.606,00

9 |mMwmEsU PLAN | 431120300 | 3619.16240 | 9200741 | 271116090 | esseate | 13eesor | w2010 | 3s10.40000
Y oo PLAN | 407603400 | 365785000 | 1051800 | 3788.477.00 | esse3te | 13ses9r | w2300 | 3867.40800

11 | ARUBA PLAN 364511400 343794499 | 7889603 | 351684100 | 4582671 | 733227 | 53.15898 3.570.000,00

TOTALES 2702606013 2219464515 1.447.20057 24.641.84572 637.75628 10204100 73079728  25.381.643.01

Lo anterior permite evidenciar que se incurri6 en un error meramente
aritmético, pues si bien se aclar6é que para las propuestas de los planes en las
ciudades de Orlando, Miami, Cancun y Aruba se aplicaba un IVA del 16%, es
claro que el mismo no le fue aplicado al valor unitario del plan, pues lo que
hizo el Comité Econémico Evaluador, fue transcribir la propuesta presentada
por Viaja por el Mundo Web/Nickisix360 S.A.S.17, y no aplicar la aclaracion a
la misma.

Pese a lo anterior, se adujo a manera de resumen de las evaluaciones de los 5
oferentes de la Licitacion Publica No. 121 de 2016, lo siguiente:

7 Lo que se puede evidenciar a folios 203 y 204 del C2.
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= RESUMEN DE LAS CONCEPTO PUNTAJE  PUNTAJE  CONCEPTO  CONCEPTO PUNTAJE TOTAL ORDEN DE
EVALUACIONES TECNICO TECNICO  LEYS16  JURIDICO ECONOMICO  ECNONOMICO  PUNTAJE  ELEGIBILIDAD

VIAJA POR EL MUNDO WEB 7 2 ;

1 FNCKISDMDE A S HABLITADO 86 28 HABLITADO HABLITADO 23541 1257 41 1
UINION TEMPORAL
FESTURIS .

2 | FETWALTOURS HABRLITADO 203 23 HABLITADO C:I-E‘JCS::Z%E NA NA NA
LALIANXA SAS
TURISMO AL VUELO LTDA
ESCOBAR OSPINASAS - . > = x

i s ce e HABILITADO ®1.07 236 HABLITADO | HABILITADO 212,98 810,15 f
AGENCIA DE VIAJES Y . - . — -

R oL TOURSAS | HABLITADO 1R 236 HABLITADO | HABILITADO 250,00 123333 2

5 | SUBATOURSSAS HABLITADO T46.67 26 HABLITADO | HABLITADO 23538 121805 3

.- El 22 de agosto de 2016, se publico en el SECOP el cuadernillo de
respuestas a las observaciones proceso Licitacion Publica No. 121/201618,
entre las que se destaca que los oferentes se encontraban en desacuerdo sobre
como se calculo el IVA en las ofertas presentadas, pues en todas se aplicé uno
diferente, cuando el Estatuto Tributario ordena que debe ser del 16%, por lo
que solicitaron se apliquen las reglas dispuestas en el pliego de condiciones.
Ante esto, la entidad demandada les contest6é que esos aspectos serian
resueltos en la evaluacion econéomica final, y resalté que en el pliego de
condiciones quedo claro que el calculo del presupuesto oficial unitario de los
planes internacionales se realizo con base en el articulo 461 del Estatuto
Tributario, y como quiera que los participantes no hicieron ninguna
observacion frente a la forma de calcular el IVA en los estudios previos y en el
pliego de condiciones, los que incluian precios unitarios del mercado incluido
IVA y tarifa administrativa para los planes internacionales, se mantendrian
incolumes.

Por ello, anunci6 que el analisis econémico de las propuestas “serdn comparados
en igualdad de condiciones como lo establecié la regla de la seleccién, para ello se
tomard el valor unitario el cual es inmodificable y se realizard correccién aritmética al
cdlculo de IVA de conformidad con el articulo 461 del Estatuto Tributario, acto seguido se
compararan los valores unitarios ofrecidos incluido IVA y tarifa administrativa con el
presupuesto oficial unitario estimado por la Entidad, para determinar cudles ofertas se
encuentran incursas en la causal de rechazo No. 13 del pliego de condiciones
definitivo™9.

.- Con Oficio No. 20162190235383 de 22 de agosto de 201620, se emiti6 el
Concepto Economico Final del proceso de Licitacion Publica No. 121 de 2016,
con el que se insistié en que la sociedad demandante cumplia financieramente.
No obstante, de acuerdo a las observaciones presentadas durante el traslado a
las evaluaciones preliminares y resueltas en el cuadernillo atras anotado, el
comité economico procedié a hacer la reevaluacion econémica del proceso
efectuando lo que denominé como “REVISION Y CORRECCION ARITMETICA”, y en
lo concerniente a la Sociedad demandante, adujo lo siguiente:

“Que de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones el comité
economico procede a realizar la correccién aritmética tomando como base
el valor unitario antes de IVA y teniendo en cuenta las consideraciones
resueltas en el cuadernillo de respuestas;

(...)

NOTA 2: EL MINISTERIO DE DEFENSA- COMANDO GENERAL-DIRECCION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA se reserva el derecho de realizar la
correcciéon aritmética de las cifras contenidas en dicho FORMULARIO, si hay
lugar a ello y tomara para ello el valor que resulte de la aplicacién del valor
unitario sin iva incluido en este FORMULARIO. Este valor se tendrd en

18visible en siguiente link: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-
1-159954 “121 CUADERNILLO DE RESPUESTAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACI?N”

19 Pagina 9 ibidem.

20 Folio 99 de | C2.
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cuenta tanto para la evaluacion como para la adjudicacion.

2>

VIAJA POR EL MUNDO WEB / NICKISIX360 S.A.S

FRECO VULA POR EL MUNDO WES | MICIOSIXE SAS
UNITARIO DE
VERCADD TARIFA ADMMSTRATIVA PRECH) UMTARIO D
“m{‘lcﬂ.'ov"k“ ' VALOR A VALOR VALOR feA B Y
ADMIMSTRATIVA  VALOR UNTARC L UNTARD oA moL e
TEMPORADA T0DAS
1 IS"SL’:;’”““ N | 1emeas | 1ssasa00 153443600 | o% | 47a0ce | 7eeto0 | ssssane 159000000 s
2 | PN | 156000000 | t1e24se23 | mssentr | 134843600 | 6% | 47scope | 7estc0 | ssseaco 140400000 s
3 [carmacena | PaN | 172somm | 13ssoree | 2tearigs | 1ss348800 | 16w | erscoc | 7ssto0 | ssseene 163805000 st
4 | ammenia PN | 15weae0 | 11624443 | 18599117 | 134843600 | 6% | 47scape | 7eeto0 | ssseeno 1.404.000.00 sl
5 |mepen | P | vioesmoo | estzisss | trresey | swsomsco | 6% | erscoso | 7sstoo | ssseace 1054 579,00 sl
6 |DCARMIN | pan | 17s6000 | tecosmse | 24060 | 162049600 [ 16% | 4730000 | 788400 | s5.584p0 1680.000,00 sl
7 |socotanc |man | 1otsome | 7sesize | wism2r | sswcsese | ves | ezscoco | 7sesoo | ssssane 205.600,00 sl

PRECIODE

PRECIO UNITARD DE
VERCADO NCLLIDO
IVA YTARFA

DESTINCE MERCADO
INTERNACIONAL - INCLUIDO A Y
ES TARIFA

TEMPORADA T00AS

| oRLNDO .

8 [ 2 PN | 463108500
o |mameEwu [ PN | astizmoe | astote24s | 2masxn00 | 30853549 9923010 400790558
10 fé“x,%‘g' PAN | 407603400 | 3es7ssaso | 2e261279 | 35027268 9923010 An250278

PN | 364511400

27.006.980.13 LIS 1260702 58 ™I 204803

Nota: El oferente a aplicar la regla de seleccidén prevista y de acuerdo al
principio de IGUALDAD, supera el precio de referencia establecido para los
items 8 y 11, por lo cual se encuentra en causal de rechazo;

1.3.27. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

13. Cuando la propuesta econémica supere el presupuesto oficial unitario
por item precios de mercado estimado para este proceso y/o efectuada la
correcciéon aritmética por el comité econémico evaluador lo supere. (Negrilla
fuera de texto)”2!

Por ello, se dispuso en ese oficio como resumen de las evaluaciones la

siguiente tabla:

TETE
RESUMENDELAS  CONCEPTO CONCEPTO  CONCEPTO PUNTAJE TOTAL
No.  'EVALUACIONES  TEcNico  TUNTAIETECNICO PUNTAJELEYEIE  yioico ECONOMICO  ECNONOMICO  PUNTAJE E"E%"“D
NOSEASIGNA | NOSEASIGNA
vikikpik PUNTAJE POR
= PUNTAIEPOR | £oYAR EN CAUSAL CAUSAL DE
1 [munoowes) HABLITADO | ESTAR EN CAUSAL HABILITADO NA NA NA
: DE RECHAZO RECHAZO
NICKISIX360 SA S DERECHAZO | (b ruttiul
ECONOMICAMENTE -
TINION TEMPORAL NOSEASONA | WOSEASGA
FESTURIS b PUNTAJE POR
FETIVAL TOURS ESTAREN CAUSAL CAUSAL DE , . ;
2 [ LTI e | ESTAREN CAUSAL | 3Rt b | a0 | GEgig NA NA NA
TURISMO AL e RECHAZO ¢ | EcoNomcAMENT
VUELOLTDA E
Noseasiona | ROSEASOE
ESCOBAR OSPINA PUNTAEPOR | PUNTAIEROR T
3 |sas-viaes HABILITADO | ESTAR EN CAUSAL HABILITADO NA NA NA
DE RECHAZO RECHAZO
CALITOUR DERECHAZO | ot PRl
ECONOMICAMENTE m
AGENCIA DE
4 [YAERY HABLITADO 83 26 HABILITADO |  HABILITADO 250 132200 1
TURISMO GOLD :
TOURSAS
5 | SUBATOURSSAS | HABLITADO B16.67 2% HABILITADO |  HABILITADO ar 1288.04 2

.- E1 23 de agosto de 201622, Viaja por el Mundo Web/Nickisix360 S.A.S. se
pronuncio sobre el concepto econémico final pidiendo la correccion aritmética
de su propuesta, con base en que segun el literal C del articulo 481 del

2L Folio 101 y 102 del C2.
22 Folio 121 del C2.
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Estatuto Tributario, “los servicios que en Colombia se prestarian como gravados con
IVA, se podrdn tomar como exentos de IVA cuando sean “exportados”, es decir, cuando
se prestan desde Colombia (sin desplazamiento del prestador del servicio), para ser
usados en el exterior, y solo a empresas o personas sin negocios o actividades en
Colombia”.

.- La entidad demandada, respondio las observaciones al informe econémico
final con el cuadernillo de andlisis y respuestas de 25 de agosto de 201623, con
fundamento en que el dia 24 de ese mes y ano la entidad consulto las
observaciones presentadas por la DIAN, quien a través de correo electronico
conceptuo lo siguiente:

“Ref: Radicado 000344 del 24/08/2016

Conforme lo disponen el numeral 1 del articulo 30 de la Resolucién 11 de
noviembre 4 de 2008, modificado por el articulo 15 de la Resolucion 2633
de marzo 2 de 2011, corresponde a este Despacho analizar las consultas
escritas que se formulen sobre interpretacion y aplicacion de las normas
tributarias, aduaneras y cambiarias, con el fin de dar respuesta con base
en la doctrina existente sobre el tema, e incorporada en el sistema de
informacién dispuesto para el efecto.

Revisada la solicitud de la referencia, el despacho considera pertinente sea
tenido en cuenta el contenido de los siguientes documentos, de los cuales
se resaltan algunos apartes y se remite copia:

1.- Oficio 087755 de septiembre 10 de 2008:
"(...) "REGIMEN TRIBUTARIO

En principio es determinante manifestar que el impuesto sobre las
ventas (IVA) es de naturaleza objetiva y acorde con lo dispuesto por el
literal b) del articulo 420 del Estatuto Tributario, constituye hecho
generador la prestacion de servicios en el territorio nacional, por lo
que también son objeto del impuesto los que se inician en territorio
nacional pero que culminan en el exterior, aspecto que reitera la
territorialidad del impuesto para su aplicacion. De manera general los
servicios se entienden prestados en la sede del prestador con excepciones
relativas a ciertos servicios que se entienden prestados donde se realizan
materialmente, y otros servicios senalados en la ley que se prestan desde el
exterior a usuarios ubicados en Colombia, los cuales se consideran
prestados en el pais. (Paragrafo 3° numeral 3° ibidem).

Se encuentra excluido del IVA el servicio de transporte publico, terrestre,
fluvial y maritimo de personas Uinicamente en territorio nacional, lo mismo
que el transporte aéreo de pasajeros con destino o procedencia de rutas
nacionales donde no exista transporte terrestre organizado (Art 476 No. 2 y
20 E.T.), en los demas casos el transporte aéreo nacional de pasajeros se
encuentra gravado". (...)

“Sélo es relevante la calidad de no residente, para efectos de lo previsto en
el literal e) del articulo 481 del Estatuto Tributario, por cuanto se
consideran exentos del IVA, los servicios turisticos prestados a residentes
del exterior que sean utilizados en territorio Colombiano, originados en
paquetes turisticos vendidos por agencias operadoras u hoteles inscritos,
en el Registro Nacional de Turismo”.

2. Oficio 012324 de mayo 19 de 2016:

"(...) "De las disposiciones transcritas, se observa que concordante con el

2Visible en siguiente link: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-
1-159954 “121 CUADERNILLO RESPUESTAS A INTERVENCIONES EN AUDIENCIA”
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literal d) del articulo 481 del Estatuto Tributario, el Decreto 297 de 2016
tanto en su parte considerativa como en el texto de su articulado, consagra
que la exencién de los servicios turisticos prestados incluye los “paquetes
vendidos por las agencias operadoras y hoteles inscritos en el registro nacional de
turismo”, siempre y cuando se cumplan las demas condiciones
contenidas en éstas que hacen procedente la aludida exencidn.

En consecuencia, lo expuesto permite colegir que, estan exentos del
impuesto sobre las ventas, los servicios turisticos vendidos no solo por las
agencias operadoras, sino también los servicios turisticos vendidos
directamente por los Hoteles a residentes del exterior, que acrediten

esta condicién mediante los documentos que exige el paragrafo 1° del
articulo 1° del Decreto 297 de 2016". (...

De la asesoria que el CGFM recibe de la DIAN, se resalta que la Ley
Tributaria es de interpretacién restrictiva, siendo esto que conforme a lo
sefialado en el articulo 154 de la Constitucion Politica las exclusiones son
de creacién legal y por ende deben tomarse de acuerdo con el texto legal en
la medida en que son taxativamente determinadas en la Ley.

Para efectos del Impuesto sobre las Ventas, se consideran bienes excluidos
aquellos que por expresa disposicion de la ley no causan el impuesto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que algunos participes de la seleccion
argumentaron la exclusién o exencion del “servicio de planes turisticos con
destino internacional” en el literal c) del articulo 481 del E.T., se hace saber
que la norma en cita de forma expresa refiere a servicios utilizados
exclusivamente en el exterior por empresas o personas sin negocios o
actividades en Colombia. Como es de conocimiento de los participes, los
beneficiarios de los planes de bienestar son funcionarios de las fuerzas
militares, es decir residentes y nacionales colombianos, por lo que la norma
soporte de defensa no aplica.

Sin prejuicio de lo anterior, y con el proposito de lograr una decision
administrativa justa y legal, se consulté en la DIAN existencia de alguna
exclusion o exencion aplicable al asunto. En respuesta los funcionarios del
CGFM fueron informados que el servicio que se pretende adquirir con la
seleccion, se encuentra gravado con IVA general, es decir del 16% por no
existir taxativamente exclusién o exencion.”

Relativo a lo alegado por la sociedad demandante, adujo que “Con base en la
asesoria recibida en la DIAN el dia 24 de agosto de 2016, asi como por no presentar el
proponente prueba que demuestre que el servicio de planes internacionales es exento o
excluido de IVA, la Entidad se ratifica en el concepto final de evaluacion.”.

.- La audiencia de adjudicacion inici6o el 23 de agosto de 201624, en la que se
discutieron las observaciones consignadas en los cuadernillos de preguntas y
respuestas. No obstante, la diligencia tuvo que suspenderse dado que se hizo
“necesario consultar en la DIAN lo referente a IVA para los planes internacionales”.

La diligencia continuo el 25 de ese mes y ano?’, en la que la asesora juridica de
la entidad, expreso lo siguiente:

“De manera previa a finalizar el proceso de seleccion, la administracion les
informa que en aras de la seguridad juridica y con base en las réplicas e
intervenciones que hubo por la interpretacion de la aplicacion del IVA a los
planes internacionales y la consecuencia que ella generaba en la
calificacion econdémica de los precios por ustedes propuestos, nos

24Visible en siguiente link: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-
1-159954 “121 ACTA AUDIENCIA PUBLICA 23-08-2016"

2 Visible en el siguiente link ibidem, en el documento denominado “REANUDACION AUDIENCIA P?BLICA
ADJUDICACION 121"
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desplazamos hasta la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
el dia de ayer los comités evaluadores, estructuradores, econémicos
algunos de miembros del comité de adquisiciones y la suscrita. La asesoria
dada directamente por la DIAN, esta escrita en las respuestas hoy emitidas,
por lo que es completamente claro que los articulos citados en audiencia
para demostrar la no aplicacion de IVA en los planes internacionales no
corresponden al asunto, pues los beneficiarios no son extranjeros ni
personas naturales o juridicas sin domicilio en Colombia, por lo que no
vamos a seguir con la discusién, tengan en cuenta que las normas
tributarias son taxativas, no permiten ningun tipo de interpretacion, se
reitera, los articulos usados en defensa dentro de la audiencia no aplican al
caso concreto. La presente posicion administrativa luego de habernos
asesorado directamente por la Direcciéon de Aduanas y Asuntos Nacionales
de la DIAN.

Entonces como no fue objeto de discusién y de conformidad con lo que
decidi6 la administracion en el cuadernillo anterior, es claro que se dio
garantia a los principios de igualdad y de legalidad que rigen la actividad
contractual, por tanto las observaciones que fueron reiteradas en la
audiencia, asi como todas las afirmaciones no probadas que generaron
desacuerdo, se contestaron de forma negativa en el presente cuadernillo; lo
de fondo es que ninguna intervencién logré probar o demostrar de forma
siquiera sumaria que la administraciéon interpreté6 en forma inadecuada o
erronea el pliego de condiciones, por lo que los comités en pleno se
ratificaron en el informe final de evaluacion

Senior Coronel, en este orden de ideas teniendo en cuenta que se
desarrollaron los comités de evaluacion, se desarrollo el comité de
adquisiciones dirigido por el coronel gerente de proyecto, todos de manera
unanime le recomendamos adjudicar el proceso de seleccién al primer
oferente en orden elegibilidad de conformidad con el informe final de
evaluaciones, en ese sentido procederemos a notificar la parte resolutiva
del acto administrativo que resuelve el proceso de seleccion 121/ 2016,
teniendo en cuenta que la administracion publicé también en el SECOP el
borrador de resolucion que resuelve el proceso, si usted me lo permite
coronel procedemos a la notificacion en estrados del acto que resuelve y
finalizariamos con el proceso de seleccion.”

En ese sentido, se profirio la Resolucion No. 295 de 25 de agosto de 2016 “Por
medio de la cual se decide el proceso de Licitaciéon Publica No.121/16 cuyo objeto es:
“contratar, el suministro de planes de bienestar para el personal de primera linea de
combate de las fuerzas de tarea conjunta adscritas al Comando General de las FFMM,

de acuerdo con las especificaciones técnicas incluidas en el Anexo No.1.”, con la que se
adjudicé aquella licitacion a la firma Agencia de Viajes y Turismo Gold Tour
S.A.S., hasta por la suma de Dos Mil Quinientos Millones de Pesos
($2.500.000.000,00) M/ Cte., incluido IVA?26.

.- E1 26 de agosto de 201627, Viaja por el Mundo Web/NICKISIX 360 S.A.S.,
presento “impugnaciéon” frente a la Resolucion No. 295 de 25 de agosto de 2016,
aduciendo que no se configuré la causal de rechazo de la propuesta por ella
presentada.

.- Se expidi6 luego la Resolucién No. 327 de 22 de noviembre de 2016, “POR LA
CUAL SE RESUELVE SOLICITUDES DE REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCION
No. 295-2016, IMPETRADAS POR LOS REPRESENTANTES LEGALES DE LOS
PROPONENTES SUBATOURS, UNION TEMPORAL FESTURIS y VIAJA POR EL MUNDO
WEB / NICKISIX360 S.A.S.”, con la que se neg6 lo pedido, en razén a que las
solicitudes elevadas fueron resueltas en la oportunidad debida, y porque no se
configuraban las excepciones dispuestas en el articulo 9° de la Ley 1150 de

% Folio 122 del C2.
27 Folio 121 del C2.
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2007, para su procedencia, esto es, que la revocatoria directa del acto de
adjudicacion soOlo procede, de forma excepcional, cuando sobreviene una
inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por
medios ilegales.

Ahora, descendiendo al caso concreto, la sociedad demandante busca la
nulidad del acto de adjudicacion bajo el reproche del rechazo de su oferta,
pues lo considera injustificado y contrario a los pliegos de condiciones de la
Licitacion Publica No.121 de 2016, en atenciéon a que la demandada recalculé
el IVA ofrecido en ésta, haciendo que su oferta superara el presupuesto oficial.
En ese sentido, asegura que la entidad demandada no podia considerar el valor
de ese impuesto para realizar la comparacion de las ofertas ni para calificar la
misma.

Aunque se cuestione la decision de la demandada al efectuar lo que denomind
“REVISION Y CORRECCION ARTIMETICA”, esto se encontraba amparado en el
pliego de condiciones, pues asi lo dispuso su Capitulo V, con el que se
establecio que para la ponderacion “el oferente deberd diligenciar en su totalidad el
FORMULARIO “VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA”, en el cual se
establecera el precio ofrecido”™3, de cuya lectura se puede establecer que la
entidad licitante se reservo el derecho a efectuar ese estudio econémico si asi
lo requiriera.

En efecto, se anotd en el Formulario No. 5 “Valoracién de la propuesta econémica”:

“NOTA 2: EL MINISTERIO DE DEFENSA- COMANDO GENERAL-
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA se reserva el derecho de
realizar la correccion aritmética de las cifras contenidas en dicho
FORMULARIO, si hay lugar a ello y tomara para ello el valor que resulte de
la aplicacion del valor unitario sin iva incluido en este FORMULARIO. Este
valor se tendra en cuenta tanto para la evaluacién como para la
adjudicacién. En caso de discrepancia entre el valor unitario sin iva y el
unitario incluido iva regira el primero”29

Por tanto, al estar contenido en el pliego de condiciones y haber sido aceptado
por los oferentes al no decir nada frente a esto, es claro que la demandada
tenia la facultad de efectuar la correccion aritmética de las ofertas
presentadas.

No obstante, alega la demandante que la entidad licitante no podia corregir la
propuesta aplicando un porcentaje de IVA porque el pliego no lo exigia ni se
establecié qué porcentaje aplicaria.

El Despacho no comparte esta apreciacion, pues como ya se dijo, la correccion
aritmética de las propuestas resulta procedente pues asi se establecié en el
pliego de condiciones, y de la lectura del Formulario No. 5 “Valoracién de la
propuesta econémica”, se tiene que la propuesta debia contener tanto para cada
plan como para la tarifa administrativa 3 items, esto es, i) el valor unitario sin
IVA, el valor del Iva aplicado y el valor Unitario incluido el IVA, lo que hace
entender que la propuesta, vista de forma general, si debia tener en cuenta el
IVA aplicado a los planes, otra cosa es que al momento de la ponderacion, sélo
se iba a tener en cuenta el precio unitario sin aquel impuesto.

Ademas, si bien es cierto que en el pliego de condiciones se estipulé que la
comparacion de las ofertas debia hacerse con el precio unitario sin IVA, esto no
da pie a ignorar el incumplimiento de las demas condiciones de la licitacion,

28 Folio 51 del C2.
2 Folio 74 del C2.
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como que las ofertas debian estar dentro del presupuesto asignado para el
efecto. En ese sentido, se tiene que el presupuesto oficial por item quedo
plenamente establecido por el precio unitario del plan, incluido IVA y tarifa
administrativa, por lo que si la propuesta total de Viaja por el Mundo
Web /NICKISIX 360 S.A.S., superaba el presupuesto oficial, es claro que esta
no debia ser tenida en cuenta para la posterior ponderacion, pues
expresamente asi se pacto.

Es valido traer a colacion que en el numeral 1.3.2.7 del pliego de condiciones,
se dispuso como causal de rechazo de las propuestas la siguiente: “13. Cuando
la propuesta econdémica supere el presupuesto oficial unitario por item precios de
mercado estimado para este proceso y/o efectuada la correccién aritmética por el comité
econémico evaluador lo supere”, causal que se configuré6 una vez se realizo la
correccion aritmética de la propuesta presentada por la parte actora.

La sociedad demandante asegura que como en el pliego de condiciones no se
justifico con suficiencia cual era el monto del IVA a aplicar a los planes
internacionales, debio aceptar el ofrecido por ellos, maxime si en la
ponderacion de las ofertas en nada incidiria este impuesto, aspecto que no
puede ser tomado tal como se propone, pues esto no solo depende de si se dijo
o no en el pliego, sino de la Ley Tributaria que regula la materia.

Por ello, no se puede asegurar, como lo hace la sociedad actora, que el
Comando General de las FF.MM. desconocié el pliego de condiciones al
requerirles a sus proponentes las explicaciones del IVA aplicado en su
propuesta y su justificacion normativa, pues ademas de que en las propuestas
se aplicaron porcentajes diferentes de este impuesto, lo que claramente
comporta un hecho dudoso al momento de valorar las mismas, este aspecto si
fue abordada desde los estudios previos en los que se establecio que para la
aplicacion del IVA en los planes internacionales se aplicaria el Estatuto
Tributario, y en especial el Articulo 4613°.

En otras palabras, el hecho de que con Oficio No. 20162190246121 se
solicitara a los oferentes que aclararan los porcentajes del IVA aplicados a sus
propuestas economicas, por ningin motivo configura un desconocimiento al
pliego de condiciones por el solo hecho de que este aspecto no este
expresamente consagrado en ese documento, pues si bien ese documento
constituye el reglamento que dirige la licitacion publica, lo que alli no se diga
debe suplirse con el ordenamiento juridico, lo que para el sub lite es el Estatuto
Tributario, el cual reglamenta el impuesto a las ventas.

En este sentido, el numeral 7° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, dispone
que “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de
condiciones se sefialard el plazo razonable dentro del cual la entidad deberd elaborar los
estudios técnicos, econdémicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las
propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se
estimen _indispensables” (Subraya del Despacho). De igual manera lo ha
expresado la jurisprudencia del Consejo de Estado, que al respecto ha dicho:

“3.1. La evaluacion de las ofertas en la Ley 80 de 1993

“a) La evaluacion de ofertas, y el régimen juridico de la subsanabilidad
de requisitos. (...)

“Concretamente, en 1993, con la expedicion de la Ley 80, en materia
contractual, se incorpor6 esta filosofia a la normativa de los negocios

Visible en siguiente link: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-
1-159954.
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juridicos del Estado. De manera declarada, en franca oposicién a la cultura
juridica formalista que antes aplicaba la administracion publica a los
procesos de seleccion de contratistas, que sacrificaron las ofertas so
pretexto de hacer prevalecer una legalidad insulsa -no la legalidad
sustancial y protectora de los derechos y las garantias-, la nueva normativa
incorporé un valor diferente, incluso bajo la forma de principio del derecho
contractual, que debia invertir o reversar la légica que regia los procesos de
contrataciéon. En virtud de ese nuevo pensamiento rector de los
procedimientos administrativos, en adelante las ofertas no podrian
desestimarse por irregularidades, insuficiencias o incumplimientos frivolos
y triviales, en relacion con las exigencias que hiciera el ordenamiento
juridico y sobre todo el pliego de condiciones para cada proceso de
contratacion. Finalmente, tres normas, que se deben armonizar,
expresaron la moderna filosofia:

“i) E1 numeral 15 del articulo 25, centro de gravedad de la nueva légica de
los procesos de seleccion, que contiene el principio de la economia, dispuso
que:

“15. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones, documentos
originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones
oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o exigencias rituales, salvo
cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes especiales.

“Al amparo de esta disposicion, la principal de las normas que se refieren al
tema, las entidades publicas ya no podian rechazar ofertas por aspectos
puramente formales, en palabras de la Ley: por requisitos “no necesarios
para la comparacion de propuestas”. La nueva filosofia del derecho
constitucional, recibida ahora como filosofia del derecho contractual,
dispuso con total claridad que las ofertas incompletas -por falta de
requisitos o documentos- no se rechazaran automaticamente por cualquier
tipo de deficiencia; es necesario que la entidad estatal pondere la decision
alrededor de un concepto juridico indeterminado, que la conducira a la
decision correcta: le corresponde valorar si lo que falta es “necesario para
la comparacion de propuestas”, si concluye que es indispensable debe
rechazarla, pero si no lo es debe concederle al proponente la oportunidad
de subsanarla, para luego admitirla y evaluarla.

“ii) Mas adelante, el art. 30.7 retomo el tema, para agregar elementos de
valoracion sobre la subsanabilidad de las ofertas. Expres6 que durante el
lapso en que la administracion las evaltia, debe pedirle al oferente que
“aclare” y “explique” lo que necesite esclarecimiento.

“7o. De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los
pliegos de condiciones o términos de referencia, se senalara el plazo
razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos,
econdémicos y juridicos necesarios para la evaluacién de las propuestas y
para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se
estimen indispensables.” (Negrillas fuera de texto)

“De conformidad con esta norma, para evitar el rechazo in limine de las
ofertas, las entidades estatales tienen la carga de buscar claridad a los
aspectos dudosos que surjan durante la evaluacion de las ofertas. Por
tanto, si no comprende algo, si existe contradiccidén, si un requisito fue
omitido, etc., la entidad solicitara “a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que se estimen indispensables”, comportamiento que realiza
el principio de economia vertido en el art. 25.15, de manera que la entidad
no puede rechazar de plano la propuesta sin solicitar previamente que se
aclare”.
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De modo que, el objetivo de la ley 80 de 1993 fue establecer, precisamente,
un estatuto contractual de la administracion publica basado en principios,
de tal forma que se permitiera la ponderacion de esos mandatos de
optimizacion y a las entidades contratantes elaborar y desarrollar procesos
de seleccion —que con independencia al caracter reglado que se deriva del
principio de planeacién- fueran mas agiles y dinamicos sin caer en la

excesiva reglamentacion, detalle y direccionamiento.

Por lo tanto, los principios de economia y de seleccién objetiva se articulan
para garantizar dos fines esenciales de la contratacién publica: i) la
escogencia de la mejor propuesta para la administracion, que permita
satisfacer las necesidades publicas y, por ende, garantizar el interés
publico, y ii) la posibilidad de que los contratistas interactiien con la
administracién en la busqueda de solucionar y superar los yerros formales,
con miras a que no resulte infructuoso el procedimiento de seleccion y, por
lo tanto, no se frustre, circunstancia por la que la declaratoria de desierta
se convierte en una ultima ratio31.”

De lo anterior, se extrae que el ordenamiento juridico permite a las entidades
licitantes que pidan a los proponentes las aclaraciones y explicaciones relativas
al entendimiento de sus propuestas, con el propésito de que a través de ese
acercamiento se llegue al buen fin que busca el modo de seleccion del
contratista, siempre y cuando las solicitudes sean relativas a aspectos que no
sean necesarios para la comparacion de las propuestas, pues de ser asi, deben
ser rechazadas.

Esto fue lo que ocurrié en el caso en estudio, pues como bien lo sostiene la
sociedad demandante, la ponderacion y estudio de las propuestas dentro de la
Licitacion Puablica No. 121 de 2016 debia hacerse teniendo en cuenta el valor
unitario de los planes sin contar el IVA, por lo que pedir este tipo de
aclaraciones no incidia directamente en la ponderacion de las ofertas, pero si
lo hacia con las demas condiciones descritas en el pliego, por ejemplo,
determinar si la propuesta se encontraba conforme al presupuesto oficial por
item establecida en aquel documento y aceptada por los oferentes
competidores, aspecto que si fuese incumplido se debia rechazar el
ofrecimiento, pues asi fue dispuesto en el pliego de condiciones.

En ese mismo sentido, asegura la demandante que si el rechazo de la
propuesta se hizo una vez se recalculo el IVA, esa accion modifica el pliego de
condiciones como quiera que el mismo no establecia expresamente que las
propuestas se iban a comparar con el presupuesto oficial de la Licitaciéon
Publica, alegato que en criterio del Despacho no tiene mérito para desvirtuar la
legalidad del acto de adjudicacion reprochado, si se tiene en cuenta que esta
era una consecuencia logica de las reglas aceptadas y establecidas en el pliego
de condiciones.

Lo anterior encuentra fundamento en que, i) si en el pliego de condiciones se
establecié6 un presupuesto oficial por item para cada plan, constituido por el
precio unitario del mercado incluido IVA y tarifas administrativas; ii) que se
dispuso en el Formulario No. 5 de Valoracién de la Propuesta economica,
acreditar en cada plan el valor unitario sin IVA mas el precié del plan con el
IVA y la tarifa administrativa; y iii) que como causal de rechazo se establecio la
de: “Cuando la propuesta econémica supere el presupuesto oficial unitario por item
precios de mercado estimado para este proceso y/o efectuada la correccién aritmética
por el comité econémico evaluador lo supere”, es claro para esta judicatura que no
resulta necesario que expresamente se diga que se va a comparar la propuesta
con el presupuesto oficial, pues la lectura integra de todas las condiciones

31 Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion “C”, sentencia de 12 de junio de 2014. Exp. 05001-
23-25-000-1994-02027-01(21324). CP: Enrique Gil Botero.
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dadas por la entidad licitante y aceptadas por los oferentes, permiten inferir
que ello asi ocurriria, aspecto que ademas resulta entendible, pues una oferta
que supere el presupuesto establecido para ejecutar el contrato, claramente
resulta inconveniente para la entidad licitante.

De otro lado, asegura la parte actora que la entidad demandada desatendio lo
dispuesto en el articulo 481 del Estatuto Tributario y que por ello calculd
erradamente el IVA en su propuesta, pues segun aduce no tuvo en cuenta que
la porcion terrestre de los planes en el exterior no genera IVA, ya que desde su
punto de vista los servicios que en Colombia se prestan como gravados con
IVA, estaran exentos de este impuesto cuando sean exportados, es decir
cuando se presta desde Colombia sin desplazamiento del prestador, para ser
utilizados en el exterior.

Al efecto el articulo 481 del Estatuto Tributario, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 481. BIENES EXENTOS CON DERECHO A DEVOLUCION
BIMESTRAL. Para efectos del impuesto sobre las ventas, Unicamente
conservaran la calidad de bienes y servicios exentos con derecho a
devolucion bimestral: (...)

c) Los servicios que sean prestados en el pais y se utilicen exclusivamente
en el exterior por empresas o personas sin negocios o actividades en
Colombia, de acuerdo con los requisitos que sefiale el reglamento. Quienes
exporten servicios deberan conservar los documentos que acrediten
debidamente la existencia de la operacion. El Gobierno nacional
reglamentara la materia. (Subraya del Despacho).

La lectura de la disposicion tributaria que invoca la sociedad actora no puede
ser aplicada de la forma que lo sugiere, pues esta es clara en manifestar que la
exencion tributaria aplica para los servicios prestados en el pais y se utilicen
en el exterior por empresas o personas sin negocios o actividades en Colombia,
presupuestos que claramente no se pueden aplicar al caso concreto como
quiera que los beneficiaros de los planes de bienestar son funcionarios de las
Fuerzas Militares de Colombia, es decir residentes y nacionales Colombianos,
que ejercen su actividad en el pais.

Sin ir muy lejos, lo anterior se constata con el concepto juridico que rindié la
Directora Ejecutiva de ANATOS32, allegado por la parte demandante, quien
conceptua sobre el articulo en mencion de la siguiente manera:

“Conforme con el articulo 55 de la Ley 1607 de 2012, que modifico el
articulo 481 del Estatuto Tributario, la exportacion de servicios se
encuentra exenta del IVA, siempre y cuando: (I) Los servicios sean
prestados en el pais, (i) se utilicen exclusivamente en el exterior; y (III)
quienes utilicen el servicio sean empresas 0O personas sin negocios o
actividades en Colombia.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -Dian-, se habia
pronunciado respecto a la procedencia de la exencion del IVA en el caso
concreto de la intermediacion, indicando que cuando una compahnia en
Colombia prestaba el servicio de intermediacion de ventas al exterior,
contactando clientes en el pais, el servicio no se utilizaba total ni
exclusivamente en el exterior yv por lo tanto no se trataba de una
exportacion de servicios que gozara de la exencion de dicho Impuesto. (...)
En Concepto 67578 de fecha 23 de octubre de 2013 la DIAN concluy6 que

32 Asociacion Colombiana de Agencias de Viajes y Turismo- ANATO es una entidad sin animo de lucro y
de carécter gremial que representa, defiende y promociona los intereses generales del turismo y de las
Agencias de Viajes en Colombia.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

22

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 110013336038201800024-00

Demandante: Viajar por el Mundo Web

Demandadas: Nacién — Ministerio de Defensa — Comando General de las Fuerzas Militares

Fallo Primera Instancia
en los contratos de intermediacién tales como agencia comercial o corretaje
por parte de companias colombianas, a companias del exterior, vinculadas
o no, se considera una exportaciéon de servicios y le sera aplicable la
exencion del IVA, siempre y cuando esté probado que se cumplen los
requisitos previstos en la ley y en especial que los resultados del servicio se

aprovecharon en el exterior y no en Colombia.”33

No cabe duda, entonces, que la exencion tributaria que pretende la sociedad
demandante se aplique en el sub lite no encuentra cabida si se tiene en cuenta
que los servicios prestados seran utilizados por colombianos que ostentan la
calidad de funcionarios de las Fuerzas Militares Colombianas. Ademas, si lo
que pretende es que se aplique el IVA dependiendo de cada actividad que se
ofrecié y no como un todo, debi6 por lo menos discriminarlas o separarlas para
poder asi determinar con mayor precision la procedencia de su argumento,
pues si bien afirma que “la porcién terrestre de los planes ofrecidos en el exterior” no
son gravados con el IVA, para la realidad procesal es totalmente desconocido
cuales son aquellos, o si en efecto fueron contratados exclusivamente por
empresas extranjeras que no tienen ninguna relacion con Colombia.

Por lo anterior, este cargo no prospera.
3.1.- La irregular adopcion del acto de adjudicacion

Bajo este cargo, la sociedad demandante aduce que la entidad licitante
desconocio que si la propuesta no se ajustaba al pliego de condiciones, debid
rechazarla in limine y no considerar que, pese a que cumplia los requisitos para
participar, no podia asignarle puntaje bajo una causal de rechazo, por lo que
considera que no se le permitio presentar observaciones frente esa
determinacion desfavorable.

Si bien es cierto que si las propuestas no cumplen las condiciones del pliego
deben ser inadmitidas para participar en la Licitacion Puablica, no se puede
dejar de lado las especiales circunstancias por las que se configuré la causal
de rechazo que sacé de la contienda la propuesta presentada por Viaja por el
Mundo Web/NICKISIX 360 S.A.S.

En este sentido, hay que resaltar que, en principio, la propuesta de la sociedad
actora cumplia con el presupuesto oficial por item fijado para la licitacion
publica No. 121 de 2016 y que, en la evaluacion econémica preliminar de 8 de
agosto de 2016, se indic6 que ocupaba el primer lugar de elegibilidad segun el
resumen de las evaluaciones por cumplir, entre otros, econémicamente. Sin
embargo, si se analiza el documento, se tiene que, pese a que Viaja por el
Mundo Web/NICKISIX 360 S.A.S. dijo que su propuesta en los planes
internacionales se habia aplicado el IVA del 16%, esa afirmacién no se
reflejaba en su propuesta, pues lo que se observa, es que se replico la
propuesta inicialmente presentada, sin aplicar tal porcentaje del IVA.

Entonces, la revision y correccion aritmética, a criterio del Despacho, no fue
caprichosa, sino que la misma tuvo lugar en razéon a las observaciones
presentadas por los oferentes con las que se determind que las distintas
propuestas fueron evaluadas sin salvaguardar el principio de igualdad que
impera en estos asuntos, pues mientras algunas propuestas para los planes
internacionales se les aplico el 16%, otras solo se les aplicé el 1, 2 u 8%. Por
tanto, segin el cuadernillo de respuestas a las observaciones presentadas por
los oferentes de 22 de agosto de 2016, se anunci6 que se aplicarian las reglas
fijadas en los estudios previos y pliego de condiciones para determinar el IVA

33 Folio 145 del C2.
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aplicable a los planes internacionales, reglas que en nada fueron objetadas por
los oferentes en la oportunidad debida.

En esa linea, se publico el concepto econémico final el 23 de agosto de 2016,
con el que se practico la correccion aritmética de las propuestas presentadas,
recalculando el IVA para los planes internacionales en igualdad de
condiciones, evidenciando asi que la propuesta de Viaja por el Mundo
Web/NICKISIX 360 S.A.S., superaba el presupuesto oficial por item de la
Licitacion Publica 121 de 2016.

El hecho de que la sociedad demandante asegure que si su propuesta no
cumplia con las disposiciones del pliego de condiciones debio ser rechazada
desde un principio, y no ser aceptada para luego rechazarse, no tiene la
entidad suficiente para viciar de nulidad la Resolucion No. 295 de 25 de agosto
de 2016, pues esta circunstancia esta autorizada por el pliego de condiciones
como una causal de rechazo. Se recuerda que se estableci6 como causal de
rechazo la siguiente: “Cuando la propuesta econémica supere el presupuesto oficial
unitario por item precios de mercado estimado para este proceso y/o efectuada la
correccién aritmética por el comité econémico evaluador lo supere”, lo que permite
establecer que lo ocurrido con la propuesta de la sociedad actora fue
establecido por el reglamento de la licitacion publica, esto es, que se rechazaria
si una vez efectuada la correccion aritmética superaba el presupuesto unitario
por item dispuesto para ese proceso de seleccion.

De otro lado, asegura la parte actora que si la entidad demandada consider6
que el precio ofrecido no podria sostenerse en la ejecucion del contrato debio
acudir al procedimiento de los precios artificialmente bajos y proceder a
requerir al proponente para que rindiera las explicaciones del caso y asi
adjudicarle el contrato.

El articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, dispone para las ofertas
con valor artificialmente bajo, lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de
acuerdo con la informacién obtenida por la Entidad Estatal en su deber de
analisis de que trata articulo 2.2.1.1.1.6.1. del presente decreto, el valor de
una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al
oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido.
Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo
anterior, o quien haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar
rechazar la oferta o continuar con el analisis de la misma en la evaluacion
de las ofertas.

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas
sobre su valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su
oferta que no ponen en riesgo cumplimiento del contrato si este es
adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su analisis
en el proceso de evaluacion de ofertas.”

La norma en comento establece lo que debe hacer la entidad cuando el precio
de una oferta parece artificialmente bajo, asi: i) solicitar explicacion al oferente,
ii) analizar las explicaciones del oferente, y iii) el responsable de la evaluacion
de las ofertas debe recomendar rechazar o continuar la evaluacion de la oferta.

Los precios artificialmente bajos son aquellos que no corresponden al valor del
mercado, determinados por la entidad estatal a través del analisis realizado en
la etapa de planeacion, y cuyo bajo valor tampoco tiene justificacion
aparentemente razonable; en palabras del Consejo de Estado:
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“El denominado “precio artificialmente bajo” de que trata la Ley 80, es
aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o
disminuido, pero ademas, que no encuentre sustentacién o fundamento
alguno en su estructuracién dentro del trafico comercial en el cual se
desarrolla el negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y
por lo tanto, la Administracién estaria imposibilitada para admitirlo, so
pena de incurrir en violacion de los principios de transparencia,
equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y como

parte de ella, el procedimiento de la licitacion.

Pero puede suceder que el precio, aunque bajo, encuentre razonabilidad
y justificacion por circunstancias especiales que tienen suficiente
explicacion, las cuales deberan ser evaluadas por la Administraciéon en
su contexto, para determinar si la oferta puede o no ser admitidas34.

Para el Despacho la propuesta presentada por la sociedad demandante no
puede ser calificada como artificialmente baja, si se tiene en cuenta que los
precios ofertados para los planes internacionales se aproximan en gran medida
a los precios establecidos en el pliego de condiciones como “presupuesto oficial
por item para el proceso segun andlisis del sondeo de mercado”, por lo que
dificilmente se podria advertir que los precios ofrecidos eran artificiosos o
falsos con el propésito de obtener la adjudicacion del contrato.

No obstante lo anterior, se podria pensar que si la demandante exige que se le
debid requerir para que explicara el valor del IVA aplicado en su propuesta, ello
asi sucedio con el radicado No. 20162190246121 de 4 de agosto de 201635, por
medio del cual el Director Administrativo y Financiero del Comando General de
las FF.MM., le solicito a la demandante que aclarara el IVA aplicado en su
oferta econdémica y su sustento normativo, aspecto que después de ser
aclarado evidencio que la propuesta economica superaba el presupuesto oficial
del contrato, configurandose asi la causal de rechazo ya mencionada.

La demandante asegura que la nulidad del acto acusado también encuentra
sustento en que la aclaracion economica fue solicitada sin especificar qué
alcance o consecuencia iba a tener, tildandolo de un requerimiento imposible
de cumplir o como una actuacion fraudulenta de la entidad licitante, aspecto
que no comparte el Despacho debido a que, si se hubiera advertido el alcance
de la aclaraciéon, ese aviso hubiera resultado irrelevante porque la respuesta
habria sido la misma.

Es decir, como quiera que la oferta es irrevocable e incondicionada, advertir o
no sobre los efectos de la informacion suministrada no puede sustentar la
nulidad pretendida, en atencion a que la respuesta so6lo podria ser una, pues
no es justificable que a conveniencia del oferente se diga que se aplico un
porcentaje u otro del IVA con el fin de mantenerse en la lucha por obtener la
adjudicacion del contrato, siendo igualmente contrario a la Ley que en ese
punto se modificaran los precios ofrecidos.

Finalmente, insiste la demandante en que fue ilegal la correccién aritmética
aplicada por la entidad licitante, pues modificé el precio de la oferta, cuando
esta figura solo procede cuando existen errores en las operaciones aritméticas
que se evidencien en ellas, sin que pueda por ningiin motivo modificar la oferta
afectando gravemente al oferente.

34 Consejo de Estado - Seccién Tercera. Sentencia de 4 de junio de 2008 Rad. No. 76001-23- 31-000-
1997-05064-01(17.783). CP: Myriam Guerrero De Escobar.

% Visible en el link: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-
159954 “121 REQUERIMIENTOS Y TERMINO PARA SUBSANAR O RESPONDER SOLICITUD DE
ACLARACI?N”
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La jurisprudencia se ha pronunciado en distintas oportunidades sobre la
evaluacion de las ofertas y ha destacado la exigencia legal de que las
evaluaciones deben hacerse con base en la ley y en el pliego de condiciones -
ley de la licitacion -, sin negarle a la Administracion la posibilidad de corregir
errores de las ofertas, susceptibles de dicho procedimiento3¢. En la licitacion
objeto del proceso se encontraba contemplada la facultad de la Administracion
de corregir los errores simplemente aritméticos que advirtiera en las
propuestas la cual debia ejercerse en la etapa de calificacion de las mismas, es
decir antes de adjudicar.

El pliego de condiciones dispuso acerca de la facultad de la entidad para
realizar la correccion aritmética que recaia sobre los datos vertidos en el
Formulario No. S “Valoracion de la propuesta econémica”, que servian como factor
de evaluacion, por lo que la entidad licitante conservaba taxativamente la
facultad de constatar que las operaciones realizas con base en los precios
ofrecidos determinaran la suma total de la propuestas, las que debian estar
ajustadas desde la perspectiva matematica a la ley de la licitacion y el
ordenamiento juridico.

En el caos bajo estudio, se considera que la correccion aritmética realizada a la
propuesta de la sociedad demandante no fue ilegal ni contraria a los principios
de igualdad, economia y seleccion objetiva, pues la correccion no se baso
sustancialmente en el precio ofrecido en la propuesta presentada por Viaja por
el Mundo Web/NICKISIX 360 S.A.S., sino que le aplico en igualdad de
condiciones a todos los oferentes el porcentaje del IVA que se habia estipulado
desde los estudios previos de la Licitacion Publica No. 121 de 2016.

En otras palabras, como quiera que el precio cierto y determinado es una
caracteristica sustancial de la oferta y que solo compete al oferente, la entidad
licitante se encuentra limitada a modificar el mismo — precio ofrecido-. Sin
embargo, no se puede obviar que el valor del IVA no es un aspecto que pueda
ser aplicado de forma conveniente o subjetiva a los precios unitarios ofertados
por los proponentes al ser un impuesto de rango legal; de manera que al
advertir incongruencia en las ofertas presentadas y al contar con los valores
unitarios ofrecidos, siendo el IVA un porcentaje fijado por Ley, era posible
hacer la verificacion aritmética con una minima diligencia.

Por ello, no se comparte lo alegado por la demandante al afirmar que la
correccion  aritmética efectuada en la Licitacion Puablica cambio
sustancialmente su oferta al aplicar un precio diferente al que se oferto, pues
como ya se dijo, el precio unitario por item ofrecido por Viaja por el Mundo
WEB/NICKISIX360 S.A.S. se mantuvo incolume, y lo que se realizo fue la
operacion matematica del porcentaje del IVA que generaria el precio ofertado
de acuerdo al articulo 161 del Estatuto Tributario, tal como se establecio desde
los estudios previos y se replico en el valor oficial por item dispuesto en el
pliego de condiciones.

Entonces, como quiera que se establecio que el porcentaje del IVA para los
planes internacionales era del 16%, porcentaje que concuerda con la
aclaracion presentada por la sociedad demandante, la entidad licitante
anunci6 que para los planes internacionales aplicaria en igualdad de
condiciones para todos los oferentes lo dispuesto en el articulo 461 del
Estatuto Tributario que dispone los siguiente:

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de 1 de marzo de 2003. Exp. 12803. CP: Maria Elena
Giraldo Gémez.
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“ARTICULO 461. BASE GRAVABLE EN SERVICIO DE TRANSPORTE
INTERNACIONAL DE PASAJEROS. En el caso del servicio de transporte
internacional de pasajeros de que trata el articulo 476 numeral 60, el
impuesto se liquidara, sobre el valor total del tiquete u orden de cambio
cuando éstos se expidan de una via solamente y sobre el cincuenta por

ciento (50%) de su valor cuando se expidan de ida y regreso.”

Para efectos practicos, como quiera que se establecio que el IVA de los planes
internacionales era del 16%, la aplicacion numeérica del articulo en comento
haria que el IVA se calcule sobre el 8% (50% de 16), lo que asi se hizo para
todas las propuestas en disputa, encontrando que la oferta presentada por la
actora superaba el presupuesto oficial. Llama la atencion que la sociedad
demandante insiste en que en su propuesta se calculo el IVA de los planes
internacionales sobre el 16%, pero si se revisa el formulario No. 5 diligenciado
por ellad?, los valores consignados no demuestran tal afirmacion, pues el
calculo aplicado en dicho documento demuestra que el valor del IVA, incluso,
fue calculado por debajo del 8%.

Por lo anterior, las razones alegadas por la sociedad demandante para
asegurar que su propuesta economica se ajustaba al presupuesto oficial por
item no son de recibo, en atencion a que la realidad procesal demuestra otra
cosa. Ademas, porque la entidad licitante le calculd el IVA a su propuesta de
forma mas favorable a la que adujo en la aclaracion, pues mientras Viaja por el
Mundo WEB/NICKISIX360 S.A.S. dijo que aplico por el impuesto en comento
el 16%, la entidad demandada corrigi6 la propuesta aplicando el 8%, y aun asi
la propuesta supero el precio techo establecido para la Licitacion Publica 121
de 2016.

Asi las cosas, como quiera que la sociedad demandante no demostro que el
rechazo de la propuesta desconocio6 el pliego de condiciones y que la correccion
aritmética efectuada fuera ilegal por modificar injustificadamente el precio
ofrecido, este cargo tampoco prospera al no tener el mérito suficiente para
desvirtuar la legalidad de la Resolucion No. No. 295 de 25 de agosto de 2016.

3.3.- La entidad rechazé erroneamente la oferta e interpretéd
erroneamente su facultad de corregir aritméticamente la oferta

La sociedad demandante, con la reforma de la demanda, sostuvo que el
rechazo de la propuesta presentada, al amparo de la causal de rechazo de que
la propuesta economica supero el presupuesto oficial unitario por item, es
contraria a las normas que regulan la contratacion estatal, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.

En efecto, la norma invocada para la época de los hechos disponia lo siguiente:

“ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. (...

Paragrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes
a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos
requisitos de la propuesta que no afecten la asignacién de puntaje, podran
ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en
los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser solicitados hasta el
momento previo a su realizacion.”

37 Folio 203 y 204 del C2.
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De la norma en cita se extrae que el rechazo de las propuestas debe sujetarse a
las causales previamente dispuestas por la Ley o el pliego de condiciones, y
que de ninguna manera, servira de justa causa de rechazo la ausencia de
requisitos de la propuesta o la omisién de documentos referentes a la futura
contratacion que no sean necesarios para la comparacion de las ofertas,
puesto que no tendria justificacion rechazar una oferta por la falta de
requisitos que ademas de no tener relevancia en la comparacion de las ofertas,
pueden ser allegados o subsanados con posterioridad.

Sin embargo, la normativa invocada por la sociedad demandante no puede ser
aplicada en su favor en el caso de marras, pues como se ha explicado lineas
atras, la génesis de la correccion aritmética fue la indebida aplicacion del IVA
respecto del precio unitario por item que se ofrecio, tributo que es establecido
por la Ley Tributaria, y no por la ausencia de requisitos o documentos que
pudieran ser aportados con posterioridad, por lo que aquella operacion
matematica permitio evidenciar que su propuesta superaba el presupuesto
oficial por item establecido en el pliego de condiciones y que existia otra
propuesta mas conveniente para la entidad licitante.

En suma, relativo a la aplicacion del IVA en la propuesta, si bien no iba a
incidir en la ponderacion de las mismas, no se puede desconocer que el
presupuesto oficial del contrato si fue considerado con el IVA incluido, y
superarlo fue establecido como una causal de rechazo de las ofertas, aspecto
aceptado por la sociedad demandante al participar en la licitacion publica sin
realizar ninguna observacion al pliego de condiciones, por lo que pretender que
se califique la propuesta estando incursa en una causal de rechazo
previamente establecida, no tiene fundamento juridico como quiera que si debe
ser rechazada, calificarla seria innecesario.

Reprocha igualmente la demandante que no se debié establecer como causal
de rechazo superar el valor unitario por item, sino el valor total del presupuesto
oficial, pues si se ve como un todo, en nada afectaria la futura contratacion
que las propuestas superaran algin item de los valores sefialados en el pliego
de condiciones, argumento que descarta el Despacho, pues esta discusion
debi6 darse en la oportunidad otorgada a los futuros oferentes para
pronunciarse y hacer las observaciones al pliego de condiciones, plazo que
segun el cronograma del proceso de Licitacion Publica, transcurrio del 24 de
junio al 8 de julio de 2016, lapso en el que la sociedad demandante no hizo
ningUn reparo, lo que implica que aceptd todas las condiciones de la licitacion,
incluida la causal de rechazo en la que posteriormente se vio inmersa.

Finalmente, aseguré que la entidad demandada extralimité su facultad de
corregir las propuestas, pues solo podia hacerlo respecto de las cifras
contenidas en el Formulario No. 5, y en todo caso debia tener en cuenta el
valor unitario sin IVA.

El pliego de condiciones permitia la correccion aritmética en los siguientes
términos:

“NOTA 2: EL MINISTERIO DE DEFENSA- COMANDO GENERAL-
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA se reserva el derecho de
realizar la correccion aritmética de las cifras contenidas en dicho
FORMULARIO, si hay lugar a ello y tomara para ello el valor que resulte de
la aplicacion del valor unitario sin iva incluido en este FORMULARIO. Este
valor se tendra en cuenta tanto para la evaluaciébn como para la
adjudicacién. En caso de discrepancia entre el valor unitario sin iva y el
unitario incluido iva regira el primero”
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Al revisar las cifras requeridas en el formulario No. 5 “Valoracién de la propuesta
econémica”, se advierte que se tuvieron en cuenta los valores relativos al IVA y
al precio unitario con el IVA incluido, por lo que se concluye que la facultad de
corregir la formula matematica aplicada a la oferta llega, incluso, a establecer
el valor total de cada item incluido el impuesto a las ventas.

Ademas, aduce la actora que en todo caso la demandada debia tener en cuenta
el valor unitario sin IVA para efectuar la correccion aritmética, aspecto que no
desconocio, pues si se comparan los precios unitarios de los planes
internacionales ofrecidos en su propuesta38, con los que se tuvieron en cuenta
en la correccion3?, se puede establecer que son los mismos, lo que supone que
en efecto la oferta, en lo relativo al precio ofrecido por cada plan internacional,
no fue modificada por la entidad licitante al constatar la ecuacion matematica
aplicando el porcentaje del IVA a cada propuesta en disputa.

Por tanto, este cargo tampoco tiene la vocacion de prosperar.
3.4.- Acotacion final

Como quiera que los cargos con base en los cuales la sociedad demandante
sustent6 la nulidad de la Resolucion No. 295 de 25 de agosto de 2016, por la
cual se adjudico la licitacion publica No 121 de 2016, no resultaron probados,
no se impone como necesario verificar si Viaja por el Mundo Web/NICKISIX
360 S.A.S., era el mejor proponente y debié ser el adjudicatario. Por ello, al
advertirse que la propuesta de la actora se vio incursa en una causal de
rechazo, la cual no fue desvirtuada en el sub lite, las pretensiones de la
demanda deberan ser despachadas desfavorablemente.

Por otro lado, se tiene que, aunque en este asunto se pretende la nulidad de la
Resolucion No. 327 de 22 de noviembre de 2016 que deneg6 la solicitud de
revocatoria directa del anterior acto administrativo, no se efectué ningin
reparo o cargo de nulidad especifico frente a esta determinacion, por lo que se
entendera que su solicitud de nulidad corre la misma suerte del acto principal,
es decir el de adjudicacién, y por lo mismo, al no desvirtuarse su legalidad, se
negara igualmente la nulidad de ésta.

4.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por
lo tanto, y en atencion a que la parte demandante ejercio su derecho de accion
sin acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por VIAJA POR EL MUNDO
WEB/NICKISIX360 S.A.S. contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES.

38 Folio 204 del C2.
3 Folio 113 del C2.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

29
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013336038201800024-00
Demandante: Viajar por el Mundo Web
Demandadas: Nacién — Ministerio de Defensa — Comando General de las Fuerzas Militares
Fallo Primera Instancia

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados,
devuélvase el monto remanente por gastos procesales a la parte actora si los
hubiere. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente, dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT
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