N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700223 00
Demandante: Susana Buitrago Upegui
Demandadas: U.A.E. de Aeronautica Civil y otro
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho, pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningan
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL y la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS
CENTRO NORTE S.A.S - AIRPLAN S.A.S., son administrativa y
patrimonialmente responsables de todos los perjuicios causados a SUSANA
BUITRAGO UPEGUI, como consecuencia de las omisiones en las normas de
seguridad que desencadenaron el incidente ocurrido el 22 de mayo de 2015,
cuando no desplego el tren de aterrizaje de la aeronave HK4440G y ésta debio
aterrizar forzosamente.

1.2.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la U.A.E. DE
AERONAUTICA CIVIL y la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS
CENTRO NORTE S.A.S - AIRPLAN S.A.S., a pagar a la demandante, la suma
de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA'Y OCHO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVA PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS
M/CTE ($174.988.759.21), debidamente indexada.

1.3.- Que se condene a las demandadas al pago de los intereses moratorios
causados respecto de la suma aludida, desde el momento del accidente y la fecha
de la demanda, o en su defecto, desde la fecha que se pruebe la causacion del
perjuicio reclamado.

2.- Fundamentos de hecho
Conforme lo consignado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El 20 de noviembre de 2014, el capitan JUAN DIEGO BUITRAGO movilizo
la aeronave HK4440G dentro de la plataforma en el Aeropuerto ENRIQUE OLAYA
HERRERA de la ciudad de Medellin, con la finalidad de despegar, empero cuando
carreteaba hacia la pista, la avioneta cayé en un hueco abierto que estaba en
ese lugar como consecuencia de las reparaciones que se adelantaban alli, sin
que hubiese avisos de senalizacion o advertencia alguna, por lo que colapsoé el
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tren de aterrizaje de la misma y debio ser retirada con ayuda del personal de

AIRPLAN S.A.S.

2.2.- Debido al incidente aludido, la aeronave fue revisada por la sociedad

SERVICIOS INTEGRALES AERONAUTICOS S.A.S, previa autorizacion de la

propietaria y de la U.A.E. demandada, con lo que se determiné que la avioneta

HK4440G se encontraba en condiciones aptas para la aeronavegabilidad, luego
de la inspeccion y reparaciones mandatarias.

2.3.- El 22 de mayo de 2015, el capitan LUIS FERNANDO ISAZA ARANGO
conducia la aeronave HK4440G en la ruta Medellin — Capurgana, cuando
escucho un impacto y al querer bajar el tren de aterrizaje, a pesar de realizar
varios intentos este no descendio, por lo que decidio devolverse al Aeropuerto
ENRIQUE OLAYA HERRERA de la ciudad de Medellin, lugar en el que el personal
de la torre de control confirm6 que no visualizaban el tren de aterrizaje principal
derecho, por lo que, debié desarrollar una maniobra de aterrizaje de urgencia y
forzosa que produjo danos a la avioneta, lo cuales fueron sefialados por la
entidad demandada en el Acta del 3 de junio de esa anualidad.

2.4.- El 18 de julio de 2016, la sociedad SERVICIOS INTEGRALES
AERONAUTICOS S.A.S - SIALAS, por solicitud de la U.A.E. DE AERONAUTICA
CIVIL, entrego el resultado de las pruebas practicadas a la aeronave para
determinar la existencia de posibles dafnos ocultos, por lo que se evidencié una
pieza reventada por dentro del amortiguador que fue asociada al incidente del
20 de noviembre de 2014 porque la avioneta no habia sufrido otro accidente
diferente a éste.

2.5.- Los danos causados a la aeronave HK4440G, ascienden a la suma de
CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVA PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS
M/CTE ($174.988.759.21).

2.6.- Para la época de los incidentes senalados, el Aeropuerto OLAYA HERRERA
era administrado y operado por AIRPLAN S.A.S., en virtud del Contrato de
Concesion No. 8000011-OK de 2008; empresa que incumplio las condiciones de
seguridad referidas en la parte Décimo Séptima y Décimo Cuarta — a partir del
numeral 14.3.7-, de la Resolucion No. 05036 de 2009, por la cual se adoptan los
Reglamentos Aeronauticos de Colombia — RAC. Sumado a ello, para el dia 20 de
noviembre de 2014 las demandadas no comunicaron reporte “NOTAMS” en que
le advirtieran a los pilotos de las condiciones del clima, la operatividad de la
pista o plataformas y las reparaciones de las mismas.

3.- Fundamentos de derecho

La parte demandante senalé como fundamentos juridicos el articulo 90 de la
Constitucion Politica, articulo 82 del Codigo General del Proceso, Ley 1437 de
2011, Coédigo Civil Colombiano, Decreto No. 1082 de 2015, Resolucion No.
01092 del 13 de marzo de 2007 y articulo 2 del Decreto 260 de 2004.

II.- CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1.- Nacion — Ministerio de Transporte
El 12 de febrero de 2019, durante la celebracién de la audiencia inicial?, el
Despacho declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, por lo que, se terminé el
proceso respecto de esta entidad, decisiéon que cobré firmeza al no haber sido

! Folios 324-330 C. principal 2 fisico.
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recurrida, en consecuencia, no se hara alusion a los argumentos de defensa
plasmado en su contestacion de demanda.

2.2.- Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A.S.

El apoderado judicial de AIRPLAN S.A.S., presento escrito el 29 de mayo de
20192, mediante el cual contesté la demanda, manifestdo constarle los hechos
primero y segundo narrados con anterioridad empero desconocio los demas y se
opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Como argumentos de defensa propuso las excepciones:
.- “Caducidad de la accién con respecto a Airplan S.A.S.”: Este medio exceptivo fue

declarado infundado en audiencia inicial celebrada el 12 de febrero de 2019,
decision que no fue recurrida, por lo que, el Despacho se esta a lo alli resuelto.3

- ‘“Inexistencia de responsabilidad de Airplan S.A.S. en los hechos acaecidos el 22 de
mayo de 2015”: Sustentada en que la sociedad demandada no intervino en la
decision de seleccionar a SIALAS como taller aeronautico de reparaciones para
la aeronave HK4440, no repara aviones, ni expide el Formulario de Inspeccion
Anual de Aeronave y mucho menos desarrolla actividades de navegacion en ese
medio de transporte; asi como tampoco tuvo injerencia en el accidente ocurrido
el 22 de mayo de 2015, el cual por demas no tiene relacion de causalidad con lo
sucedido el 20 de noviembre de 2014, por lo que, no se retnen los elementos de
la responsabilidad civil.

.- “Cobro de lo no debido o mds de lo debido” Soportada en que la solicitud de
perjuicios reclamados por la demandante no resulta procedente debido a que no
cuentan con sustento probatorio.

.- “Concurrencia de culpas” Cimentada en que en el evento en que la sociedad sea
declarada responsable se analice el grado de responsabilidad que sea imputable
a la demandante y a SIALAS.

2.3.- U.A.E. de Aeronautica Civil

El apoderado judicial de la entidad demandada present6 escrito el 29 de mayo
de 20194, mediante el cual contest6 la demanda, manifesté no constarle el hecho
primero narrado en esta sentencia mientras que adujo ser falsos los demas y se
opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Como argumentos de defensa propuso las excepciones:
.- “Falta de legitimacién en la causa por pasiva™ Este medio exceptivo fue declarado

infundado en audiencia inicial celebrada el 12 de febrero de 2019, decision que
no fue recurrida, por lo que, el Despacho se esta a lo alli resuelto.5

- “Inexistencia de las obligaciones demandadas” Sustentada en que el incidente
ocurrido el 20 de noviembre de 2014 no tiene relacion con los hechos acaecidos
el 22 de mayo de 2015, en tanto, el primero de ellos implico el tren de aterrizaje
izquierdo mientras que en el segundo resulto afectado el tren de aterrizado del
costado derecho.

2 Folios 132-143 del C. principal 1

3 Folios 324-330 C. principal 2 fisico.

4 Folios 311-317 del C. principal 2 fisico
5 Folios 324-330 C. principal 2 fisico.
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.- “Cobro de lo no debido”: Soportada en que la entidad demandada no administra
ni esta a cargo del mantenimiento o reparacion de las plataformas del Aeropuerto
OLAYA HERRERA, por lo que, nunca caus6 los danos cobrados por la

demandante.

.- “Inexistencia de solidaridad”. Cimentada en que la obligacion de mantenimiento
de la plataforma recae sobre el concesionario del Aeropuerto OLAYA HERRERA,
en el presente caso, es la sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte S.A.
— OACN S.A. y AIRPLAN S.A.S.

-. “Genérica”. Cimentada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar las
excepciones que halle probadas dentro del presente proceso judicial.

Frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada, la parte
demandante guardo6 silencio.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La presente demanda fue radicada el 21 de julio de 2017¢ ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, quien reparti6 el asunto,
correspondiéndole el conocimiento a este Despacho judicial, el cual, mediante
providencia del 20 de octubre de 2017 admitié la demanda y dispuso notificar
via correo electronico a las entidades demandadas, a la Procuraduria 80 Judicial
Administrativa de Bogota y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado’.

Realizadas las notificaciones correspondientess, las entidades demandadas
contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal prevista para ello.

Esta Judicatura en audiencia inicial, celebrada el dia 12 de febrero de 20199,
surtié el tramite previsto en el articulo 180 del CPACA, declar6 probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE, f{ijo el litigio y decret6 las pruebas solicitadas
por los sujetos procesales.

Los dias 2 de julio y 12 de agosto de 2019 se requiri6 a la U.A.E. DE
AERONAUTICA CIVIL para que allegara las documentales decretadas en
audiencia inicial, se requirié a la parte demandante el peritaje ordenado y se
senalaron nuevas fechas para la practica de la audiencia de pruebas.10

Los dias 27 de febrero, 11 de agosto y 26 de noviembre de 2020, 25 de febrero
de 202111, se celebro audiencia de pruebas en la cual se recaudo¢ el interrogatorio
de parte de SUSANA BUITRAGO UPEGUI, se recibieron los testimonios de JUAN
DIEGO BUITRAGO PATINO, URIEL HUMBERTO FRANCO DIAZ, EVER ALONSO
VANEGAS MONTOYA, JORGE HUGO DUARTE GUZMAN, JULIAN EDUARDO
ECHEVERRI, se surti6 la contradiccion de los dictamenes periciales rendidos
por MANUEL JOSE BELTRAN HUERFANO y WILLIAM PESCADOR NUNEZ, se
desistio de la declaracion testimonial de LUIS FERNANDO ISAZA, el DIRECTOR
DE MANTENIMIENTO DEL AEROPUERTO OLAYA HERRERA, los controladores
aéreos del Aeropuerto OLAYA HERRERA y JUAN JOSE PENA; se declar6

® Folio 45 del C. principal 1

" Folio 47 del C. principal 1

8 Folios 112 a 119 del C. principal 1

® Folios 324-330 C. principal 2 fisico.

10 Folios 351, 352 y 357 C. principal 2 fisico.

1 Folios 434-439, 440-443, 449-451 del C. principal 2 fisico, ver documento: “01.- 25-02-2021
AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00223” que reposa dentro de la carpeta del expediente digital.
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finalizada la etapa probatoria y se otorg6 a las partes un término de 10 dias para
que presentaran sus alegatos de conclusion. El mismo término se concedi6 al

Ministerio Publico para que rindiera su respectivo concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante

El 11 de marzo de 202112, la parte demandante presenté sus alegatos de
conclusion, en los que insistio en la prosperidad de las pretensiones formuladas,
dada la falla en el servicio en la que incurrieron las demandadas.

Indicé que las pruebas documentales y testimoniales demuestran que AIRPLAN
S.A.S. y la U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL son responsables por la ocurrencia
de los incidentes del 20 de noviembre de 2014 y 22 de mayo de 2015, que
derivaron en el dafno de la Aeronave HK- 4440G de tipo Cessna T303, por lo que,
las demandadas deben reparar los perjuicios causados por el valor probado en
el dictamen pericial que obra como prueba dentro del presente proceso.

4.2.- Demandada - Airplan S.A.S.

En la misma fechal3, el apoderado judicial de la SOCIEDAD OPERADORA DE
AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A.S presento sus alegatos de conclusion, en
los que insistio en los argumentos planteados en el escrito de contestacion de
demanda y en la prosperidad de las excepciones de mérito propuestas.

Aunado a ello, objeté por error grave el dictamen pericial elaborado por MANUEL
JOSE BELTRAN HUERFANO, aportado por la parte actora dentro del presente
proceso por cuanto: (i) se extralimito el objeto de la prueba, (ii) incluyo items
ajenos al supuesto dano ocurrido el 22 de mayo de 2015, (iii) no justifico los 8
items de dano causados por “el Aterrizaje forzoso”, (iv) contiene una cuantificacion
desbordada de costos frente a lo pretendido en la demanda, (v) planteo
argumentos adicionales desde el punto de vista técnico, (vi) no tuvo en cuenta
el numero de vuelos desarrollados por la aeronave entre noviembre de 2014 y
mayo de 2015, (vii) se relacionaron cuestiones de los motores y hélices que no
fueron analizados en el acta del 3 de junio de 2015 de la Aerocivil, (viii) previo
sumas relativas a inspecciones que deben computarse de manera independiente
al incidente del tren de aterrizaje, (ix) los valores referenciados se diferencian de
los costos resenados en el acta del 3 de junio de 2015.

De igual manera, advirti6 que AIRPLAN S.A.S., no fue citada en legal forma al
tramite de conciliacion que se desarrolld ante la Procuraduria 134 Judicial II
para Asuntos Administrativos, puesto que no fue notificada a su direcciéon de
correo electronico de notificaciones “secretariag@airplan.aero”, registrado en su
certificado de existencia y representacion legal, tal como se demostro en la
documentacion aportada con la contestacion de la demanda, ya que las
citaciones enviadas se dirigieron, por solicitud de la demandante, a los emails
“secretaria@airplan.aero” (hace falta la letra “g” en la direccion) y
“sramirez@airplan.aero”, sin que correspondan a la indicada en el registro

mercantil.

12 Ver documentos: “02.- 11-03-2021 CORREO” y “03.- 11-03-2021 ALEGATOS” que reposan dentro de
la carpeta del expediente digital.

18 Ver documentos: “04.- 11-03-2021 CORREO” y “05.-11-03-2021 ALEGATOS AIRPLAN” que reposan
dentro de la carpeta del expediente digital.
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Tal irregularidad es razon suficiente para desechar las pretensiones formuladas

en contra de la demandada por haberse incumplido el respectivo requisito de
procedibilidad.

4.3.- Demandada - U.A.E. de Aeronautica Civil

En la misma fechal4, el apoderado judicial de la entidad demandada presento
sus alegatos de conclusion, en los que insistio en los argumentos planteados en
el escrito de contestacion de demanda y la prosperidad de los medios exceptivos
propuestos.

Solicito se decrete la tacha del testimonio rendido por el Capitan JUAN DIEGO
BUITRAGO, padre de la demandante y duena de la aeronave HK 4440G, por los
argumentos expuestos el dia de la audiencia de pruebas, conforme lo establecido
en el articulo 211 del Codigo General del Proceso sobre la imparcialidad del
testigo. Asimismo, dijo que no debe tenerse en cuenta el interrogatorio rendido
por la actora SUSANA BUITRAGO UPEGUI, porque su declaracion puede hacer
incurrir en error al Despacho. Ademas, debera valorarse la objecion contra el
dictamen pericial rendido por BELTRAN HUERFANO, toda vez que al momento
de rendir el mismo se extralimito en el desarrollo de la experticia e incluyo6 items
nuevos que no tienen relacion con los hechos ocurridos el 22 de mayo de 2015.

De acuerdo a lo anterior, la entidad demandada iter6 que se nieguen las
pretensiones de la demanda.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No se pronunci6 al respecto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Cuestiones Previas
2.1.- Objecion por error grave

Los apoderados judiciales de AIRPLAN S.A.S. y U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL,
en audiencia de pruebas celebrada el dia 11 de agosto de 2020, objetaron por
error grave el dictamen pericial rendido por el Técnico especialista en aviones
MANUEL JOSE BELTRAN HUERFANO; planteamiento que fue ratificado en sus
alegatos de conclusion.

Lo anterior, en atencion a que el perito: (i) extralimité el objeto de la prueba
decretada, (ii) incluy6 items ajenos al supuesto dano ocurrido el 22 de mayo de
2015, (iii) no justifico los 8 items de dano causados por “el Aterrizaje forzoso”, (iv)
hizo una cuantificacion desbordada de costos frente a lo pretendido en la
demanda, (v) plante6é argumentos adicionales desde el punto de vista técnico,
(vi) no tuvo en cuenta el numero de vuelos desarrollados por la aeronave entre
noviembre de 2014 y mayo de 2015, (vii) relacion6 cuestiones de los motores y
hélices que no fueron analizados en el acta del 3 de junio de 2015 de la U.A.E.

14 Ver documentos digitales: “06.- 11-03-2021 CORREO” y “07.- 11-03-2021 ALEGATOS AEROCIVIL”
que reposan dentro de la subcarpeta “2021” que obra en el expediente virtual.
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DE AERONAUTICA CIVIL, (viii) previé6 sumas relativas a inspecciones que deben
computarse de manera independiente al incidente del tren de aterrizaje, (ix)
refirio valores diferentes a los costos resenados en el acta del 3 de junio de 2015.
Al respecto, el Despacho observa que el articulo 220 del CPACA, vigente para la
fecha en que se formul6 la objecion por error grave, disponia lo siguiente:

“ARTICULO 220. CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR LAS
PARTES. Para la contradiccion del dictamen se procedera asi:

1. En la audiencia inicial se formularan las objeciones al dictamen vy se
solicitaran las aclaraciones v adiciones, que deberan tener relaciéon directa
con la cuestién materia del dictamen. La objecion podra sustentarse con otro
dictamen pericial de parte o solicitando la practica de un nuevo dictamen,
caso en el cual la designacién del perito se hara en el auto que abra a prueba
el proceso. También podra sustentarse solicitando la declaraciéon de testigos
técnicos que, habiendo tenido participacion en los hechos materia del
proceso, tengan conocimientos profesionales o especializados en la materia.
(...)

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se cumplira
el debate de que trata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En
esa misma audiencia, las partes podran solicitar adiciones o aclaraciones
verbales al dictamen y formular objecion por error grave, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 222 de este Cédigo.”. (Subraya del Despacho).

Por su parte, los articulos 226 y 232 del Cédigo General del Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, sobre las
caracteristicas y contenido del dictamen pericial, establecen:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

(...)

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos
de sus conclusiones.”

“ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN. El juez apreciara el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precisiéon y calidad de sus fundamentos, la
idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas
pruebas que obren en el proceso.”

En el presente caso, se advierte que la prueba pericial rendida por el Técnico
especialista en aviones MANUEL JOSE BELTRAN HUERFANO, fue decretada en
audiencia inicial llevada a cabo el 12 de febrero de 2019, en los siguientes
términos:

“1.5.- DECRETAR la prueba pericial consistente en que un perito experto en
reparaciones aeronauticas, seleccionado por la parte actora, realice el avaltio
de los gastos en que se debié incurrir para la reparacion de la aeronave con
matricula HK4440G, derivado del accidente sufrido el 22 de mayo de 2015.”

De lo anterior, se puede concluir que el objeto de la prueba, se encausé a
determinar, Unica y exclusivamente el valor de los dafios padecidos por la
avioneta con matricula HK4440G, con ocasion del siniestro del 22 de mayo de
2015, esto es, la cuantia que se requeria para reparar esas afectaciones, para lo
cual, se debia determinar cuales eran los gastos directamente relacionados con
ese accidente, el precio de los mismos para esa época y su valor actual.
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Sin embargo, de la revision del contenido del dictamen pericial y su

contradiccion surtida en audiencia de pruebas de 11 de agosto de 2020, es facil

concluir que el perito modifico el objeto de la prueba puesto que, en primer lugar,

determiné y cuantificé “los darios que deberan ser reparados para llevar a la aeronave

al estado en el que se encontraba antes de la ocurrencia” del accidente del 22 de mayo

de 2015,15 lo que implica que el Técnico especialista en aviones valoré no

solamente las afectaciones sufridas en el accidente sino que también incluyé el

deterioro que han tenido las partes de la avioneta, a causa del paso del tiempo,

la falta de mantenimiento, durante los 5 anos trascurridos a la fecha de
elaboracion de la experticia.

En segundo lugar, se tiene que el dictamen pericial desbordo el objeto
determinado en la audiencia inicial del 12 de febrero de 2019, debido a que
incluy6 danos asociados “al aterrizaje forzoso”y “al paso del tiempo desde el aterrizaje
forzoso”, es decir, tasoé el detrimento de componentes causado por el agotamiento
de su vida util debido a las horas voladas o inactividad prolongada, sin dar
explicacion de las razones por las cuales valoro esas piezas de la avioneta en la
experticia, puesto que no son afectaciones propias del impacto de la aeronave
sufrido el 22 de mayo de 2015 y lo que se le pidi6 era calcular el monto de lo
que implicaba reparar las partes que si resultaron afectadas ese dia.

En tercer lugar, porque en el acapite “5. CONCLUSIONES”, indic6 que para la
reparacion de la avioneta se requiere del arreglo de mas de 60 partes de ese
aeroplano por valor de $US306.630, sin aclarar cuales de esos elementos hacian
referencia a los danos del aterrizaje forzoso del 22 de mayo de 2015 y cuales al
paso del tiempo o desgaste de su vida 1util, por lo que, no seria posible para este
Despacho distinguir el monto de los perjuicios causados en aquel siniestro y los
demas.

Las anteriores conclusiones también fueron advertidas por el Técnico
Aeronautico en retiro de la Fuerza Aérea Colombiana, WILLIAM PESCADOR
NUNEZ, en el dictamen elaborado el 10 de agosto de 202016, por lo que, se denota
la imprecision, falta de claridad y alteracion del objeto de la prueba en la
experticia rendida por MANUEL JOSE BELTRAN HUERFANO, en consecuencia
se declarara prospera la objecion por error grave en su contra y, por lo mismo,
ante un eventual fallo estimatorio de las pretensiones de la demanda, no se
tendra en cuenta al momento de la valoracion probatoria.

De otro lado, en cuanto a la manifestacion de objecion planteada por el
apoderado judicial de la demandante contra el dictamen pericial rendido por
WILLIAM PESCADOR NUNEZ, el Despacho advierte que sera analizada en el
evento de imputar responsabilidad patrimonial a las demandadas con ocasion
de la ocurrencia del accidente acaecido el 22 de mayo de 2015.

2.2.- Tacha de testigos

Los apoderados de la parte demandada tacharon el testimonio rendido por el
sefior JUAN DIEGO BUITRAGO PATINO en audiencia de pruebas celebrada el
dia 27 de febrero de 202017, debido a su parentesco con la demandante SUSANA
BUITRAGO UPEGUI, por cuanto el declarante es su padre.

15 Ver folio 3 del documento digital: “1. Dictamen Pericial Aeronave HK 4440G.pdf”, obrante en el CD que
reposa en el folio del 339 C. principal No. 3

18 Ver documentos digitales: “Anexo 1. Formato Declaracion del Perito William Pescador Nufiez - Agosto
10 de 2020 y “Dictamen Pericial IAC COLOMBIA Ago 10 de 2020, obrantes en el CD que reposa en el
folio 440A del C. principal No. 3

7 Folios 434-439 del C. principal 2 fisico.
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A su turno, el apoderado judicial de la demandante tacho los testimonios de

EVER ALONSO VANEGAS MONTOYA, JORGE HUGO DUARTE GUZMAN vy

JULIAN EDUARDO ECHEVERRI, debido a la relacion de dependencia laboral
con una de las demandadas.

Al respecto, el articulo 211 del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa

remision del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativol8, prevé:

“ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las partes
podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de
parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes
o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresiéon de las razones en que se funda.
El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso.”

Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la imparcialidad del
testimonio del piloto de la aeronave con matricula HK4440G, JUAN DIEGO
BUITRAGO PATINO, se ve afectada por su relacién directa con la demandante,
debido a que dentro del presente proceso judicial, tanto el testigo asi como
SUSANA BUITRAGO UPEGUI, en audiencia de pruebas suscitada el 27 de
febrero de 2020, manifestaron bajo la gravedad de juramento que entre ellos
existe la relacion de padre e hija, por lo que, aunque tiene amplia experiencia en
aviacion y manipulacion de la avioneta siniestrada el 22 de mayo de 2015,
resulta claro que sus apreciaciones sobre las posibles causas de la falla en el
amortiguador del tren de aterrizaje derecho adolecen de objetividad en el
presente asunto, en consecuencia, el valor probatorio de los hechos narrados
dependera de la existencia de otra prueba que ratifique su dicho.

En cuanto a la tacha formulada contra las declaraciones de EVER ALONSO
VANEGAS MONTOYA, JORGE HUGO DUARTE GUZMAN y JULIAN EDUARDO
ECHEVERRI, de su testimonio se constata que los dos primeros tienen una
relacion laboral con AIRPLAN S.A.S., mientras que el otro tiene un vinculo de
trabajo con U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL, por lo que, se vislumbra que su
dependencia con las demandadas puede afectar la credibilidad o imparcialidad
de los mismos, en tal sentido, el Despacho sopesara cada uno de sus dichos y
les dara valor siempre y cuando se encuentren apoyados con las demas pruebas.

2.3.- Indebida notificacion del tramite de conciliacion prejudicial

El apoderado judicial de la sociedad AIRPLAN S.A.S., en sus alegatos de
conclusion presentados el 11 de marzo de 2021,19 insistio en que ese sujeto
procesal no fue citado en legal forma al tramite de conciliacion que se desarrollé
ante la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos, puesto que
no fue notificado el tramite a su direccion de correo electronico de notificaciones
“secretariag@airplan.aero”, registrado en el certificado de existencia y
representacion legal.

Al respecto se advierte que en audiencia inicial celebrada el dia 12 de febrero de
2019 el Despacho se pronuncio frente a tal situacion, en el sentido de negar la
solicitud de nulidad procesal planteada por la sociedad demandada, cuya
decision fue notificada en estrados sin que se haya interpuesto recurso alguno

18 Ver articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
19 Ver documentos: “04.- 11-03-2021 CORREO” y “05.-11-03-2021 ALEGATOS AIRPLAN” que reposan
dentro de la carpeta del expediente digital.
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en su contra, por lo que al encontrarse en firme tal determinacion, este juzgado

se esta a lo alli resuelto.

3.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la U.A.E. DE AERONAUTICA y la
SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A.S. -
AIRPLAN S.A.S., son administrativa y patrimonialmente responsables por los
perjuicios causados a SUSANA BUITRAGO UPEGUI, como consecuencia de las
presuntas omisiones en las normas de seguridad que desencadenaron el
incidente ocurrido el 22 de mayo de 2015, cuando no desplego el tren de
aterrizaje de la aeronave con matricula HK4440G y ésta debio aterrizar
forzosamente, lo que ocasioné dafnos a la misma.

4.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de
Responsabilidad del Estado, la cual ensena:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
las autoridades publicas. (...)”

La anterior disposicion constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputacion de responsabilidad de las entidades publicas por la accion,
omision u operacion administrativa que cause un dano antijuridico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos constitutivos
de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacion del dafio a la Administraciéon es mas que la sola relacion
entre el hecho y el dafo. La atribucién de responsabilidad de la
administracién requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la accion
o la omision por parte de la autoridad encargada de la prestacion del servicio,
es decir, que no basta con que exista un dano sufrido por una persona para
que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que dicho dano sea
imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado”.20

Se desprende, en consecuencia, que para que se pueda imputar responsabilidad
a los agentes estatales a causa de un dano antijuridico, se requiere que
confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el dano antijuridico
y el nexo causal entre este y aqueél.

Por otra parte, la teoria de responsabilidad de la Administracién ha acogido dos
criterios basicos: la responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objetiva, por dafno especial o riesgo excepcional, caso este ultimo
en el cual no es relevante para determinar la configuracion del mismo la
“subjetividad de la conducta de la entidad demandada”, estableciéndose como Unicos
elementos de exoneracion, la culpa exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y
determinante de un tercero y la fuerza mayor.

5.- Asunto de Fondo

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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Corresponde entonces a este Despacho, de acuerdo con las pruebas y los

argumentos expuestos por cada uno de los extremos procesales, determinar si

para el sub judice debe declararse responsable a la U.A.E. DE AERONAUTICA

CIVIL y la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE

S.A.S - AIRPLAN S.A.S., de los perjuicios materiales reclamados por SUSANA

BUITRAGO UPEGUI como consecuencia de las presuntas omisiones en las

normas de seguridad que desencadenaron los danos padecidos por la aeronave

HK4440G en el incidente ocurrido el 22 de mayo de 2015, cuando no desplego
el tren de aterrizaje de la avioneta.

Del material probatorio allegado al presente proceso judicial, se observa que:

.- El 12 de enero de 2011, SUSANA BUITRAGO UPEGUI celebr6 contrato de
compraventa con su progenitor JUAN DIEGO BUITRAGO PATINO, en virtud del
cual ella adquiri6 la aeronave con matricula HK4440G, marca CESSNA, modelo
T303, Serie T30300011.21

.- El 20 de noviembre de 2014, el piloto JUAN DIEGO BUITRAGO movilizo la
aeronave con matricula HK4440G dentro de la plataforma en el Aeropuerto
ENRIQUE OLAYA HERRERA de la ciudad de Medellin; ese rodaje lo realizo6 de
manera manual, al halar la avioneta con su fuerza humana desde la parte
exterior del aeroplano, a una velocidad entre un rango de 2-5km/h22. Sin
embargo, al desarrollar esa actividad, la llanta del tren de aterrizaje izquierdo se
hundié en un hueco que apenas habia sido tapado con una capa granular sin
asfalto y que se encontraba en una calle de rodaje dentro de la zona de hangares,
producto de unas obras realizadas por un contratista autorizado de AIRPLAN
S.A.S., en calidad de administrador del aerédromo aludido; tal como fue
enunciado de manera unisona por los testigos JUAN DIEGO BUITRAGO
PATINO, URIEL HUMBERTO FRANCO DIAZ, EVER ALONSO VANEGAS
MONTOYA, JORGE HUGO DUARTE GUZMAN y JULIAN EDUARDO
ECHEVERRI.23

.- Ese dia, la avioneta con matricula HK4440G fue removida del bache que no
contaba con aviso de advertencia o senalizacion alguna, sin que se tenga certeza
de como y quién realizo tal operacion. Con ocasion de lo sucedido, AIRPLAN
S.A.S. informé que asumia la responsabilidad por los costos de evaluacion del
estado de la avioneta HK4440, debido al incidente ocurrido esa manana.24

.- El aeroplano de la demandante fue revisado por la sociedad SERVICIOS
INTEGRALES AERONAUTICOS S.A.S, previa autorizacion de la propietaria y de
la U.A.E. demandada, empresa que luego de inspeccionar visualmente el tren de
aterrizaje determino que la avioneta HK4440G se encontraba en condiciones
optimas para la aeronavegabilidad, segun lo refirio el testigo URIEL HUMBERTO
FRANCO DIAZ, duefio de esa compania para aquella época.?5

21 Folios 7-10 C. principal 1, fisico.

22 Acorde con los datos de velocidad estimados por los sefiores EVER ALONSO VANEGAS MONTOYA,
inspector de plataforma aeroportuaria y JULIAN EDUARDO ECHEVERRI, integrante del Grupo de
Investigacion de Accidentes — GRIAA de la U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL en sus declaraciones
testimoniales rendidas ante este Despacho judicial los dias 27 de febrero de 2020 y 25 de febrero de 2021,
respectivamente.

23 Folios 434-439, 440-443, 449-451 del C. principal 2 fisico, ver documentos: “004Grabacién Audiencia
20feb2020”, contenido en la subcarpeta “CUADERNO3” dentro del archivo “EXPEDIENTE DIGITAL”
gue reposa en la carpeta compartida del juzgado, en el que ademas se encuentra el escrito “01.- 25-02-2021
AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00223”.

24 Folio 20 C. principal 1, fisico.

%5 Folios 434-439 del C. principal 2 fisico, ver documento digital “004Grabacion Audiencia 20feb2020”
contenido en la subcarpeta “CUADERNO3” dentro del archivo EXPEDIENTE DIGITAL que reposa en la
carpeta compartida del juzgado.
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.- E1 2 de febrero de 2015, SERVICIOS AERONAUTICOS DEL RISARALDA S.A.S.,
elabord el formulario de inspecciones anual de Aeronave (FIAA) en el que dejo
constancia que la avioneta con matricula HK4440G cumplia con su programa
de mantenimiento y las directivas de aeronavegabilidad aplicables al avion,
motor, hélices y componentes, asimismo que éstos con tiempo o vida limite se
encontraban controlados y dentro de los limites correspondientes, por lo que,
luego de su inspeccion fisica determiné que era “aeronavegable”.26

.- En el Certificado de Habilitacion anual denominado “Cumplimiento Servicios
anual o de 100 horas”, elaborado en el mes de febrero de 2015, SERVICIOS
AERONAUTICOS DEL RISARALDA S.A.S., declar6 que de acuerdo al manual de
mantenimiento del fabricante de la avioneta, fueron corregidas las discrepancias
o reportes efectuadas a la misma con fecha 19 de noviembre de 2014, por lo que
certifico que el aeroplano podia retornar a servicio en condiciones de
aeronavegabilidad.

.- El dia 22 de Mayo de 2015, siendo las 5:47p.m., hora local colombiana, la
Aeronave Cessna T303, HK4440G, después de una declaratoria de emergencia
por problemas en el tren de aterrizaje derecho al encontrarse retraido, descendio
por la pista 2 del Aerodromo ENRIQUE OLAYA HERRERA de la Ciudad de
Medellin, presentdé excursion parcial por el costado final de la pista. El piloto y
los 4 ocupantes abandonaron la avioneta por sus propios medios ilesos. Al dia
siguiente el Grupo de Investigacion de Accidentes (GRIAA) de la U.A.E. DE
AERONAUTICA CIVIL revis6 el aeroplano, segun el informe de Investigaciéon
COL-15-20-GIA, e indico: (i) la avion recorrié aproximadamente 1116 mts y fue
encontrada apoyada por la seccion del flap y punta de plano derecho con
muestras de abrasion, (ii) el motor derecho no mostré evidencias de parada
subita, (iii) se encontro que el amortiguador del sistema de tren de aterrizaje
derecho estaba defectuoso, al desmontar el mecanismo, se evidencio la ruptura
interna del Tube Assy-metering P/N: 2541083-5; el cual quedo6 en inspeccion
para determinar las probables causas de su falla.2?

.- E1 23 de mayo de 2015, el piloto LUIS FERNANDO ISAZA ARANGO informo6 a
la U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL el incidente del vuelo acaecido el dia anterior,
oportunidad en la que el aviador indico, entre otras cosas, que: (i) en el trayecto
Medellin — Capurgana, al hacer chequeo de aterrizaje, sintid un golpe sin una
identificacion clara en el avion, parecido al impacto con una ave o un escopetazo
del motor, empero la verificacion de todos los parametros dio resultado OK, (ii)
bajo el tren de aterrizaje y dieron luz verde el principal y el izquierdo mas no el
del costado derecho, (iii) debido a ello, se regreso al aeropuerto ENRIQUE OLAYA
HERRERA, (iv) cuando se aproximoé al espacio aéreo, la torre de control le
confirmo que no se visualizaba el tren derecho, (v) procediéo a consumir todo el
combustible y descender de emergencia, (vi) el aterrizaje fue sobre el tren
principal izquierdo y de nariz y luego se asenté suavemente la avioneta sobre la
pista, (vii) la tripulacion pudo evacuar de manera planeada.

.- Durante el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2014 y el 22 de
mayo de 2015, la aeronave con matricula HK4440G realizo al menos 10
operaciones de vuelo?8, segin las aclaraciones brindadas en las pruebas
testimoniales de JUAN DIEGO BUITRAGO PATINO, URIEL HUMBERTO

26 Folios 104-107 C. principal 1, fisico.

27 Ver documento digital: “Informe Preliminar HK4440G (002)” que reposa dentro de la subcarpeta
“PRUEBAS AERONAVE HK4440G”, que se encuentra en el CD identificado con foliatura No. 131 del C.
principal 1, fisico; folio 270

28 Folio 110 C. principal 1, fisico.
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FRANCO DIAZ, EVER ALONSO VANEGAS MONTOYA, JORGE HUGO DUARTE
GUZMAN y JULIAN EDUARDO ECHEVERRI.29

.- El 25 de mayo de 2015, la U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL inspeccioné la
aeronave con matricula HK4440G y evidenci6o que debido al aterrizaje por
emergencia del dia 22 de ese mismo mes y ano, la avioneta tenia dafos en ala
derecha, en los flaps, alerones, punta del ala, en amortiguador del tren aterrizaje
derecho. Ademas, indicé que se encontraba pendiente de determinar otros danos
ocultos en area del anidamiento de ese costado y evaluar posibles danos en tren
de nariz y el tren izquierdo, por lo que, la entidad demandada determiné la
suspension del certificado de aeronavegabilidad del aeroplano marca CESSNA
Modelo T-303 resenado.30

.- Desde el 27 de mayo de esa anualidad, la aeronave con matricula HK4440G
queddé suspendida, por el Grupo de Aeronavegacion de la U.A.E. DE
AERONAUTICA CIVIL, debido al incidente de ese mes. Luego, el 31 de enero de
2016, la avioneta fue suspendida por vencimiento de la poliza de seguros de la
misma y en el ano 2017 fue nuevamente suspendida por orden de la Direccion
de Antinarcoticos.3!

.- E1 3 de junio de 2015, la U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL realiz6 inspeccién
para evaluacion de danos post incidente en la aeronave con matricula HK4440G,
al examen fisico visual en los anidamientos del Tren de aterrizaje izquierdo y
derecho asi como al tren de nariz, se evidenciaron los siguientes danos: (i) tren
de aterrizaje derecho, (ii) Flap del ala derecha, (iii) Aleron del ala derecha, (iv)
Aleta compensadora del ala derecha. De igual manera, se requirio la practica de
pruebas “No destructivas NDT” a fin de determinar los dafios ocultos en el flap del
ala derecha y el tren de aterrizaje de nariz; actividad que se desarrollaria en
coordinacion entre T.A.R. SIALAS y la propietaria.32

.- E1 18 de julio de 2016, la sociedad SERVICIOS INTEGRALES AERONAUTICOS
S.A.S — SIALAS, present6 a la demandante el informe de dafnos sufridos por la
aeronave con matricula HK4440G, durante el aterrizaje de emergencia en la
ciudad de Medellin, suscitado el 22 de mayo de 2015. En ese documento indico
como afectaciones: (i) Tren de aterrizaje derecho con rotura en parte interna del
Metering Pin del Conjunto del Amortiguador (Oleo assembly) por
$25.630.000.00, (ii) Flap del Ala derecha, deformaciones en piel inferior y
superior, visa trasera, en soportes de refuerzos, roturas de 8 costillas con una
magnitud general superior al 50% de su estructura por $28.670.000.00, (iii)
Aleron del Ala derecha, con malformacion en costilla, pérdida de material y
roturas, por $17.580.000.00, (iv) Aleta compensadora Ala derecha, con rotura
en parte inferior por $7.290.000.00. Asimismo, se determiné necesario realizar
pruebas “No destructivas NDT” a fin de determinar los danos ocultos.33

.- El Grupo de Investigacion de Accidentes GRIAA de la U.A.E. DE
AERONAUTICA CIVIL, elaboré el Informe Final de Incidente COL-15-20-GIA, en
el que indico que: (i) revisados los registros del libro de vuelo, desde el 28 de
abril de 2015 se registraron un total de 5 aterrizajes y 6 horas de vuelo, previos

2 Folios 434-439, 440-443, 449-451 del C. principal 2 fisico, ver documento: “004Grabacion Audiencia
20feb2020”, contenido en la subcarpeta “CUADERNO3” dentro del fichero “EXPEDIENTE DIGITAL”
gue reposa en la carpeta compartida del juzgado, en el que ademas se encuentran los archivos “01.- 25-02-
2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00223” y “01A.- 25-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00223".
% Ver folios 1 y 2 del documento digital: “anexos investigacion HK4440G” que reposa dentro de la
subcarpeta “PRUEBAS AERONAVE HK4440G”, que se encuentra en el CD identificado con foliatura No.
131 del C. principal 1, fisico.

31 Folios 100 y 101 C. principal 1, fisico.

32 Folios 32 y 33 C. principal 1, fisico.

33 Folios 16-19 C. principal 1, fisico.
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a la ocurrencia del evento, (ii) el componente amortiguador “Main Gear Oleo Strut
Assembly” se encontraba totalmente extendido y esa condicion impedia la
extension del sistema del tren, (iii) la funcion principal del amortiguador es
almacenar la energia de impacto en el aterrizaje y luego liberarla para reducir
cualquier posibilidad de rebote, (iv) aquella pieza presentaba falla interna en el
“Tube Assy-Metering P/N:2541083-5", (v) los factores que pueden ocasionar las
fallas del tren de aterrizaje son: una condicion de rebote de la aeronave durante
el descenso —aterrizaje rebotado-, una bajada fuerte, una comprension subita
del componente aludido durante el rodaje, o una disimetria en la instalacion por
mantenimiento del tren de aterrizaje, (vi) las causas asociadas mas probables a
una falla del amortiguador podrian estar relacionadas con una fatiga progresiva
que bajo las condiciones antes descritas de operacion produjo el defecto del
componente, (vii) el ciclaje constante del componente en la operacion, en
condiciones criticas de un rebote, un aterrizaje fuerte, o la interaccion con un
hueco en las carreras de despegue y aterrizaje, eran las condiciones mas
probables que pudieron generar este tipo de fallo, (viii) en el historial de la
avioneta KH4440G se registro un evento ocurrido el 20 de noviembre de 2014,
en el que el tren principal izquierdo se hundié cuando pasaba por la superficie
de la plataforma del aerodromo de Medellin, sin embargo, después de las
revisiones de manteamiento, la operacion continud, (iX) no se encontraron
reportes de aterrizaje fuertes, falla en alguno de los trenes, o inspecciones
ordenadas durante la operacion relacionadas con el descenso de la avioneta, (x)
el piloto declard que la falla del amortiguador se dio en vuelo y produjo el sonido
tipo golpe que se experimento, (xi) la causa probable de la extension del “pistén
oleo strut” que provoco el incidente fue la fractura por fatiga en vuelo del “Tube
Assy-Metering”.34

.- Para la época de los incidentes sefialados, el Aeropuerto OLAYA HERRERA era
administrado y operado por AIRPLAN S.A.S., en virtud del Contrato de
Concesion No. 8000011-OK de marzo de 2008, suscrito entre la U.A.E. DE
AERONAUTICA CIVIL y la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS
CENTRO NORTE S.A.S. - AIRPLAN S.A.S.35

De lo anteriormente expuesto, es claro para el Despacho que la avioneta con
matricula KH4440G marca CESSNA, modelo T303, Serie T30300011 de
propiedad de SUSANA BUITRAGO UPEGUI sufriéo un accidente aeronautico el
22 de mayo de 2015 que le produjo serios danos en el tren de aterrizaje derecho
y en multiples partes del ala de ese costado debido a una falla presentada en el
“Tube Assy-Metering” del amortiguador de aquel aparato de descenso; por lo que,
se encuentra acreditado que la demandante padecié un dano patrimonial.

Sin embargo, en el presente asunto aunque se tuviese por cierto que las
entidades demandadas incurrieron en omisiones de las normas de seguridad
que regulan el mantenimiento, cuidado y operatividad del aeropuerto ENRIQUE
OLAYA HERRERA para el 20 de noviembre de 2014; no se logré6 demostrar el
nexo causal entre el dano padecido por SUSANA BUITRAGO UPEGUI y la
conducta adoptada por la U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL ni AIRPLAN S.A.S.,
puesto que ninguna de las demandadas tuvo injerencia alguna en la ocurrencia
del accidente aeronautico acaecido el 22 de mayo de 2015, en el que estuvo
involucrada la avioneta con matricula KH4440G.

Lo anterior, en primer lugar porque, si bien es cierto, la aeronave de propiedad
de la demandante tuvo un incidente el dia 20 de noviembre de 2014, dentro del
Aeropuerto ENRIQUE OLAYA HERRERA de la ciudad de Medellin, cuando pasé6
por un hueco, abierto por obras de mantenimiento aeroportuario, que no se

34 Folios 383-387 C. principal 2, fisico.
% Folios 149-199 C. principal 1, fisico.
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encontraba senalizado, no es menos cierto que, en éste evento la parte
directamente implicada fue la llanta del tren de aterrizaje izquierdo, es decir, el
lado opuesto del que se encontraba el componente de amortiguacion que fallo el

dia 22 de mayo de 2015.

En segundo lugar, porque aunque la demandante afirmé que el tren de aterrizaje
de la aeronave colapso cuando la llanta del costado izquierdo quedo hundida en
el bache existente dentro del Aeropuerto ENRIQUE OLAYA HERRERA de
Medellin, el 20 de noviembre de 2014, lo cierto es que en el presente proceso
judicial no se acredité que ese dia, alguna pieza de la avioneta con matricula
KH4440G se haya destruido, danado o averiado, puesto que, la revision
efectuada enseguida por el taller de la sociedad SERVICIOS INTEGRALES
AERONAUTICOS S.A.S., con anuencia de la propietaria y de la U.A.E. DE
AERONAUTICA CIVIL, arroj6 que el aeroplano se encontraba en o6ptimas
condiciones de aeronavegabilidad, tal como lo narré el testigo URIEL
HUMBERTO FRANCO DIAZ, quien era el duefio de esa compafia para esa
anualidad.36

En tercer lugar porque, a pesar que en el Informe Final de Incidente COL-15-20-
GIA, el Grupo de Investigacion de Accidentes GRIAA de la U.A.E. DE
AERONAUTICA CIVIL, indic6 que uno de los cuatro factores que pueden
ocasionar las fallas del tren de aterrizaje es “una comprensién subita del componente
durante el rodaje”, en el caso de marras, la parte actora no demostro que el dia 20
de noviembre de 2014, en el evento del hundimiento de la llanta del tren de
aterrizaje izquierdo de la avioneta con matricula KH4440G, el amortiguador del
tren del otro costado se haya siquiera comprimido por tal suceso, asi como
tampoco se acredité que hubiese sufrido una torsion que le provocara una
fractura o fisura en sus componentes.

En este punto resulta util aclarar que, si bien es cierto, los testigos JUAN DIEGO
BUITRAGO PATINO y URIEL HUMBERTO FRANCO DIAZ, en la audiencia de
pruebas celebrada el 27 de febrero de 2020 adujeron que “la causa mas probable”
de la falla del componente del amortiguador del tren de aterrizaje derecho de la
avioneta con matricula KH4440G, que provoco el aterrizaje forzoso del 22 de
mayo de 2015 se originé en la torsion que sufrié ese tren el dia del incidente del
20 de noviembre de 2014, no es menos cierto que, los mismos declarantes
afirmaron que ellos no estuvieron presentes durante la remocion de la llanta del
tren de aterrizaje izquierdo de esa aeronave, por lo que, al no existir prueba
indiciaria de una manipulacion inadecuada del aeroplano durante su retiro del
bache en el que se hundi6é una de sus llantas en el afio 2014, se desvirtaa tal
hipotesis.

En cuarto lugar porque, a pesar que en el Informe Final de Incidente COL-15-
20-GIA, también se advirtio que una de las tres condiciones mas probables de
generar la falla del amortiguador del tren de aterrizaje derecho de una aeronave
es “la interaccién con un hueco en las carreras de despegue y aterrizaje”, en el presente
asunto quedo demostrado, de un lado, que la llanta del tren de aterrizaje derecho
no fue la que se hundi6 en el bache tapado con base granular tipo arena, como
se ilustra las fotos allegadas al expediente judicial3’, y de otro lado, que tal
hendidura no se caus6 en ninguna carrera de despegue o aterrizaje sino en un
desplazamiento de la avioneta que efectuaba el piloto, tipo arrastre manual sin
que se imprimiera fuerza mecanica del aeroplano o externa.

% Folios 434-439 del C. principal 2 fisico, ver documento digital “004Grabacion Audiencia 20feb2020”
contenido en la subcarpeta “CUADERNO3” dentro del archivo EXPEDIENTE DIGITAL que reposa en la
carpeta compartida del juzgado.

37 Folios 428-432 C. principal 3, fisico.
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Aunado a lo anterior, segun la informacién suministrada por los declarantes

EVER ALONSO VANEGAS MONTOYA y JULIAN EDUARDO ECHEVERRISS, la

velocidad a la que pudo rodar la aeronave con matricula HK4440G, cuando el

piloto JUAN DIEGO BUITRAGO la halaba con su fuerza humana desde la parte

exterior del aeroplano, dentro de la plataforma del Aeropuerto ENRIQUE OLAYA

HERRERA, el 20 de noviembre de 2014, oscilaria entre un rango de 2 a Skm/h

mientras que la rapidez de un despegue o aterrizaje fluctia de 130-150km /h39,

lo que permite inferir a este Despacho judicial que el impacto e interaccion con

el bache fue muy bajo, lento y minimo en comparacion con las que pudo tener

la avioneta cuando salia o llegaba a un aerédromo, por ende, es bastante

improbable que el incidente del 2014 haya causado un dano o afectacion al

amortiguador del tren de aterrizaje derecho de la aeronave, tal como lo indico el
testigo JULIAN EDUARDO ECHEVERRI.

En quinto lugar porque, si bien es cierto, el Grupo de Investigacion de Accidentes
GRIAA de la U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL, en su Informe Final de Incidente
COL-15-20-GIA, hizo alusién al evento ocurrido el 20 de noviembre de 2014, en
el que el tren principal izquierdo se hundié cuando pasaba por la superficie de
la plataforma del aerodromo de Medellin, también es cierto que, descarto tal
antecedente como causa probable de la falla del amortiguador presentada el 22
de mayo de 2015, puesto que estim6 que ésta se originé en la fractura por fatiga
en vuelo del “Tube Assy-Metering” que produjo la extension del “piston oleo strut” y
el consecuente accidente aeronautico.4°

Corolario de lo anterior y dentro de la teoria de la probabilidad resulta muy poco
factible que el incidente del dia 20 de noviembre de 2014 haya causado una
afectacion a la aeronave con matricula HK4440G, a sus partes e incluso a alguno
de los componentes de los trenes de aterrizaje y en particular el del costado
derecho, puesto que el lado implicado en aquel evento fue el izquierdo, el que
también recibio el golpe del aterrizaje forzoso, empero segiin las supervisiones
efectuadas ese dia y luego del 22 de mayo de 2015, se desconoce que haya
sufrido dano alguno, lo que refuerza la tesis del Despacho que la falla del
componente del tren de aterrizaje derecho no tuvo relacion con el suceso
acaecido 6 meses atras.

En suma, la demandante no logré probar que la conducta adoptada por la U.A.E.
DE AERONAUTICA y la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO
NORTE S.A.S — AIRPLAN S.A.S., el 20 de noviembre de 2014, relacionada con la
falta de senalizacion del hueco en el que se hundio la llanta del tren de aterrizaje
izquierdo de la mencionada aeronave, verdaderamente haya desencadenado la
falla del amortiguador del tren del otro costado y con ello el accidente
aeronautico ocurrido el 22 de mayo de 2015, cuando esta avioneta debio
aterrizar forzosamente y, por lo mismo, sufrir danos de consideracion.

Por ello, al no demostrarse la configuracion de un dano antijuridico atribuible a
la U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL ni a la SOCIEDAD OPERADORA DE
AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A.S - AIRPLAN S.A.S., lo que procede es

38 Folios 434-439, 440-443, 449-451 del C. principal 2 fisico, ver documento: “004Grabacion Audiencia
20feb2020”, contenido en la subcarpeta “CUADERNO3” dentro del fichero “EXPEDIENTE DIGITAL”
que reposa en la carpeta compartida del juzgado, en el que ademas se encuentran los archivos “01.- 25-02-
2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00223” y “01A.- 25-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2017-
00223”.

39 Acorde con los datos de velocidad estimados por los sefiores EVER ALONSO VANEGAS MONTOYA,
inspector de plataforma aeroportuaria y JORGE HUGO DUARTE GUZMAN, JULIAN EDUARDO
ECHEVERRI, integrante del Grupo de Investigacion de Accidentes — GRIAA de la U.AE. DE
AERONAUTICA CIVIL en sus declaraciones testimoniales rendidas ante este Despacho judicial los dias
27 de febrero de 2020 y 25 de febrero de 2021, respectivamente.

40 Folios 383-387 C. principal 2, fisico.
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negar las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, declarar probada la
excepcion de “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, propuesta por la

Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

5.- Costas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual prescribe que “la
sentencia dispondra sobre la condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente
que, ante un pronunciamiento adverso, la parte vencida deba ser condenada en
costas. Por lo tanto, el Despacho no condenara en costas a los demandantes,
pues su posicion no se observa caprichosa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la objecion por error grave formulada por la
U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL y AIRPLAN S.A.S., respecto del dictamen
pericial rendido por el Técnico especialista en aviones MANUEL JOSE BELTRAN
HUERFANO.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito “Inexistencia de las
obligaciones demandadas”, formulada por la U.A.E. DE AERONAUTICA CIVIL.

TERCERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por SUSANA BUITRAGO UPEGUI contra la U.A.E. DE
AERONAUTICA CIVIL Y OTRO.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

madbb

Correos electrénicos
Demandantes: abogadojorgehumbertorojas@gmail.com
Demandados: secretariag@airplan.aero;
sramirez@airplan.aero; epardo@spjlaw.com;
ricardo.arenas@aerocivil.gov.co;
notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co
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