o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038202000040-00

Demandante: Jaime Pardo Pardo

Demandada: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningun
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue
puntualmente:

1.1.-Declarar a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL administrativamente responsable por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia asi como por el error
judicial en que incurrid con las actuaciones que se adelantaron dentro del
Proceso Ejecutivo No. 11001-33-50-15-2017-00073-00 por el JUZGADO 15
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION
“B”, en las que se neg6 el mandamiento de pago por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad.

1.2.- Condenar a la demandada a pagar a favor de JAIME PARDO PARDO: a)
100 SMLMV! por concepto de danos morales y b) las sumas que resulten
probadas por los perjuicios materiales causados bajo las modalidades de lucro
cesante y dano emergente, asi como por el valor de la frustracion sufrida al no
recibir la prestacion economica debida ni los ingresos restantes que se hubiesen
generado por el buen manejo y administracion de esos recursos, durante el
tiempo que los mismos le han faltado al demandante.

1.3.- Condenar a la demandada a pagar JAIME PARDO PARDO los gastos
procesales, los honorarios, conforme la tarifa de la Corporacion Nacional de
Abogados — CONALBOS, en concordancia con el articulo 8° de la Ley 153 de
1887.

1.4.- Condenar a la demandada a reconocer la indexacion y los intereses
moratorios aumentados con la variacion promedio mensual del indice de Precios
al Consumidor expedido por el DANE, desde la ejecutoria de la sentencia y hasta
la fecha de su pago total.

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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1.5.- Que se ordene a la demanda dar cumplimiento de la sentencia en los
términos del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
2.- Fundamentos de hecho
El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- E1 2 de mayo de 2007, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantado bajo radicacion No.- 2006-00623, el JUZGADO QUINCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA condené a la entonces CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E., a reliquidar y pagar la
pension de jubilacion gracia del senior JAIME PARDO PARDO, con inclusion de
la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo ano de servicio
anterior a su status; providencia que quedo debidamente ejecutoriada el 15 de
mayo de 2007.

2.2.- El Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009, ordené suprimir y liquidar la
entonces CAJANAL E.I.C.E., y en consecuencia, dio apertura al proceso
concursal y universal de liquidacién, con efecto de fuero de atraccion, es decir
que durante su vigencia, existia imposibilidad legal de interponerse accion
ejecutiva alguna.

2.3.- EIl 8 de septiembre de 2009, JAIME PARDO PARDO solicité formalmente
ante CAJANAL E.I.C.E., el cumplimiento del fallo proferido por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, peticion que fue reiterada el 24 de mayo de 2011.

2.4.- El1 15 de septiembre de 2011, CAJANAL E.I.C.E., mediante Resolucion No.
UGMO008463, orden6é dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, razén por
la cual, en febrero de 2013 la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, reporté
al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL CENTRAL - CONSORCIO
FOPEP, la inclusion en nomina de la decision, a fin de que se cancelara la suma
de $51.873.589.00 por concepto de diferencias pensionales e indexacion de las
mismas, sin que se hubiese incluido los intereses moratorios.

2.5.-. El plazo para liquidar la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL E.I.C.E., previsto en el Decreto No. 2196 de 2009, fue prorrogado
hasta el 11 de junio de 2013, en virtud del Decreto No. 877, expedido el 30 de
abril de la misma anualidad.

2.6.- La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en providencias del 25 de
agosto de 2015 y 29 de marzo de 2016, senal6 que los términos de prescripcion
y caducidad de las obligaciones a cargo de la extinta CAJANAL E.I.C.E., no
corrieron durante el lapso comprendido entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de
junio de 2013.

2.7.- El 28 de febrero de 2017, JAIME PARDO PARDO presenté demanda
ejecutiva a fin de perseguir el cobro de los intereses moratorios ordenados dentro
de la sentencia judicial proferida el 2 de mayo de 2007 por el JUZGADO QUINCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, reconocidos dentro de la
Resolucion No. UGMO008463 de 2011 pero que no le fueron pagados.

2.8.- El 8 de junio de 2017, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA profiri6 auto dentro del proceso No.
1100133501520170007300, mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento
ejecutivo al considerar que frente al cobro judicial de la obligaciéon contenida en
la sentencia aludida habia operado el fenomeno de caducidad, contra tal
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decision la parte demandante interpuso recurso de apelacion que fue concedido

por el a-quo.

2.9.- El 1° de febrero de 2018, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, confirmé el auto
apelado, al considerar que en efecto habia operado el fenomeno de caducidad.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialo como fundamentos juridicos los
articulos 1°, 2°, 11, 13, 58, 87, 90, 93, 113, 115, 123, 124, 208, 209, 217y 218
de la Constitucion Politica, los articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996,
la Ley 57 de 1905, el Decreto 992 de 1930 y la Ley 100 de 1.993.

II.- CONTESTACION
Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

El apoderado judicial designado por la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda con escrito
radicado el 24 de mayo de 20212, por medio del cual manifesté su oposiciéon a
las pretensiones y adujo no constarle los hechos narrados en la demanda, por
lo que, se atuvo a lo probado dentro del proceso de la referencia.

Dentro del mismo escrito propuso los medios exceptivos que denominé:

.- “Ausencia de causa petendi”™ Sustentada en que el dano indicado por el
demandante no es antijuridico, porque las decisiones adoptadas por el
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B, no adolecen de un defecto grave, patente, indubitable e
incontestable, en consecuencia, no puede deprecarse responsabilidad
administrativa respecto de LA NACION — RAMA JUDICIAL.

.- “Culpa exclusiva de la victima”: Soportada en que, de acuerdo a los elementos
materiales probatorios, se determiné que la conducta de JAIME PARDO PARDO
fue negligente al no haber presentado la accion ejecutiva dentro del plazo legal
de los 5 anos, por lo que, se configur6 el fenomeno de caducidad.

.- “Innominada”: Soportada en la facultad oficiosa del juez, prevista en el articulo
187 del CPACA.

Frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el apoderado
judicial de la parte actora se abstuvo de radicar escrito.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 18 de febrero de 20203 correspondiéndole por
reparto a este Despacho, por lo que, mediante auto de 21 de septiembre de esa
anualidad, se admitié el medio de control de reparaciéon directa presentado y se
dispuso que se hicieran las notificaciones del caso.4

El 8 de noviembre 2021, se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, por lo que, el 24 de marzo de 2022, se fijo

2 Ver documento digital: “05.- 24-05-2021 CONTESTACION DEAJ”
3 Folio 65 C. principal fisico.
4 Folios 67 a 69 C. principal fisico.
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el litigio, se tuvieron como pruebas las documentales aportadas por la
demandante, se prescindio de la segunda etapa del proceso contencioso
administrativo, en consecuencia, se otorgo tiempo para que los sujetos rindieran

verbalmente sus alegatos de conclusion.5
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

El apoderado judicial de esta parte, en audiencia celebrada el dia 24 de marzo
de 2022, rindio sus alegatos de conclusién en los que reiteré los argumentos
planteadas en el escrito de demanda.

Puntualmente iteré que, en el presente asunto, se configur6 un evidente error
judicial y un defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia, pues
a pesar de las normas positivas y de los reiterados precedentes jurisprudenciales
del Consejo de Estado, en cuanto a la contabilizacion del término de la
caducidad aplicable para las demandas y exigibilidad de las obligaciones a cargo
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, no
fueron acatadas ni interpretadas en debida forma por parte del JUZGADO
QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ni por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, en las providencias con las que
determinaron negar el mandamiento de pago por los intereses moratorios en
favor del demandante, al estimar equivocadamente que se habia configurado la
caducidad de la accién ejecutiva.6

2.- Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
El mandatario judicial de esta entidad, en la misma oportunidad procesal?,
formul6 sus alegatos de conclusién en los que insistio en la inexistencia del error
judicial ni del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
planteados por el demandante, en consecuencia, la entidad demandada no es
responsable de los perjuicios sefialados en el libelo demandatorio.
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No rindié concepto.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico
El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL €es
administrativamente responsable por los danos y perjuicios reclamados por

% Ver documentos digitales: “10.- 08-11-2021 AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL”, “11.- 24-03-
2022 AUDIENCIA INICIAL - TRASLADO ALEGAR” y “11.1- 24-03-2022 GRABACION AUDIENCIA
INICIAL 2020-00040 R.D-20220324_112920".

6 Ver archivo digital: “11.1- 24-03-2022 GRABACION AUDIENCIA INICIAL 2020-00040 R.D-
20220324_112920”

7 Ver archivo digital: “11.1- 24-03-2022 GRABACION AUDIENCIA INICIAL 2020-00040 R.D-
20220324_112920”
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JAIME PARDO PARDO, por la supuesta falla en el servicio, derivada de un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia o error judicial en
que incurrio la jurisdiccion contencioso administrativa con las actuaciones que
se adelantaron dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-33-50-15-2017-00073-
00 por parte del JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
y del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION “B”, en las que se negé el mandamiento de pago solicitado por
el demandante, en atencion a que, en su criterio, habia operado el fenémeno
juridico de la caducidad.

3.- Error Judicial

El error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracion del mismo, el
articulo 67 de la norma ya citada, indica:

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declar6 la
exequibilidad de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

“...Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situacion descrita no puede corresponder a
una simple equivocacién o desacierto derivado de la libre interpretacion
juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario,
la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningin asomo de duda, que se ha desconocido
el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de
acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -
segln criterios que establezca la ley -, y no de conformidad con su propio
arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacién que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia, a propédsito de la revision de las acciones de tutela, ha
definido como una “via de hecho”...”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp.
No. 36511, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error
judicial, indicé:

“..]la Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de
imputacion de responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una
providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o sin
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ella, pero que es equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal o a la ley, se
causa un dario antijuridico que debe ser reparadod” (...)

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesion definitiva cierta,
presente o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés
juridicamente tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de facultad
Jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado a través
de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que la victima no estd
en el deber de soportar™ {...)

En reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias “para estructurar
el error jurisdiccional que materializard la responsabilidad patrimonial del Estado {(...)
son las siguientes”10:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional debe
estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente,
aun cuando una decisién judicial resulte equivocada, si ésta aun puede ser revocada
o modificada, el dario no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos
Yy, ademds, podria superarse con la intervencién del superior funcional. (...)

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién, el error
jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era
falso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejé de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dano personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de
lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de los hechos o
derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucion -auténtica declaracién de voluntad del érgano que ostenta aquélla-, siempre
ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de
radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucién
tnicamente querida por el legislador!1”12”,

Aunado a ello, el Consejo de Estado!3 ha sostenido que, excepcionalmente sera
admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial
cometido por las altas corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados
en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se requiera realizar

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 23 de abril de
2008, expediente: 16271.

® SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial,
Cuadernos de la Cétedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Cat6lica Andrés
Bello, Caracas, 2015, pag. 105

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.

11 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de
la Administracion de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del
23 de octubre de 2017, expediente: 35289.
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ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado.!*4 Por tanto, una decision

judicial incurre en error cuando obedece a una actuaciéon arbitraria o caprichosa

sea porque adolece de motivacion o porque las razones aducidas para

sustentarla no concuerdan con lo exigido por el ordenamiento juridico, que le

resta a la providencia total juridicidad y la transforma en una via de hecho, sin

que sea dable esgrimir la autonomia e independencia judicial, ni la seguridad
juridica.

El ordenamiento exige de sus jueces que fallen acorde con la objetividad que
muestran los supuestos facticos y que fundamenten su decision en criterios
razonables que respondan a los hechos debidamente probados y concuerden con
el derecho aplicable interpretado, a la luz de los preceptos constitucionales,
como lo exige el articulo 4° C.P. En suma, el error jurisdiccional debe ser de
envergadura tal, que la arbitrariedad pueda confirmarse con el mero cotejo
objetivo entre el contenido de la providencia y los preceptos contemplados en el
ordenamiento para que haya lugar a declarar la responsabilidad por ese motivo.
Con todo, a fin de estudiar el error judicial, el ordenamiento exige los siguientes
requisitos de procedibilidad a) que quien lo alega haya ejercido los recursos de
ley y b) que, en consecuencia, la providencia supuestamente contentiva del yerro
se encuentre en firme.15

4.- Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

El articulo 69 de la Ley 270 de 1996 consagro el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia en los siguientes términos:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administraciéon de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion”.

Asi, se trata de un titulo de imputacion de caracter residual, en la medida que
se aplica Unica y exclusivamente si la conducta del agente judicial no encuadra
dentro del error jurisdiccional o la privacion injusta de la libertad.

En ese sentido, en criterio del Despacho dicho titulo de imputaciéon debe
abordarse como un régimen subjetivo de responsabilidad estatal, sometido a la
demostracion de una falla del servicio que presta la Administracion de Justicia,
por accion u omision. Por tal razon, a la parte actora le corresponde demostrar
la falla, el dano y el nexo causal, para poder estructurar la responsabilidad
administrativa en dichos eventos.

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado tiene dicho:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracién de
Justicia” estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten
con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que incurran
no soOlo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha sefalado que:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las

14 Cfr. la sentencia proferida el 4 de septiembre de 1997 por la Sala Contenciosa Administrativa, Seccion
Tercera, del Consejo de Estado, Rad. No. 10285. C.P. Ricardo Hoyos Duque, en la que se encontré
responsable a la Nacién-Rama Judicial por los perjuicios causados como consecuencia del error judicial en
que incurrid la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

15 0Ob. Cit.
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demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucién de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion
de impartir justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también
de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los
empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi
también lo previo el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los
casos de error jurisdiccional y privaciéon injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd derecho
a obtener la consiguiente reparaciéon”.

14.2. De acuerdo con lo anterior, se puede senalar que el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia presenta las siguientes
caracteristicas: (i) se predica de actuaciones u omisiones, diferentes a
providencias judiciales, necesarias para adelantar un proceso; (i) puede
provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades
jurisdiccionales; (iii) debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal,
partiendo de la comparacion de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcion judicial; y (iv) se manifiesta de tres formas: la administracién de

justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné tardiamente.”10

Cabe senalar que en el concepto de defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia estan comprendidas todas las acciones u omisiones
que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcién jurisdiccional en que
incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares que colaboran
con la funcién de administrar justicia, tal como ocurre con los auxiliares de la
justicia, segun lo prevé el articulo 69 de la ley 270 de 1996.

5.- Caso en concreto

JAIME PARDO PARDO, present6é demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que sea declarada administrativamente
responsable de los danos causados con ocasion de la presunta falla en el servicio
derivada de un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y del
error judicial en que incurri6 la jurisdiccion contencioso administrativa con las
actuaciones que se adelantaron dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-33-50-
15-2017-00073-00, asi como por las decisiones adoptadas por parte del
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA y del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“B”, en las que se negd el mandamiento de pago solicitado por el demandante,
al considerar que habia operado el fenéomeno juridico de la caducidad.

En opinion del abogado de la parte demandante, en el sub lite se configura el
error judicial porque las decisiones judiciales de la entidad demandada
desconocen las normas positivas y los reiterados precedentes jurisprudenciales
del Consejo de Estado, en cuanto a la contabilizacion del término de la
caducidad aplicable para las demandas y exigibilidad de las obligaciones a cargo
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, por
cuanto el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA y
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, negaron el mandamiento
de pago de los intereses moratorios en favor del demandante, al estimar
equivocadamente que se habia configurado la caducidad de la accion ejecutiva.

16 Sentencia 30 de marzo de 2017 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera
Subseccién B Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacion nimero: 68001-23-31-000-
2000-01767-01(38727)
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En el presente caso, advierte el Despacho que no hay discusiéon de la situacion

factica, toda vez que las partes procesales no cuestionan la existencia de las

actuaciones administrativas adelantadas por el seior JAIME PARDO PARDO y

la entonces CAJANAL E.I.C.E. (actualmente liquidada), con ocasion del

cumplimiento de la sentencia proferida el 2 de mayo de 2007 por el JUZGADO

QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, asi como tampoco

respecto de los autos expedidos por ese operador juridico y el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION

“B” dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-33-50-15-2017-00073-00, por lo

que, se ratifica que el debate es netamente juridico y en tal sentido, se entrara

directamente a analizar si las decisiones judiciales adoptadas configuraron los
titulos de imputacion atribuidos en la demanda de la referencia.

Para ello, se recuerda que uno de los elementos que debe estar presente para
declarar la responsabilidad extracontractual y patrimonial del Estado es el dano
antijuridico, el cual la Corte Constitucional, 1o ha definido como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo!?.

El dano consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la
antijuridicidad del mismo en que ese detrimento no debe ser soportado por el
administrado, ya sea porque es contrario a la Carta Politica, a una norma legal,
0, porque es “irrazonable” sin depender “de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracién.”18.

Lo anterior supone que en el mundo del derecho coexisten danos juridicos y
danos antijuridicos, siendo los primeros los que bajo el principio de legalidad y
la presuncion de obrar conforme a Derecho, se entienden causados conforme a
reglas juridicas predeterminadas, contrario sensu, la segunda alusion de
detrimentos, por lo general ocurren al margen del principio de legalidad, dado
que con ellos se afectan derechos subjetivos amparados por el ordenamiento
juridico, pero primordialmente sin que su titular esté obligado a correr con las
consecuencias que la lesion al derecho produce tanto en el plano patrimonial
como extrapatrimonial, o como lo ha predicado la jurisprudencia patria, sin que
el afectado tenga el deber juridico de soportar esa afectacion.

Aunado a lo anterior, tratandose del titulo de error judicial, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha precisado que el dano antijuridico debe ser también
personal y cierto, por lo que, se excluyen las decisiones que se mueven en la
esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas
de los hechos o derechos.1?

Puntualizado lo anterior, en el caso de marras, no se declarara la
responsabilidad administrativa y extracontractual del Estado por error judicial
ni defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, porque aun si se
acogiera la hipotesis del demandante respecto del desconocimiento de la
NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de las normas y posturas jurisprudenciales del CONSEJO DE
ESTADO atinentes a la suspension del término de caducidad de las acciones
ejecutivas incoadas en contra de CAJANAL EICE (hoy, suprimida), durante su
periodo liquidatorio; en el asunto de la referencia no se evidencia que la entidad
demandada le haya causado un dano antijuridico y cierto al sefior JAIME
PARDO PARDO que deba ser indemnizado.

17 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.

18 Consejo de Estado- Sentencia de 23 de septiembre de 2009, Exp. 17.986.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.
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Lo anterior por cuanto, quedé demostrado en este proceso judicial que:

i) En la sentencia proferida el 2 de mayo de 2007, dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2006-00623, el JUZGADO
QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, declaré la nulidad de
la Resolucion No. 26375 de 5 de diciembre de 2005, y como consecuencia de
ello, ordené a CAJANAL E.I.C.E. (hoy, liquidada) “reconocer y pagar” al senor
JAIME PARDO PARDOQO, la reliquidacion de la pensiéon de jubilacion gracia sobre
el 75% de la totalidad de los factores percibidos durante el afio anterior a la
fecha de su retiro definitivo. La suma que resultare adeudada debia ser indexada
y puntualmente, el pago de intereses quedo supeditado a la configuracion de
“los supuestos de hecho previstos en el articulo 177 del C.C.A.”.20

ii) Los incisos quinto y sexto de la norma en comento, vigente para la época de
los hechos suscitados, preveian que: “Las cantidades liquidas reconocidas en tales
sentencias devengardn intereses comerciales y moratorios. Cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acomparnando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la causaciéon de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare
la solicitud en legal forma.”

iii) E1 12 de junio de 2009, CAJANAL E.I.C.E., fue suprimida y entré en proceso
de liquidacion, en virtud del Decreto No. 2196, expedido ese dia por el
MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA.

iv) El 15 de septiembre de 2011, el agente liquidador de la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.I.C.E. (hoy, liquidada), expidi6 la Resolucién No. UGM
008463, mediante la cual reconoci6 la reliquidacion de la pension de jubilacion
gracia del senor JAIME PARDO PARDO, en cumplimiento del fallo judicial
proferido el 2 de mayo de 2007 por el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

En el acto administrativo aludido, frente a los intereses comerciales y moratorios
de la suma adeudada, se resolvid que: “ARTICULO SEXTO: El drea de némina
realizard las operaciones pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto
administrativo, respecto a los articulos, 177 del CCA, precisando que éste pago estard a
cargo de CAJANAL E.I.C.E. — EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estard a cargo
del Fondo de Pensiones Publicos del Nivel Nacional”.?!

v) Se desconoce que el anterior acto administrativo haya sido recurrido o atacado
en sede judicial por el senor JAIME PARDO PARDO, asi como también que haya
sido revocado por la autoridad competente.

Con fundamento en la anterior situacion factica probada, se vislumbra en primer
lugar que, el reconocimiento de los intereses, contenido en la Sentencia proferida
el 2 de mayo de 2007 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2006-00623, fue condicionada por el juez natural al cumplimiento
de los requisitos previstos en la norma para el pago de condenas judiciales, lo
que quiere decir que, el senor JAIME PARDO PARDO, no solamente debia acudir
ante el agente liquidador de CAJANAL EICE y presentar la documentacion
exigida por la entidad para la reliquidacion de su pension de jubilacion gracia,
lo cual en el presente medio de control no se demostro con claridad, pues si bien
se tiene por cierto que el pensionado si presento solicitud ante la responsable,
existe incertidumbre de que haya presentado los documentos requeridos para
ello y en caso afirmativo, cuando lo efectud, lo que torna cuestionable el origen

20 Folios 46-58 C. principal fisico y ver documento digital: “01.- DEMANDA Y ANEXOS”
2L Folios 59-62 C. principal fisico y ver documento digital: “01.- DEMANDA Y ANEXQS”
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de la obligacion clara, expresa y exigible pretendida en la demanda ejecutiva,
donde la entidad aqui demandada declar6 configurada su caducidad, y por ende,
existe duda sobre la materializacion del dano antijuridico perseguido en este

medio de control.

En segundo lugar, se tiene que en la Resolucion No. UGM 008463 del 15 de
septiembre de 2011, el agente liquidador de CAJANAL E.I.C.E. (hoy, suprimida),
no liquido los intereses de la condena judicial que se hubiesen generado sino
que sujeto su pago al calculo operacional que hiciera el area de némina de esa
entidad, lo que indica que aun en esa oportunidad, era incierta su causacion y
la cuantia de las utilidades que se hayan generado, puesto que el representante
de la persona juridica suprimida dentro del acto administrativo no efectuo un
reconocimiento claro y expreso de la obligacion, en lugar de ello, prefirié que tal
analisis lo practicara otra dependencia, empero, en el presente medio de control
se desconoce que el ejercicio de esa labor haya arrojado un saldo a favor de
JAIME PARDO PARDO, de la cual se pueda predicar que la declaratoria de
caducidad del Proceso Ejecutivo No. 11001-33-50-15-2017-00073-00, haya
impedido perseguir el pago de tal suma.

En tercer lugar, en el presente medio de control no se advierte que el dano
antijuridico sea cierto porque la Resolucion No. UGM 008463 del 15 de
septiembre de 2011, fue expedida dentro del proceso liquidatorio, es decir, que
el demandante se sometié a los principios y reglas que rigen tal procedimiento
administrativo, como lo es la negociacion de los créditos que tenga el deudor
respecto de sus acreedores, a través de las figuras de transaccion, conciliacion,
desistimiento, compensacion, sefialadas en el literal k) articulo 6° de la Ley 1105
de 200622, por ende, con ocasion del acto administrativo aludido, el sefior JAIME
PARDO PARDO, se sujetdo a la dinamica del reconocimiento, aceptacion y
rechazo de la obligacion contenida en la Sentencia del 2 de mayo de 2007
proferida en el proceso No. 2006-00623, incluyendo la metodologia del pago que
fue planteada por el agente liquidador de CAJANAL E.I.C.E. (hoy suprimida), en
consecuencia, tal como se dilucid6é anteriormente, el pensionado consintié que
la causacion y liquidacion de los intereses de la condena judicial no hubiesen
sido concretadas.

En consonancia con lo predicho, se infiere que el seior JAIME PARDO PARDO,
aceptd que se le reliquidara su pension de jubilacion gracia y dejo al arbitrio de
la autoridad lo relativo a los intereses de la condena judicial, por lo que, la
claridad y exigibilidad de su pago permanecio en el campo de la duda y al no
haber sido tasados por el area de némina de la entonces CAJANAL E.I.C.E. en
liquidacién, se considera que ésta entidad no acepté ni reconocio que se hubiese
generado suma alguna de utilidades comerciales o moratorias por la condena
judicial contenida en la sentencia del 2 de mayo de 2007 proferida por el
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA; posicion
que también fue admitida por el pensionado beneficiario.

El anterior senalamiento encuentra sustento en que el senor JAIME PARDO
PARDO pudo haber interpuesto recurso de reposicion o presentado solicitud de
revocatoria, o en su defecto, ejercido accion judicial contra ese acto, ante una
eventual inconformidad con los términos y condiciones contenidas en la
Resolucion No. UGM 008463 del 15 de septiembre de 2011, segun lo previsto

22 <ARTICULO 6o0. El articulo 60 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asi: (...)

k) Transigir, conciliar, comprometer, compensar o desistir, judicial o extrajudicialmente, en los procesos y
reclamaciones que se presenten dentro de la liquidacidn, cuando sea del caso, y atendiendo las reglas sobre
prelacién de créditos establecidas en el presente decreto;”
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en el articulo 7° de la Ley 1105 de 200623, los actos administrativos del agente
liquidador, gozan de presuncion de legalidad y son susceptibles de ser

demandados judicialmente.

Empero, la Resolucion No. UGM 008463 del 15 de septiembre de 2011, no fue
recurrida, controvertida ni impugnada, lo que da a entender que los términos y
condiciones de la aceptacion, reconocimiento y rechazo de la liquidacion y pago
de la obligacion judicial de la sentencia del 2 de mayo de 2007, que fueron
estipuladas en el acto administrativo aludido fueron aceptadas pacificamente
por el senor JAIME PARDO PARDO y actualmente gozan de legalidad.

En cuarto lugar, porque si bien es cierto, durante el periodo liquidatorio de
CAJANAL E.I.C.E. (hoy, suprimida), el senor JAIME PARDO PARDO, en calidad
de acreedor de esta entidad, no podia ejercer la accion ejecutiva para obtener,
via judicial, el pago de la obligacion contenida en la Sentencia del 2 de mayo de
2007, debido a que los términos se encontraban suspendidos, no es menos cierto
que, el demandante si podia acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
para debatir la posicion adoptada por la entidad liquidada frente a los intereses
moratorios de la condena judicial aludida, por tratarse del rubro que estimo el
pensionado haber sido indebidamente liquidado.

Asi, se deduce que el silencio del senor JAIME PARDO PARDO frente a la
ausencia de liquidacion de los intereses moratorios contenida en la Resolucion
No. UGM 008463 del 15 de septiembre de 2011, por parte del agente liquidador
de CAJANAL E.I.C.E., materializa una postura del interesado en renunciar al
pago de esas utilidades, por lo que, en este medio de control, no resulta
procedente reconocer un dano que el demandante de manera voluntaria acepto
soportar y que tampoco cuenta con la caracteristica de su antijuridicidad.

En cuanto al presunto defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia por parte de la entidad demandada, con ocasion de la conducta asumida
por el JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA y del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “B”, dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-33-50-15-2017-
00073-00, el Despacho advierte de tajo su improcedencia ante su caracter
residual, puesto que en el asunto de marras, la situaciéon factica vislumbra con
claridad que el objeto de litigio se centra en el cuestionamiento que la parte
demandante hace respecto de la decision de la Jurisdiccion Contencioso
administrativa de abstenerse de librar mandamiento de pago por estimar la
operancia del fenémeno juridico de la caducidad de la acciéon, la cual fue
materializada a través de las providencias emitidas los dias 8 de junio de 2017
y 1° de febrero de 2018, por ende, el titulo que seria aplicable es el de error
judicial, lo que excluye la figura de la administracion de justicia anomala,
conforme lo previsto en los articulo 66 y 69 de la Ley No. 270 de 1996.

2 ARTICULO 70. De los actos del liquidador. Los actos del liquidador relativos a la aceptacion, rechazo,
prelacién o calificacion de créditos y en general, los que por su naturaleza constituyan ejercicio de funciones
administrativas, constituyen actos administrativos y serdn objeto de control por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Los actos administrativos del liquidador gozan de presuncion de legalidad y su
impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no suspendera en ninglin caso el
procedimiento de liquidacion.

Sin perjuicio del tramite preferente que debe dar a las acciones instituidas por la Constitucion Politica, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo dard prelacion al trdmite y decision de los procesos en los
cuales sea parte una entidad publica en liquidacion.

(...)

Contra los actos administrativos del liquidador Gnicamente procedera el recurso de reposicion; contra los
actos de tramite, preparatorios, de impulso o ejecucién del procedimiento no procedera recurso alguno.

El liquidador podra revocar directamente los actos administrativos en los términos del Codigo Contencioso
Administrativo y demas normas legales.
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Finalmente, recuerda el Despacho que el titulo de imputacion de error judicial
no se configura por la sola discrepancia que puedan tener los sujetos procesales
con las providencias emitidas por los jueces de la Republica, lo que de hecho
ocurre a diario en esta actividad, sino que requiere de un elemento adicional
como es que la decision tenga como Unico fundamento el subjetivismo del
respectivo operador judicial, esto es que la decision se aprecie, a simple vista,

como caprichosa o verdaderamente arbitraria.

En esta oportunidad, el juzgado no encuentra que las decisiones adoptadas por
el JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA y del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“B”, sean caprichosas o arbitrarias. Si bien la providencia emitida por el juzgado
se limito a hacer un analisis de la caducidad sin contemplar la tesis de la
suspension de términos por el tiempo que duré el proceso liquidatorio de la
entidad condenada, el Tribunal en cambio si se refirio a ese aspecto de la
discusion y lo hizo para senalar que en efecto el Consejo de Estado habia
expedido algunas sentencias en las que se reconocia esa suspension de
términos, pero que no obstante ello, se apartaba de esa posicion porque no se
trataba de fallos de unificacion, lo que le permitia sentar su propia posicion al
respecto, como de hecho asi lo hizo.

Esta situacion juridica desde luego que no puede dar lugar a la configuracion de
un error judicial, dado que bajo el principio de autonomia con el que el
ordenamiento constitucional reviste a los funcionarios judiciales, es
completamente valido que en esta actividad jueces y magistrados sienten su
posicion, en especial si no estan obligados por fallos de unificaciéon, como asi lo
sostuvo el Tribunal en su providencia. Es decir, que lo que la parte demandante
califica como un error judicial solamente corresponde a una posicion judicial
diferente, por demas habitual en el ambito jurisdiccional.

En suma, se advierte que en el presente caso, la parte demandante no logré
demostrar que la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con las decisiones adoptadas por el JUZGADO 15
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA y del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“B”, dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-33-50-15-2017-00073-00, le hayan
causado un dano antijuridico y cierto, que deba ser reparado bajo los titulos de
imputacion de error jurisdiccional y mucho menos de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por ende, se impone denegar
las pretensiones de la demanda, por las razones aqui expuestas, y declarar
probada la excepcion de fondo denominada “Ausencia de causa petendi”, planteada
por la entidad demandada.

6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas”. En
este caso no hay lugar a condenar en costas a la parte vencida, pues no se
observa ningin comportamiento procesal que asi lo indique.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito de “Ausencia de causa
petendi”, formulada por la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
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Demandado: Nacién — Rama Judicial
Fallo de primera instancia

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. En consecuencia, DENEGAR
las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
mdbb

Correo Electroénicos
Demandante: asesoriasjuridicas@hotmail.com, notificaciones@asejuris.com,
asesoriasjuridicas504@hotmail.com;
Demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co. Celular:
3134998954,
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1beOeac8abfd2d3f7a67649ea0balf6fe69d80c5ff4b7779a60bcec40bbl16¢cc
Documento generado en 27/04/2022 09:53:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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