N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800054-00

Demandante: Carlos Mario Cordoba Vasquez y Otros

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacion

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningun
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDAS
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsables por los perjuicios sufridos por CARLOS
MARIO CORDOBA VASQUEZ como victima directa, GLORIA ELENA
CHAVERRA CHAVERRA como compafera permanente, sus hijas VERONICA
SAMANTA CORDOBA CHAVERRA y TATIANA VANESA CORDOBA
CHAVERRA, sus hermanos LUZ ELENA CORDOBA VASQUEZ, SONIA
BEATRIZ CORDOBA VASQUEZ, NANCY ENID CORDOBA VASQUEZ, DURLEY
ALEXANDRA CORDOBA VASQUEZ, JORGE WILSON CORDOBA VASQUEZ,
DIEGO LUIS CORDOBA VASQUEZ, OMAR DE JESUS MARIN VASQUEZ y
ALBERTO VASQUEZ; y LUIS HUMBERTO LOPEZ PARRA, como tercero
damnificado, con ocasion de la indebida vinculacion a la investigacion y al
proceso penal, asi como de la presunta privacion injusta de la libertad que
experimenté el primero de ellos, derivado del proceso penal adelantado en su
contra por los punibles de concierto para delinquir y rebelion, proceso que
culminé con la declaratoria de prescripcion de la accion penal.

1.2.- Que se como consecuencia de lo anterior se condenen solidariamente a las
demandadas a pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero: i) por
dano moral el equivalente a 100 SMLMV! para la victima directa, su companera
permanente y sus hijas, 50 SMLMV para cada uno de sus hermanos y 15
SMLMYV para el tercero damnificado; ii) por los dafnios a bienes constitucional y
convencionalmente amparados la suma de 100 SMLMV para la victima directa,
su companera permanente y sus hijas; iii) por perjuicio material en la modalidad
de lucro cesante la cantidad de $63.267.118,98 a favor de la victima.

2.- Fundamentos de hecho

! Salario minimo legal mensual vigente.
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Segun lo resennado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:
2.1.- En el ano 2003 el Grupo Interinstitucional de Policia Judicial de Santa
Marta - Magdalena, integrado por servidores del CTI, DIJIN y DAS, que contaba
con el apoyo del Ejército Nacional, adelanté labor investigativa para
individualizar a los mandos y demas integrantes del Frente XIX de las FARC —
EP que para la época operaba en las zonas rurales del municipio de Ciénaga de
ese departamento; labores que quedaron consignadas en el informe No. 004 del
30 de agosto de 2003, en el que se plasmaron las declaraciones de 19 personas
que se habian acogido al programa de Desmovilizacion y Reinsercion de la
Presidencia de la Republica como exmilitantes de ese frente subversivo, quienes
hicieron senalamientos sobre la comision de conductas delictivas en contra de

un grupo de 453 personas.

2.2. - En dichas declaraciones, el reinsertado Leudis Francisco Rodriguez
Gutiérrez, alias Poncho, indicé que la persona llamada CARLOS MARIO
CORDOBA VASQUEZ, conocido con el alias Tulio Barén o Congolocho, tenia el
rango de Comandante de Guerrilla.

2.3.- Por ello, con Resolucion del 10 de septiembre de 2003 la Fiscalia
Especializada de Santa Marta declaré abierta la investigacion penal, y libro
orden de captura por los delitos de concierto para delinquir y rebelion en contra
de las 453 personas sefaladas, incluido CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ,
los declar6 personas ausentes y les designo defensor de oficio.

2.4.- El 24 de junio de 2009, la Fiscalia 32 especializada adscrita a la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
Barranquilla, profirio6 resolucion de acusacion en contra 112 presuntos
responsables de los delitos de concierto para delinquir y rebelion, entre éstos,
CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ, con el inico elemento probatorio de las
declaraciones de los reinsertados.

2.5.- El 10 de febrero de 2012, cuando el sefior CARLOS MARIO CORDOBA
VASQUEZ se desplazaba por la estacion Tricentenario del Metro de la ciudad de
Medellin, fue requerido por unos agentes de un puesto de control de la Policia
Nacional quienes le solicitaron su documento de identidad, seguidamente se
produjo su captura producto del proceso penal adelantado en su contra por la
Fiscalia 32 especializada de DDHH y DIH de Barranquilla, senalado como
comandante del Frente XIX de las FARC que operaba en el municipio de Ciénaga
— Magdalena; fue recluido alrededor de 45 dias en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin y posteriormente
fue trasladado a diversos establecimientos penitenciarios y carcelarios ubicados
en los departamentos de Antioquia, Magdalena, Bolivar, Cordoba, Atlantico y
Sucre.

2.6- Con auto de 28 de enero del 2016, el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Santa Marta- Magdalena, declar6 la prescripcion de la accion
penal en contra de mas de cien acusados, entre los cuales estuvo CARLOS
MARIO CORDOBA VASQUEZ, a quien se le dispuso libertad inmediata, sin que
los medios probatorios aportados al proceso penal hayan podido desvirtuar su
presuncion de inocencia ni tampoco establecer la comision de la conducta penal.

2.7.- El demandante estuvo privado de su libertad durante 47,75 meses,
comprendidos desde el 10 de febrero de 2012 hasta el 01 de febrero de 2016,
hecho que le causo6 graves perjuicios por la incertidumbre constante sobre su
situacion juridica por la indebida vinculaciéon al proceso penal, pues a la fecha
“aun registra con pendientes con la justicia, lo que reduce al minimo sus posibilidades de
conseguir un trabajo formal y estable”.
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3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante invoca los articulos 2, 6, 12, 13, 15, 18,
21, 23, 29, 30, 31, 32, 44, 49, 51, 59, 87, 88, 89, 90, 93, 116, 217 y 218 de la
Constitucion Politica; la Ley 1285 de 2009; los articulos 140, 155, 159, 160 y
161, 171, 187 del CPACA; la Ley 446 de 1998; el articulo 1613 del Codigo Civil,
el articulo 60 del CGP; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Ademas, este acapite esta nutrido con apreciaciones juridicas del apoderado de
la parte demandante sobre la responsabilidad extracontractual del Estado,
derivada de la privacion injusta de la libertad, para lo cual se apoya en diferentes
sentencias del Consejo de Estado, entre las que se destacan la proferida el 30 de
noviembre de 2017 por el Consejero Danilo Rojas Betancourt dentro del radicado
No. 63001-23-31-000-2003-00597-01 (41974), o la dictada el 29 de febrero de
2016 por el mismo Despacho en el radicado No. 47001-23-31-000-2007-00115-
01 (36277).
II.- CONTESTACION

2.1.- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

La abogada de la entidad, con escrito presentado el 21 de mayo de 20182, dio
respuesta a la demanda en el sentido de oponerse a lo pretendido al aseverar
que en el proceso que se estudia no se configura falla en el servicio por privacion
injusta de la libertad, ni error judicial, ni mucho menos un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia atribuible a su defendida; sobre
los hechos, indicé que se atiene a lo que resulte probado en este asunto.

Luego de realizar algunas interpretaciones sobre la responsabilidad patrimonial
del Estado, destaco6 que el caso que se analiza fue adelantado bajo la Ley 600 de
2000, segun la cual el proceso tiene dos etapas claramente definidas, esto es, la
de investigacion y la de juzgamiento; ello, para concluir que bajo el antiguo rito
penal, era la Fiscalia General de la Nacion la encargada de dirigir, realizar y
coordinar la investigacion e instruccion en materia penal, es decir que en el
proceso al que resulté vinculado el sefior Carlos Mario Cérdoba Vasquez, fue el
ente acusador quien en ejercicio de sus funciones legales, llevd a cabo la
instruccion, resolvié su situacion juridica, cerr6 la investigacion y califico el
sumario, mismo que tenia la funcién de proferir las medidas de aseguramiento
pertinentes, sin intervencion de los jueces de la Republica.

De otro lado, aseguré que la privacion de la libertad de una persona que
posteriormente es absuelta, no constituye dano antijuridico si contra ella
mediaron indicios de responsabilidad, ya que la investigacion del delito es una
carga que todos los ciudadanos deben soportar, siempre que aquellas sospechas
sean graves, es decir, que en el sentir del juzgador sean lo suficientemente serios
como para hacerlo pensar que el investigado debe ser privado de la libertad.

Como medios de defensa, planteo las excepciones de mérito que denominé:
.- “Falta de nexo causal”: Fundada en que no existe relacion de ningun tipo entre

las actuaciones y decisiones de los jueces penales que intervinieron en el proceso
penal y el dano antijuridico reclamado por el demandante.

.- “Ausencia de causa petendi para demandar”: Apoyada en que, por lo dicho atras,
esta demanda no debié impetrarse contra su representada.

2 Documento digital “008ContestacionDeLaDemanda”, del C2.
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.- “Innominada”: Por la cual solicita que se declare cualquier excepcion que resulte
probada durante el tramite procesal.

2.2.- Fiscalia General de la Nacion

El apoderado designado por la entidad contesté la demanda con escrito radicado
el 5 de agosto de 20193. Los hechos fueron puestos en duda pues de lo relativo
a las actuaciones judiciales, adujo atenerse a lo descrito en los documentos, y
sobre los demas indic6 que son apreciaciones subjetivas de la parte demandante
que deben ser validamente probadas al interior del proceso, destacando y
calificando de “supuesta” la ayuda que se dice le presté al actor su amigo Luis
Humberto Lopez Parra, pues ni siquiera se sabe si en verdad lo visitaba cuando
estaba en prisién. Asi mismo, se opuso a la prosperidad de las pretensiones al
afirmar que no se probaron los perjuicios ni el dafno, pues si bien es cierto que
el senor Cordoba Vasquez estuvo privado de la libertad, la parte actora obvié que
al momento de imponérsele la medida de aseguramiento en el expediente
reposaban pruebas e indicios de que podia estar incurso en los delitos
investigados.

De otro lado, agregé que pese a que en el proceso penal adelantado por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Santa Marta - Magdalena
se declaro la prescripcion de la accion penal en contra de mas de cien acusados,
entre los cuales se encuentra el demandante sennor Cordoba Vasquez, ello no
lleva a concluir que por tal decisién el ente acusador debe responder por el
supuesto dano demandado, pues éste desplegd sus actuaciones y
procedimientos ajustado a la normativa legal vigente y dentro de los términos
procesales, sin dejar a un lado que la prescripcion de la accion penal se configuro
en la etapa de juicio, es decir, a cargo del Juzgado Penal de conocimiento.

Asevero que pretender endilgar responsabilidad a su representada es desconocer
la investigacion penal adelantada por la Fiscalia, en la que por haberse hallado
indicios graves sobre la responsabilidad del encartado en el punible endilgado
se procedid a vincularlo a la investigacion, a fin de esclarecer los hechos y acusar
a los presuntos responsables bajo la normativa legal del momento, sin que se le
pueda endilgar mora o dilacion dolosa de la investigacion, pues se obtuvieron
suficientes pruebas e indicios de que el demandante si era responsable de los
delitos por los cuales se le vincul6 al proceso penal.

Reproché igualmente que la parte demandante no acredité cada uno de los
elementos de la responsabilidad del Estado, pues no dijo cual fue la acciéon o la
omision que produjo la falla en el servicio como génesis del danno demandado, ni
manifesto cual era el titulo de imputacion que invoca ya que soélo se limito a
mencionar que hubo una privacion injusta de la libertad, pero no le endilga
ninguna causa de ese resultado a su representada, ni aportéo prueba que
demuestre que fue el ente acusador quien le causo el dano.

A su vez, propuso las siguientes excepciones que denomino:

- “Falta de legitimacién en la causa por pasiva” Basada en que, si bien el ente
acusador impuso medida de aseguramiento, para ese momento procesal existian
indicios graves en contra del demandante, por lo que concluye que el actuar de
su representada se ajusté a la Constitucion Politica y la Ley. Ademas, asegura
que la prescripcion de la accion penal se presento en la etapa de juicio, donde la
actuacion estaba a cargo del Jugado de conocimiento, lo que lleva a que el
supuesto dano causado no le sea imputable a la Fiscalia General de la Nacion.

3 Documento digital “030ContestacionDeL.aDemanda”, del C2.
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- “Culpa exclusiva de la victima™ Sustentada en que fue el demandante quien
causo su propio dano, al encontrarse realizando conductas que hicieron que se
pusiera en movimiento el aparato judicial. En concreto, dijo que se configura
esta eximente de responsabilidad, toda vez que existian en su momento pruebas
que condujeron a la captura del demandante, aclarando que el proceso penal se
culmino por dudas y no porque con certeza se haya concluido que el demandante
era inocente.

.- “Falta de causa para pedir” Bajo la afirmacion de que este medio exceptivo se
funda por lo dicho atras.

.- “Buena fe: Indica que el ente acusador siempre actuo de buena fe y en
cumplimiento de un deber legal.

.- “Ineptitud formal de la demanda por inexistencia del nexo causal’: Fundada en que
la parte actora no argumenté ni probé ninguna falla en el servicio, defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, ni error judicial, por parte de
la Fiscalia General de la Nacion.

.- “Cumplimiento del deber legal: Basada en que la Fiscalia General de la Nacion
adelanto la investigacion penal amparada en la Constitucion Politica y la Ley,
acatando el procedimiento y las normas sustanciales.

.-Genérica: Con el fin de que se declaren de oficio las excepciones que resulten
probadas en el proceso. )
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 26 de febrero de 20184, siendo repartida en esa
fecha a este Despacho, quien con auto de 8 de marzo siguiente5, admitié el medio
de control de reparacion directa de la referencia y ordené las notificaciones del
caso.

Conforme lo previsto en los articulos 172y 199 del CPACA, la RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, contest6
oportunamente la demanda el 21 de mayo de 2018.

Con auto de 7 de septiembre de 20186, se admiti6 la reforma de la demanda por
medio de la cual la parte actora allego algunas pruebas y solicito la practica de
otras, y se corrieron los traslados correspondientes.

El 18 de marzo de 20197, y en aras de garantizar el derecho de defensa de las
demandadas, se ordeno notificar personalmente el auto admisorio de demanda
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pues no habia constancia en el
expediente de que se hubiera efectuado el traslado dispuesto en el antiguo
articulo 199 del CPACA. Asi, esta entidad contesté la demanda y su reforma
oportunamente con memorial de 5 de agosto de 2019. Con memoriales de 9 de
noviembre de 2018 y 24 de septiembre de 2019, la parte actora se pronuncio
sobre las excepciones propuestas por su contraparte.

La audiencia inicial tuvo lugar el 6 de octubre de 20208, diligencia en la que se
evacuaron los topicos de saneamiento, excepciones previas, se fijo el litigio y se

4 Documento digital “005ActaDeReparto” del C1.

% Documento digital “003AutoAdmisorio” del C2.

® Documento digital “011AutoAdmisorioORechazoDelLaReforma”, del C2.
" Documento digital “021Providencia”, del C2.

8 Documento digital “041Audiencia” del C2.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201800054-00

Demandantes: Carlos Mario Cérdoba Vasquez y otros

Demandadas: Nacién — Rama Judicial y otro

Fallo de primera instancia

exhort6 a las partes a conciliar sus diferencias sin existir animo conciliatorio.
De igual forma, se decretaron los medios probatorios solicitados por la parte

demandante.

La audiencia de pruebas se practico en 2 oportunidades, esto es el 2 de febrero®
y el 16 de marzo de 202119, diligencias en las que se incorporaron las
documentales allegadas y se escucho el testimonio de la senora VIYAIRE
LILIANA ORREGO VELEZ y NORMAL SIRLEY ORREGO VELEZ. En la tiltima, se
declaré finalizada la etapa probatoria y se corrio traslado para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico rindiera
concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- parte demandante

El apoderado de los demandantes con escrito allegado el 5 de abril de 202111,
rindi6 sus alegatos finales con los que insistio en la prosperidad de las
pretensiones, al considerar que debe tenerse en cuenta que si bien el sefor
Carlos Mario Cérdoba Vasquez fue absuelto por prescripcion de la accién penal,
el acervo probatorio aportado al proceso penal no desvirtué la presuncion de
inocencia que lo cobijaba, aunado a que tampoco se establecié que el procesado
efectivamente hubiese cometido la conducta y, en ese sentido, el caracter injusto
de la privacion de la libertad de la cual fue victima deviene por la falta de mérito
para imponer medida de aseguramiento a la luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad, para lo cual cit6 algunas normas de la Ley 906 de
2004.

Asi, indicé que de acuerdo a las piezas allegadas al proceso penal, se observa
que el Unico elemento probatorio que fundament6é la acusacién y posterior
privacion de la libertad del senor Carlos Mario Coérdoba Vasquez, fue la
declaracion rendida por uno de los reinsertados del Frente XIX de las FARC, no
obstante, considera que tal manifestacion no resulto ser prueba suficientemente
diciente o clara para dar mérito a la imposicion de la medida privativa de la
libertad, lo cual desencadené los efectos psicolégicos, emocionales, sociales y
fisicos sufridos por el accionante. Insistio en que no se cumpli6 la finalidad de
la medida a la luz de lo dispuesto en la Ley 906 de 2004.

Agrego que el senior Carlos Mario Cordoba Vasquez fue absuelto por la
declaracion de la prescripcion de la accién penal proferida por el Juez Primero
Penal del Circuito Especializado de Santa Marta, lo que tuvo su génesis en que
no se logro desvirtuar el principio de presuncion de inocencia ya que solo se
contaba con el senalamiento de un excombatiente de las FARC, sin que se
recolectara ningun otro elemento material probatorio que comprometiera su
responsabilidad, a lo que se suma que el demandante manifiesta otra persona
usaba su nombre para cometer los ilicitos.

Admitié que es cierto que las personas eventualmente pueden ser sometidas al
rigor de una investigacion penal cuando los hechos lo involucren, pero reprocha
que haya sido privado de su libertad, pues esto atenté contra su proyecto de
vida, por el mal manejo de la prueba que habia en su contra durante todo el
proceso penal, causando todos los danos que se reclaman en la demanda.

® Documento digital “07.-02-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS” del C3.
0 Documento digital “13.- 16-03-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2018-00054” del C3.
1 Documento digital “16.- 05-04-2021 ALEGATOS PARTE DEMANDANTE” del C3.
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2.- Fiscalia General de la Nacion

El apoderado judicial de esta entidad formulo sus alegatos de conclusion el 6 de
abril de 202112, con los que insistié en que su representada en cumplimiento de
sus funciones adelanto la investigacion penal bajo los limites indispensables
para garantizar el conocimiento de la verdad, pues habia serios indicios para
iniciar la investigacion penal por los senhalamientos en contra del demandante
de ser el posible autor de los delitos de Concierto para Delinquir y Rebelion,
mismos que fueron suficientes para privarlo preventivamente de su libertad,
decision que estuvo conforme con el ordenamiento juridico, por lo que la misma
no se torna injusta.

Agrego que, si bien es cierto que la Fiscalia resolvio la situacion juridica, decreto
la medida de aseguramiento y profirié resolucion de acusacion contra el actor,
también lo es que el proceso penal culmino por prescripcion en etapa de juicio,
es decir, a cargo del Juez Penal de conocimiento, y no por cuanto haya quedado
plenamente probada su inocencia.

Por ello, alega la inexistencia del dano antijuridico ya que este no quedo
debidamente probado, ni la parte demandante pudo comprobar que en el
adelantamiento del proceso penal se haya configurado una falla en el servicio
que lo haya causado. Ademas, agregd que se configuraba la eximente de
responsabilidad de culpa de terceros, lo cual afirma se desprende de las
decisiones al interior del proceso penal pero no es claro en afirmar cémo se
configuraria; del mismo modo, insistié6 en que también se estructura la culpa
exclusiva de la victima, puesto que fue el actuar del demandante el que ocasiono
el inicio de la investigacion penal.

2.- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

E17 de abril de 202113, la apoderada judicial de la entidad presento sus alegatos
de clausura con lo que reiteré los argumentos de defensa planteados en la
contestacion de la demanda, e insisti6 en que fue el ente acusador quien
adelant6 la etapa de instruccion y tomo la decision de privar de la libertad al
demandante al imponerle una medida de aseguramiento. De otro lado, arguyoé
que, en el caso de marras, de comprobarse algun tipo de responsabilidad, se
configuraria la eximente de responsabilidad del hecho de un tercero en cabeza
del ente acusador, quien luego de privar de la libertad del actor pidi6 una
sentencia absolutoria.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No rindi6é concepto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico

2 Documento digital “20.- 06-04-2021 ALEGATOS FGN”, del C3.
13 Documento digital “22.- 07-04-2021 ALEGATOS DEAJ”, del C3.
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El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, son administrativamente responsables de los
perjuicios invocados por los demandantes con ocasion de la presunta privacion
injusta de la libertad del sefior CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ, derivada
de los delitos de Concierto para delinquir y Rebelion, proceso que posteriormente
finalizo por prescripcion de la accion penal decretada por el Juzgado Primero
Penal del Circuito especializado de Santa Marta el 28 de enero de 2016 dentro
del Expediente No. 470013107000120100000601.

3.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacion Injusta de la
Libertad.

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los darnos antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omisién de las autoridades ptblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion injusta de la libertad y iii) El defectuoso funcionamiento de la
administraciéon de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad, que “quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrda demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

Segin el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizacion por ello, la posibilidad de que el
asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacion haya sido injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha
venido fijando su posicion al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicé “que se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusién de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del
cargo imputado.”14.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacion cuando la persona, a la larga, era absuelta por la

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un
inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordd el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacion injusta de la
libertad no se puede acudir a la imputacion objetiva como uUnico titulo de
atribucion. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacién,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacién directa por
privaciéon injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacibn mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacién,
desconocié un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en ese
orden, incurrié en un defecto sustantivo con la consecuente vulneracion de
los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales estan
necesariamente vinculados al respeto de los precedentes constitucionales
sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en los primeros
acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la tinica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un Unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decision que privé de la libertad a un ciudadano
se aparté de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curial®, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dano concluy6 que el uso de formulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Seguidamente, a través de Sentencia de Unificacion fechada el 15 de agosto de
2018, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado habia modificado
su posicion jurisprudencial consolidada en el fallo emitido el 17 de octubre de
2013, frente a la aplicacion automatica de la responsabilidad objetiva del Estado
en los casos de privacion injusta de la libertad, empero fue dejada sin efectos a
través del fallo de tutela del 15 de noviembre de 2019 proferido por la Subseccion
B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro de la acciéon constitucional
No. 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC), en la que ademas se le ordené a la
Sala Plena de dicha autoridad judicial emitir una providencia de reemplazo.

15 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendid que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
derecho”.
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En virtud de lo anterior, la Subseccion A de la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado, emitio fallo el 6 de agosto de 2020'6, por medio del cual reemplazo la
Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018, y en la que iterd lo senalado
por la Corte Constitucional en la providencia SU-072 de 2018. Ademas, la Alta

Corporacion de lo Contencioso Administrativo consider6 que:

“Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
dentro de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con
resolucion de preclusién, no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si
la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un dafno
antijuridico imputable a la administracion.

Como se advirti6 en precedencia, el dano es el primer elemento que debe
acreditarse en el analisis de imputaciéon!?, por cuanto constituye la causa de
la reparacion; no obstante, pese a su existencia, es posible que no haya lugar
a declarar la responsabilidad estatal, en las hipotesis en que “existe pero no se
puede atribuir al demandado (...), el dano existe y es imputable, pero el imputado no
tiene el deber de repararlo, porque no es un dano antijuridico y debe ser soportado por
quien lo sufre’8.”

Con fundamento en lo anterior, en los casos donde se le impute responsabilidad
patrimonial al Estado por privacion injusta de la libertad es necesario hacer el
respectivo analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, para lo
cual debera identificarse la antijuridicidad del dano al igual que verificar si quien
fue detenido incidi6 en la generacion del mismo, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, por ende, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha admitido como causal eximente de responsabilidad la culpa
exclusiva de la victima.

4.- Asunto de fondo

El sefior CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ, junto con algunos de sus
familiares mas cercanos y un amigo, presenté6 demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que se les declare administrativa y
extracontractualmente responsables por los perjuicios sufridos por ellos, a raiz
de la privaciéon de la libertad que experimento aquél, acusado de los delitos de
Concierto para delinquir y Rebelion, proceso en el que oper6 la prescripcion de
la accion penal en su favor.

En criterio del apoderado de la parte actora, el hecho de que una persona sea
vinculada a un proceso judicial y éste finalice como consecuencia de la
declaracion de prescripcion de la accion penal, lleva a que la detencion
preventiva que se hubiere impuesto en virtud del mismo se torne injusta, toda
vez que el vencimiento de los términos legalmente establecidos para definir la

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Sentencia
del 6 de agosto de 2020. Radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947)A. Actor: Martha Lucia
Rios Cortés y otros. Demandadas: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion. C.P.: José
Roberto Sachica Méndez.

7 “El dafio es la razon de ser de la responsabilidad, y por ello, es bdsica la reflexion de que su
determinacién en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en
términos logicos y cronolégicos, en la labor de las partes y juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se
puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a
la autoriay a la calificacion moral de la conducta del autor resultard necio e initil” (Hinestrosa, Fernando:
“Responsabilidad extracontractual: antijuridicidad y culpa”, citado por HENAO, Juan Carlos: “El dafio”,
Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 36).

8 HENAO, Juan Carlos: Op. Cit., p. 38.
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situacion juridica del procesado, sin que se logre demostrar la responsabilidad

en el delito imputado constituye una carga que no esta en la obligacion de

soportar, por lo que surge el deber de reparar los danos que se hayan causado,

tal como ocurri6 en el proceso penal en el que se vio inmerso el sefior Cérdoba

Vasquez. Ademas, arguyo que los elementos materiales probatorios que

incriminaban al demandante no se les debi6 dar el alcance que tuvieron como

para mantenerlo privado de la libertad por tan largo tiempo, en especial, si se

tiene en cuenta que no se comprobo la identidad del presunto autor de las
conductas punibles investigadas.

Las entidades accionadas, por su parte, se defienden de la pretension
resarcitoria formulada por los demandantes con base en los planteamientos que
quedaron consignados en la sintesis de sus escritos de contestacion, los que se
examinaran oportunamente.

4.1.- Pruebas relevantes

Del material probatorio relevante acopiado al proceso, se destacan los
siguientes:

.- E1 30 de abril de 2003, la Fiscalia Primera Delgada Ante los Jueces Penales
del Circuito Especializado de Santa Marta — Magdalena, ordené el inicio de la
indagacion previa por los punibles de Terrorismo, Rebelion, Homicidio y Lesiones
personales, derivadas del “informe parcial No. 001 del CTI, DAS y SWIN, Grupo
Interinstitucional de fecha 29 de abril de 2003 que da cuenta de informacion de
inteligencia registrada en las diferentes entidades de Policia judicial de la Seccién
Segunda del Ejercito, diligencias judiciales en los que se evidencia la participacion de
cabecillas y miembros del 19 Frente de las FARC, reconocidos, algunas de sus
identificaciones e individualizaciones suministradas por exmiembros de esa
organizacién”9, para lo cual se impartieron 6rdenes a Policia Judicial.

.- Informe No. 002 de 29 de mayo de 200320, con el cual el grupo
interdisciplinario de los organismos de inteligencia e investigacion del Estado,
informan al Director Seccional de Fiscalias de Santa Marta, las resultas de las
tareas asignadas, en especifico de la identificacion y alias de varios de los
miembros activos del frente 19 de las Farc, informacion extraida de las
declaraciones juradas de algunos excombatientes de ese Frente que se
encontraban en proceso de reinsercion, en las que ya se empez6 a individualizar
a alias Tulio o Congolocho?1.

.- Informe No. 925 de 29 de mayo de 200322, con el cual el Técnico Criminalistico
y el Coordinador de Seccion Criminalistica, entregan a la Directora del CTI
Seccional Santa Marta, album fotografico tendiente a identificar a los intrigantes
del Frente 19 de las FARC, en cuyas conclusiones se logré identificar a alias
Tulio23, junto con una fotografia suya, como un “Guerrillero, de 33 a 38 arnos de
contextura media, tez triguefia clara, ojos redondos, nariz dorso recto base horizontal, boca
mediana, labios medianos, con bigote. Estatura mediana.”, relacionado directamente
con el hoy demandante.

.- Informe No. 004 de 30 de agosto de 200324, por medio del cual un grupo
interdisciplinario de investigacion conformado por agentes investigadores del
CTI, Das, Sijin, junto con los directores de esas entidades, entregan al Fiscal 4

19 P4gina 2 del documento digital “C02 R2010-00006(1)”, del C3.

2 Pagina 40 del documento digital “C02 R2010-00006(1)”, del C3.

21 P4gina 67 ibidem.

22 Paginas 73 a 84 del documento digital “C02 R2010-00006(1)”, del C3.
23 P4gina 84 ibidem.

24 paginas 138 a 278 ibidem.
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Especializado de Santa Marta las conclusiones allegadas de los actos de
investigacion del Frente 19 de las FARC, con los que se logréo establecer su
estructura y conformacion, sus actuaciones ilegales, informacion recaudada de
varias capturas de los investigados, declaraciones jurada de reinsertados de ese
grupo, archivos audiovisuales tomados por los mismo subversivos en los anos
1999, 2000 y 2002, para lo cual “Se logré identificar plenamente setenta y siete (77)
subversivos, los restantes cuatrocientos dieciocho (418) quedaron plenamente
individualizados de estos ultimos ciento setenta y cuatro (174) individuos con nombre
completo, de los cuales estamos en espera de la respuesta de Registraduria para
establecer su identidad”.

Relativo al demandante y su sindicacion con el grupo subversivo, se identifico e
individualiz6 bajo las siguientes conclusiones:

75

264. Alias TULIO BARON o CONGOLOCHO, Rango:
Comandante de Guerrilla, sexo masculino. Se llama CARLOS
MARIO-CORDOBA VASQUEZ, con C.C. No. 98.:494.059 de
Medellin, naci6 el 4 de febrero de 1968, edad: 35 afos, natural de
Maceo Antioquia, hijo de Pablo Emilio y Faina Inés, ingreso a la
Farc el 16 de febrero de 1984, ha pertenecido a los frentes 4 y
11, instructor de gimnasia en los diferentes cursos dictados por la

guerrilla. Aparece en el video. Actualmente se encuentra en los llanos

Orientales en el frente de esa region. Tiene 14 familiares en la guerrilla, dos

hermanos y doce primos. DATOS MORFOLOGICOS: estatura: 1.75, tez:

triguefia, contextura: atlética, frente alta —media, ojos: redondos saltones, nariz:
dorso recto, base horizontal alas angostas, boca: mediana, labios: delgados,

Bigote: escaso largo, Orejas: medianas de forma oboidal, CARACTERISTICA:

tiene bolsas en los parpados. Sufrié de Paludismo y Taquicardia. ACCIONES:

Realiz6 un atentado terrorista contra el Peaje de Tucurinca, cumpliendo orden de

Guillermo Molina. Segun Declaraciéon jurada de LEUDIS FRANCISCO

RODRIGUEZ GUTIERREZ, alias Poncho. Ha participado en asaltos cuarteles de

Policia, Varios retenes y (13) trece emboscadas.

.- Declaracion jurada de Leudis Francisco Rodriguez Gutiérrez25, la cual se
practico el 10, 11, 14, 16 y 17 de julio de 2003, desertor del Frente 19 de las
Farc donde milit6 con el alias de Poncho, ampliamente reconocido en la
investigacion, el cual conto que ingreso a las Farc desde el 6 de enero de 1990
en Valledupar, Vereda Iracal, donde fue reclutado por ese frente, hasta el 29 de
junio de 2003 cuando logr6 desertar escapandose del campamento en el que
militaba y en el que se desempendé como guerrillero raso, comandante de
escuadra y comandante de guerrilla. Cuando se le indagé qué acciones
terroristas le constaban que habia realizado ese frente, de importancia para ese
proceso, adujo que desde 1998 en adelante todos los actos eran ordenados por
Guillermo Molina, entre las que se acordé un atentado contra el peaje de
Tucurinca, a manos de Tulio Barén, emboscadas y participo en otros operativos
de guerra.

.- Informe No. 006 de 25 de marzo de 200426, por medio del cual la Directora
del CTI junto a dos investigadores judiciales, le presentan al Fiscal Primero
Especializado de Santa Marta, el resultado de las acciones investigativas
dirigidas a individualizar a los integrantes del frente 19 de las Farc, relativas a
nuevas fotografias y datos completos de los insurgentes, sacados de los
documentos incautados por el Ejército Nacional en la misién San Jorge contra
ese Frente, en el que se obtuvieron fotos, cuadernos, agendas, computadores,
videos, discos compactos, entre otros, destacando que en los computadores se
encontraron las hojas de vida de los delincuentes, mismas que describian codigo
de guerrillero, antecedentes en la vida civil, datos en general, sanciones, fecha
de ingreso, quién los recluto, fotografias mas actuales, etc.

25 Pagina 379 a 396 ibidem.
% Paginas 170 a 293 del documento digital “C11 R201000006”, del C3.
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Para el caso del actor, se describio la informacion obtenida como guerrillero que
pertenecié al Frente 19 de las Farc pero que por distintas razones fueron
trasladados, de la siguiente manera:

185. Alias TULIO BARON o CONGOLOCHO, Rango:
Comandante de Guerrlla, sexo masculino. DATOS
BIOGRAFICOS: Idenfificado como CARLOS MARIO
CORDOBA VASQUEZ, con CC No. 98.494.059 de Medeliin,
naci el 4 de febrero de 1968, edad: 35 afios, natural de Maceo
Antioquia, hijo de Pablo Lmilio y Faina Inés, ingreso a la
FARC ¢l 16 de febrero de 1984, ha pertenccido a los frentes 4 y
11, instructor de gimnasia en los diferentes cursos dictados por
la guerrilla. Aparece en el video. Actualmente se encuentra
en los llanos Orientales en el frente de esa region. Tiene 14

familiares en la guerrilla, dos hermanos y doce primos. DATOS MORFOLOGICOS:

estatura: 1. 75 m, tez: triguefia, contextura: atlética, frente alta -media, ojos: redondos
saltones, nariz: dorso recto, base horizontal alas angostas, boca: mediana, labios:
delgados.  Bigote:  escaso  largo, Orejas: medianas de  forma  oboidal,

CARACTERISTICA: ticnc bolsas cn los parpados. Sufiié dec Paludismo y Taquicardia.

ACCIONES: Realizo un atentado terrorista contra ¢l Peaje de l'ucurinca, cumpliendo

orden de Guillermo Molina. Segin Declaracién jurada de LEUDIS FRANCISCO

RODRICUEZ GUTIERREZ, alias Poncho. Ha participado en asaitos cuarteies de Policia,

Varios refenes y {13) trece emboscadas. 27

.- Auto de 12 de septiembre de 200828, por el cual la Fiscalia 32 Especializada
de Barranquilla — Unidad Nacional de D.D.H.H. y D.I.H., declaré como persona
ausente al demandante y a otros 231 sindicados en la causa No. 1837, y se les
asigno defensor de oficio con el fin de vincularlos formalmente al proceso, dado
que aunque ya se habia librado la correspondiente orden de captura para que
rindieran indagatoria, no se obtuvo respuestas de los organismos encargados de
su aprehension habiendo superado el tiempo contemplado en el articulo 344 de
la Ley 600 de 2000.

Por ello, destac6 que durante la instruccion se practicaron varias pruebas
“testimoniales, indagatorias y hasta se han suscrito actas de formulacién de cargos para
sentencia anticipada, que han permitido establecer fehacientemente las circunstancias de
lugar, tiempo y modo en que esta agrupacion rebelde ejercia su ilegal accién en detrimento
de los intereses de los moradores de zonas rurales en la mencionada regién, perjudicando
con ello por supuesto a la Sociedad y al Estado Colombiano”, aduciendo que en virtud
de esos antecedentes y de las conclusiones allegadas en el Informe No. 4 de 30
de agosto de 2003, existen serias sindicaciones que los comprometen como
autores o participes de los delitos investigados como miembros del Frente 19 de
las Farc.

.- Auto de 24 de enero de 200929, con el que la Fiscalia 32 Especializada de
Barranquilla — Unidad Nacional de D.D.H.H. y D.I.LH., impuso medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en contra de CARLOS
MARIO CORDOBA VAZQUEZ y otras 110 personas como presuntos coautores
de los delitos de concierto para delinquir y rebelién, asi como a otras 119
personas pero solo por el punible de rebelion; para lo cual se indico la
identificacion e individualizacién del actor, a quien, segun las declaraciones
juradas de quienes habian sido integrantes del Frente 19 de las Farc y las demas
pruebas practicadas, se sindic6 al senhor Cérdoba Vasquez de haber participado
en un atentado a un peaje, asaltos en contra de la Policia, retenes ilegales y
emboscadas.

27 Folio 265 ibidem.
28 Pagina 67 a 82 del documento digital “C19 R201000006 COPIA”, del C3.
29 Pagina 111 a 234 ibidem.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

14
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201800054-00
Demandantes: Carlos Mario Cérdoba Vasquez y otros
Demandadas: Nacién — Rama Judicial y otro
Fallo de primera instancia

.- Concepto de 16 de junio de 200930, por medio del cual la Procuradora Judicial
II No. 353, rindi6 sus alegatos precalificatorios en la instruccion No. 1837,
concluyendo que con las pruebas obrantes en la instruccion debe resolverse la
situacion juridica de los sindicados en su contra, esto es con resolucion de
acusacion, dado que no solo existe prueba de la existencia de las conductas
punibles, “sino que los mismos, son los probables responsables de las mismas, en
calidad de coautores responsables de los punibles de CONCIERTO PARA DELINQUIR y
REBELION”.

.- Resolucion de acusacion de 24 de junio de 200931, por medio de la cual la
Fiscal 32 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Barranquilla, acusé al demandante Carlos Mario
Cordoba Vasquezy a 111 personas mas como presuntos coautores responsables
de los punibles de concierto para delinquir y rebelion, profirido resolucion de
acusacion por el punible de rebelion frente a otras 120 personas y precluyé la
instruccion respecto de otras.

Dijo la delegada de la fiscalia como antecedentes de la decision, que:

“El Grupo Interinstitucional de Policia Judicial de Santa Marta (Magdalena),
conformado por funcionarios del C.T.I. DIJIN y D.A.S., con el apoyo del
Ejército Nacional, adelant6 una labor investigativa cuyos resultados fueron
plasmados en informe No.004 del 30-08-03, actividad que consistio en
individualizar e identificar a los mandos y demas integrantes del frente XIX
de las autodenominadas “fuerzas armadas revolucionarias de Colombia -
farc” que para esa época realizaron actividades ilicitas en zonas rurales del
municipio de Ciénaga (Magdalena), mas exactamente en el corregimiento de
Palmor, ubicado en las estribaciones occidentales de la Sierra.

En consecuencia, la Fiscalia libr6 orden de captura por los delitos de
Concierto para Delinquir y Rebelion contra de las personas senaladas, de
quienes se predica responsabilidad en tales punibles, pues les han surgido
imputaciones que los relacionan como miembros de la estructura delictiva
denominada frente XIX de las “farc”, labor que los implica con dicho frente
en realizacion de actividades que los comprometen y convierten en parte vital
para la organizacion delictiva.

La vinculacion previa a esta definicién de situacion juridica se dio mediante
resolucion del 12 de septiembre de 2008, la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada, decision a través la cual se les declar6 personas ausentes y se
les designo el correspondiente Defensor de Oficio, mientras que ANSELMO
ANTONIO AYALA RADA, alias CARMELO, fue escuchado en indagatoria y le
fue resuelta su situacion juridica.

PRUEBAS

En el informe No. 004 del 30-08-03 los funcionarios del Grupo
Interinstitucional de Policia Judicial de Santa Marta, adscritos al C.TI.,
D.A.S., y Sijin del Departamento del Magdalena, hacen referencia en un
listado de personas que militaban en la guerrilla, mas exactamente en el
frente 19 de las autodenominadas “farc”, y que se acogieron al programa de
Desmovilizacién Y Reinsercion de la Presidencia de la Republica. Ellos son:

Durante toda la actividad investigativa previa a la apertura de la presente
instruccion, estas personas hicieron senalamientos directos contra
comandantes, mandos, medios, rasos y milicianos, todos integrantes de las
autodenominadas “fuerzas armadas revolucionarias de Colombia “farc” mas

30 Pagina 65 a del documento digital “C20 R201000006 COPIA”
31 Paginas 56 a 169 del documento digital “002AnexosDeLaDemanda”, del C1.
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exactamente del frente XIX, que en esos momentos tenia su area de
influencia en Palmor y lugares cercanos de la jurisdiccion de Ciénaga
(Magdalena), en las estribaciones occidentales de la Sierra Nevada de Santa

Marta.

Los mencionados reinsertados, hacen sindicaciones directas de conductas
de conductas delictivas contra los aqui sindicados, especificando y dando a
conocer la estructura del mencionado frente y la forma como los principales
comandantes de esa organizacién criminal ordenan, dirigen y ejecutan
conductas como homicidios, secuestros, extorsiones, hurtos, entre otros,
hechos que ocurrieron con anterioridad a septiembre del afio 2003, fecha en
la cual se ordené la apertura de instrucciéon en esta radicacion.”

Contintia la Delegada indicando que los testimonios y declaraciones bajo
juramento, han revelado que los rebeldes se han apoderado de varias fincas en
la region asesinando a su moradores, se han reclutado menores de edad e
indigenas mediante engano o a la fuerza, obligan a las integrantes mujeres
abortar, ejecutan a sus mismos integrantes cuando violentan el estatuto que los
rige, entre otras, todo esto con el fin de autofinanciarse y a la vez atacar al Estado
colombiano representado en los funcionarios publicos, instituciones e
infraestructura, para lo cual, ademas, realizan retenes ilegales, secuestros,
extorsiones, hacen emboscadas a unidades militares, atacan puestos de la
Policia Nacional, colocan artefactos explosivos en zonas urbanas y rurales,
trafican con drogas prohibidas, se aduenan de fincas y tierras, asesinan y
desaparecen a todo aquel que no siga sus consignas, siendo que cada integrante
tiene funciones especificas dentro del engranaje criminal, habiendo incluso
militantes que no son uniformados y viven entre la poblacion civil urbana con
funciones como primer anillo de seguridad o tareas de inteligencia para indicar
quiénes son susceptibles de reclutar, secuestrar, extorsionar, asesinar, entre
otras.

Se cuenta, ademas, que mas de 10 sindicados han sido capturados y han
aceptado los hechos, profiriéndose sentencias anticipadas por el Juzgado Penal
del Circuito de Ciénaga — Magdalena, por lo que al no haber pruebas que
desvirtuen lo dicho por los desmovilizados en sus declaraciones juradas, ofrecen
serios motivos de credibilidad por lo que debe calificarse la instruccién. En lo
relativo al demandante, se dijo lo siguiente:

“210. CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ, Alias TULIO BARON o
CONGOLOCHO, Rango: Comandante de Guerrilla. ACCIONES: Realizé un
atentado terrorista contra el Peaje de Tucurinca, cumpliendo orden de
Guillermo Molina. Segun Declaracion jurada de LEUDIS FRANCISCO
RODRIGUEZ GUTIERREZ, alias Poncho. Ha participado en asaltos cuarteles
de Policia, Varios retenes y (13) trece emboscadas.”32

.- Acta de audiencia preparatoria de 17 de mayo de 201233, en la que consta que
no se pudo realizar por solicitud de aplazamiento de unos apoderados de los
procesados, entre ellos el abogado del aqui demandante.

.- Acta de audiencia preparatoria dentro del radicado 2010-00006, practicada el
15 de junio de 2012 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Marta en Descongestion, en la que se decretaron unas pruebas, destacandose
llamar a que rindieran testimonio los reinsertados que senalaban a los
procesados de pertenecer al grupo insurgente, solicitudes de prescripcion y otras
de libertad, al tiempo que se sefialé fecha para iniciar la audiencia publica de
juzgamiento34.

%2 |bidem.
33 Pagina 293 del documento digital “C20 R201000006”, del C3.
3 Pagina 292 del documento digital “C20 R201000006 COPIA”, del C3.
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.- Auto de 21 de junio de 201235, por medio del cual el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Santa Marta en Descongestion, nego la solicitud de libertad
provisional por vencimiento de términos del demandante, al recordarle al
solicitante que los términos para otorgar la libertad provisional se duplican
cuando los delitos son conocidos por los jueces penales especializados, e indico
los siguiente: “el procesado fue capturado y puesto a disposicién de este despacho
Judicial el dia 10 de Febrero de la presente anualidad, por parte de la Policia Nacional
Metropolitana del Valle de Aburra de la ciudad de Medellin (Antioquia), a lo quien se le
legalizo la captura y se ordend dejarlo a disposicion de este despacho en el centro
carcelario de esa misma ciudad. Teniendo en cuenta la peticion de libertad Provisional
elevada por parte del defensor del procesado se tiene desde el 10 de Febrero de 2012
hasta le fecha que el defensor solicita la Libertad Provisional han trascurrido solamente
cuatro (4) meses por lo que no se da lo contemplado en el articulo 15, del capitulo IV
transitorio de la Ley 600 del ario 2000”.

.- Auto de 15 de mayo de 201336, con el que el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Santa Marta — Magdalena, negoé la solicitud de libertad
provisional del actor, bajo el argumento de que el término contemplado en el
articulo 365 del estatuto procedimental no se ha cumplido, habida cuenta que
a ese lapso habria que adicionarsele el tiempo en que los apoderados han
dilatado el proceso, pues aunque se habia fijado fecha y hora para adelantar las
audiencias, las mismas no se habian podido realizar por diferentes solicitudes
de aplazamiento, entre otras razones, haciendo que se haya atrasado el tramite
procesal 59 dias.

.- Auto de 2 de septiembre de 201437, por medio del cual el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Santa Marta — Magdalena, niega la solicitud del
apoderado del demandante de otorgar la libertad provisional bajo lo dispuesto
en el articulo 365 de la Ley 600 de 2000, pues consideré que la misma norma y
lo dicho por la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
indican que no habra lugar a libertad provisional cuando la no realizaciéon de la
audiencia sea atribuible a la defensa o al acusado, y precisamente esa fue la
razon por la que se suspendio la audiencia publica que inici6 el 10 de julio de
2013, para luego no realizarse por ausencia de la defensa de dos de los acusados.

.- Acta de audiencia publica de juzgamiento de 10 de julio de 201338, dentro del
proceso adelantado contra Carlos Mario Cordoba Vasquez y otros, radicado No.
47001-3107-007-2010-00006, en la que el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Santa Marta interrog6 al acusado Neil Contreras Garzon, quien
aceptd su vinculacion con el frente 19 de las Farc e inform6 sobre su escape y
abandono de la misma, no obstante, la diligencia no tuvo buen fin pues los
apoderados pidieron suspenderla.

.- Acta de audiencia publica de juzgamiento de 30 de septiembre de 201339, en
la que se dejo constancia de que no se logré continuar la diligencia por la
inasistencia de algunos de los defensores, y de los acusados privados de la
libertad.

.- Auto de 5 de febrero de 201440, por medio del cual el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Santa Marta — Magdalena, declar6 la prescripcion de
la accion penal por el delito de concierto para delinquir frente a todos los

35 Pagina 294 y 295 ibidem.

% Pagina 86 del documento digital “C21 R201000006”, del C3.

37 Pagina 75 del documento digital “C2 R201000006 ANEXO”, del C3.
3 Pagina 97 del documento digital “C21 R201000006 COPIA”, del C3.
39 Pagina 156 del documento digital “C21 R201000006 COPIA”, del C3.
40 Pagina 182 del documento digital “C21 R201000006 COPIA”, del C3.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

17
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201800054-00
Demandantes: Carlos Mario Cérdoba Vasquez y otros
Demandadas: Nacién — Rama Judicial y otro
Fallo de primera instancia
acusados, por considerar que ya habian trascurrido mas de 3 anos desde que

quedo en firme la resolucion de acusacion.

Esa determinacion fue apelada por el delegado del ente acusador, siendo
conocido el recurso de alzada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa
Marta, quien con auto de 25 de junio de 201441, la revocé al considerar que el
articulo 83 del Cédigo Penal dispone que la prescripcion no podra ser menor a
S anos ni mayor de 10, por lo que no se habia configurado el fenémeno extintivo.

.- Acta de audiencia publica de juzgamiento de 26 de septiembre de 201442, la
cual no se pudo practicar porque el INPEC no trasladé los acusados que se
encontraban privados de la libertad, y algunos defensores tampoco acudieron a
la diligencia; ademas, se fijo6 fecha para continuar con el interrogatorio del
acusado Neil Contreras, y del demandante.

.- Acta de audiencia publica de juzgamiento de 3 de diciembre de 201443, con la
que nuevamente se deja constancia que los defensores y los acusados no se
presentaron a la misma, por lo que se fija una nueva fecha.

.- Acta de audiencia publica de juzgamiento de 2 de febrero de 201544, en la que
se pretendia continuar la practica de interrogatorios, pero uno de los defensores
de los sindicados aleg6 la prescripcion de la accion penal, por lo que se adujo
que se resolveria en auto separado y se fijo otra fecha para continuar el juicio.

.- E1 28 de enero de 201645, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Santa Marta — Magdalena, declaro6 la prescripcion de la accion penal en favor
de Carlos Mario Cérdoba Vasquez y otros, por los delitos de concierto para
delinquir y rebelion, ordendé la cesacion del procedimiento y dispuso la libertad
inmediata del demandante y de los demas sindicados que se encontraban
privados de la libertad.

En su motivacion, el juez de conocimiento consideré que dado que la resolucion
de acusacion se profirio el dia 24 de junio de 2009, cobrando ejecutoria el 10 de
octubre siguiente, que los delitos perseguidos contaban con un término
prescriptivo menor de 5 anos, y que a la luz del articulo 86 del Codigo Penal este
término no podia ser inferior a 5 afos ni superior a 10 afos, luego de su
interrupcion, para la época de la providencia ya habian transcurrido mas de 5
anos desde la ejecutoria de la acusacion, por lo que la accion penal estaba
prescrita. No obstante, dejo constancia de todas las gestiones adelantadas y que
impidieron desarrollar tranquilamente el tramite procesal, haciendo hincapié en
los aplazamientos de las diligencias “por inasistencia de la defensa en su mayoria de
veces, y en medio de las diversas solicitudes de libertad y otras”, asi como un cese de
actividades convocado por Asonal judicial, trabas presentadas al momento de
trasladar a los internos, y las continuas tutelas tocantes con el asunto.

.- En audiencia de pruebas de 16 de marzo de 2021, se escucho el testimonio de
la senora Viyaire Liliana Orrego Vélez, quien contdé que conoce al senor Carlos
Mario Cordoba Vasquez porque se crio con €l en el barrio Aranjuez parte baja de
Medellin, y respecto de Gloria Elena Chaverra, indicé que fue la senora del
demandante, quien ya falleci6 y respecto de Luis Humberto Lopez Parra dijo que
era “un buen vecino que se acordé que el existia en la carcel™6, pues le llevaba comida

41 Pagina 102 del documento digital “C1 R201000006 ANEXO”, del C3.
42 Pagina 328 del documento digital “C21 R201000006”, del C3.

43 Pagina 370 del documento digital “C21 R201000006”, del C3.

4 Pagina 14 del documento digital “C5 R201000006 ANEXO”, del C3.
4 Pagina 170 y ss del documento digital “002AnexosDeL.aDemanda (2)”.
46 Minuto 12:04 del audio de la audiencia.
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a la prision. Agregdé que el senor Cordoba Vasquez nunca ha sido ladron, ni
vicioso, y que se dedicaba a hacerle mandados al barrio y cuando le regalaban
cosas las revendia, o buscaba lena para vender en las fechas especiales, pues se
“rebusca” los ingresos para sobrevivir, y asi sostenia a su familia, quienes vivian

en una pieza en el barrio*7.

Relativo a la vinculacion al proceso penal y su captura, indicé que el senor
Cordoba Vazquez le conto que lo estaban investigando porque “delinquia con nifios
para la guerrilla™8. Adujo que fue la companera permanente la que mas sufrié con
el proceso penal que soporté el demandante, ya que €l era una ayuda para ella
y su familia; insisti6 en que el sefor Luis Humberto queria mucho al senor
Carlos Mario, le “daba platica a Mario, le daba tintico, tal cosa, cuando supo, ese
muchacho iba cada casi 8 dias a Bella Vista a llevarle lo que nosotros le manddbamos, el
le llevaba comidita, las cosas de aseo, él se porté muy bien con el™?; continué indicando
que en Medellin, lo visitaba “mds que todo la seriora y las hijas”, y la familia no le
consta, pues dijo que de vez en cuando unos hermanos lo visitaban, y los vecinos
también le colaboraban; cuando sali6 de la carcel, dijo que se encontraba muy
delgado, pero ya se ha recuperado y continud con su vida, vendiendo camas y
cosas que le regalan, recogiendo lena y haciendo mandados.

.- En la misma diligencia, se escucho el testimonio de la sefiora Norma Sirley
Orrego Vélez, quien indic6 que conoce al demandante del barrié donde nacio,
Aranjuez parte baja, y desde pequeno se distinguen; también afirmo6 que Luis
Alberto Lopez es un amigo de €l de toda la vida. Durante el tiempo que conoce a
Carlos Mario le consta que trabajo en una fabrica de hielo5°, luego vendi6 avenas
y salpicon en un carrito, y después adujo que también se dedicaba a vender
camas, neveras, televisores que le regalan.

En cuanto a la captura del demandante, dijo que se enter6é que lo aprehendieron
cerca al centro de la ciudad de Medellin, pero no tiene muy claro por qué. De
otro lado, sostuvo que la relacion de €l con su familia era buena, y que durante
su permanencia en la carcel de Bella Vista lo visitaba una hija, la sefiora y el
amigo “don Alberto”.

4.2.- Caso concreto

Para dilucidar el reclamo que hacen los demandantes, el Despacho recuerda que
bajo los parametros fijados por la Corte Constitucional en la sentencia SU-072
de 5 de julio de 2018, que a su vez se basa en la sentencia C-037 de 1996, no
es posible hablar de una responsabilidad objetiva de organismos como la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el solo hecho de que los sindicados
resulten absueltos o se les precluya la investigacion. Es claro que estos institutos
juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la medida de aseguramiento de
una persona, puesto que en la actualidad se requiere un esfuerzo probatorio y
argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora le concierne demostrar
que las ordenes impuestas no se avinieron a los parametros normativos
establecidos con tal fin, o que permitan concluir que fue juzgado o privado de la
libertad injustificadamente.

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, a la luz de la sentencia de unificacion
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a

47 Minuto 16:25 ibidem.
48 Minuto 15:16 ibidem.
49 Minuto 19:29 ibidem.
50 Minuto 33:34 ibidem.
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verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacion culmind con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacion de la libertad soportada en la captura del indiciado
o en la imposicion de medida de aseguramiento al sindicado, sino que debe
hacerse un esfuerzo mayor para que, segun las singularidades del caso bajo

estudio, se pueda llegar a concluir la injusticia en la detencion.

Tal como lo cuentan las pruebas, la investigacion penal en la que se vio inmerso
el senior Cérdoba Vazquez inicido el 30 de abril de 2003, cuando la Fiscalia
Primera Delgada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Santa
Marta — Magdalena, recibi6 el informe parcial No. 001 de 29 de abril de ese ano,
elaborado por un grupo interdisciplinario conformado por agentes del CTI, DAS
y SIJIN, apoyados por el Ejército Nacional, que daba cuenta de la informacion
de inteligencia que evidenciaba la participacion de cabecillas y miembros del
Frente 19 de las FARC en diferentes actos terroristas y en la comision de
diferentes delitos, siendo identificados varios de sus integrantes, la forma en
como adelantaban sus acciones insurgentes y la organizacion del grupo al
margen de la Ley. Por ello, se ordené la apertura de la investigacion.

Luego de recolectarse una extensa informacion comprendida en diferentes
informes que daban cuenta de la existencia del Frente 19 de las Farc, de como
estaba organizado, de quiénes la integraban, de como operaban y delinquian,
entre otros aspectos tendientes a individualizar a sus miembros y sus acciones
contrarias a la Ley, conclusiones allegadas a través de diferentes actos de
investigacion como declaraciones juradas de ex combatientes, una gran
cantidad de testimonios, analisis de archivos audiovisuales entregados por ex
miembros del Frente 19, computadores, archivos, libretas, entre otros elementos
materiales probatorios incautados, se adujo por el ente acusador que, entre
otras cosas, se encontraba plenamente identificado e individualizado el aqui
demandante Carlos Mario Cérdoba Vasquez.

Pese a que existia orden de captura para rendir indagatoria contra Carlos Mario
Cordoba VasquezS!, su captura no se materializo, por lo que con auto de 12 de
septiembre de 200852, la Fiscalia 32 Especializada de Barranquilla — Unidad
Nacional de D.D.H.H. y D.I.LH., lo declar6 como persona ausente junto a otros
231 sindicados y se les asigné defensor de oficio, esto con el fin de vincularlos
formalmente al proceso dado que ya se habia superado el término contemplado
en el articulo 344 de la Ley 600 de 200033, para su vinculacion.

Ejecutoriada la decision, la Fiscalia 32 Especializada de Barranquilla — Unidad
Nacional de D.D.H.H. y D.I.H., impuso medida de aseguramiento consistente en
detencioén preventiva en contra de CARLOS MARIO CORDOBA VAZQUEZ y otras
110 personas como presuntos coautores responsables de los delitos de concierto
para delinquir y rebelion, y a otras 119 personas tinicamente por la conducta de
rebelion.

Para el Despacho, la imposicion de la medida de aseguramiento, en cuanto al
procedimiento empleado, no encuentra mayor reproche respecto de alias Tulio
Bravo o Congolocho. Ténganse en cuenta que el codigo penal bajo el cual se
investigd al senor Coérdoba Vasquez fue el dispuesto por la Ley 600 de 2000,
sistema penal inquisitivo, en el que se destaca el gran poder que tenia la Fiscalia

51 Pagina 241 del documento digital “C12 R201000006”.

52 Pagina 67 a 82 del documento digital “C19 R201000006 COPIA”, del C3.

53 ARTICULO 344. DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE. Si ordenada la captura, no fuere posible
hacer comparecer al imputado que deba rendir indagatoria, vencidos diez (10) dias contados a partir de la
fecha en que la orden haya sido emitida a las autoridades que deban ejecutar la aprehension o la conduccién
sin que se haya obtenido respuesta, se procedera a su vinculacion mediante declaracion de persona ausente.
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General de la Nacion quien actuaba como acusador y juez en la etapa de la
investigacion que culminaba con la resolucion de acusaciéon o preclusion; por
ello, le correspondia al ente acusador iniciar la investigacion preliminar, luego
la investigacion propiamente dicha, vincular formalmente al sindicado, definir
su situaciéon juridica, esto es, decidir si imponia o no la medida de
aseguramiento, y decidir la instruccion, aspectos que las pruebas indican se

hicieron conforme al rito penal.

En cuanto a los fines y la imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva, para la época de los hechos, aquellas actuaciones se encontraban
reguladas en el Capitulo V de la Ley 600 de 2000, que disponian lo siguiente:

“CAPITULO V
Detencion preventiva

Articulo 355. Fines. La imposicion de la medida de aseguramiento
procedera para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la
continuacion de su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la
instruccion, o entorpecer la actividad probatoria.

Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detencion preventiva.

Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa
de que el imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de
ausencia de responsabilidad.

Articulo 357. Procedencia. La medida de aseguramiento procede en los
siguientes eventos:

1. Cuando el delito tenga prevista pena de prisién cuyo minimo sea o exceda
de cuatro (4) anos.

2. Por los delitos de: Homicidio culposo agravado (...)”

Por ello, para cuando se impuso la medida de aseguramiento a alias Tulio Bravo
o Congolocho se cumplian los requisitos legales; en primer lugar, porque se tenia
identificado e individualizado a la persona a aprehender; en segundo lugar,
porque se cumplian los fines de la medida ya que para ese momento se tenia por
cierto que la persona llamada Carlos Mario Cérdoba Vasquez, alias Tulio Baron
o Congolocho, era un comandante de guerrilla a quien sus ex companeros los
sindicaban de, ademas de haber pertenecido al Frente 19 de las Farc, haber
participado en la comision de varias conductas punibles, por lo que su
comparecencia voluntaria al proceso estaba seriamente en duda tomando en
cuenta sus antecedentes, y porque resultaba facilmente predecible su fuga, la
continuacion de su actividad delictual o la alteracion de la actividad probatoria
de la investigacion, dada su condicion.

En tercer lugar, porque también se cumplia el requisito objetivo del quantum
punitivo, ya que para la época de los hechos los limites punitivos previstos para
los delitos sindicados eran, para la conducta de concierto para delinquir de 3 a
6 anos de prision, segun el articulo 340 del Coédigo Penal. Y, para la conducta
de rebelion era de 6 a 9 afios de prision, segin el articulo 467 de la misma obra,
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lo que lleva a la conclusion de que la conducta investigada tenia prevista una

pena de prision cuyo minimo excedia el de 4 anos.

Por ultimo, se superaba el requisito de tener por lo menos 2 indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso, ya que contra alias Tulio Bravo, pesaban serias sindicaciones de sus ex
companeros de milicia que lo senalaban de pertenecer al Frente 19 de las Farc,
de tener un cargo de responsabilidad al interior de la insurgencia, aparecia en
archivos videograficos entregados por los reinsertados, sus datos fueron
hallados en las hojas de vida de los guerrilleros, ademas que fue sennalado como
participe en un atentado terrorista contra el Peaje de Tucurinca, en asaltos a
cuarteles de Policia, varios retenes y 13 emboscadas.

Por lo anterior, se profirio la Resolucion de acusacion de 24 de junio de 2009,
por medio de la cual la Fiscal 32 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de Barranquilla,
acuso6 al demandante Carlos Mario Cordoba Vasquezy a 111 personas mas como
presuntos coautores responsables de los punibles de concierto para delinquir y
rebelion, y a otras 120 personas solamente por la conducta de rebelion.

Inici6 la etapa de juzgamiento en la causa No. 2010-00006 que conocio el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta — Magdalena en
Descongestion, y aunque no se tenga certeza de cuando ocurrid, se tiene como
antecedente que el 17 de mayo de 2012 se intentd practicar la audiencia
preparatoria, pero la misma se vio frustrada por la solicitud de aplazamiento de
la defensa de varios de los acusados; y asi continu6 durante todo el juicio.

Las pruebas muestran que la etapa de Juzgamiento se adelanté totalmente
torpedeada, ya que la audiencia preparatoria se intenté por lo menos en 3
oportunidades, hubo de por medio varios ceses de actividades de toda la Rama
Judicial, la audiencia publica de juzgamiento se pretendié practicar por lo
menos en 10 fechas diferentes sin que tuvieran buen fin, pues éstas eran
reiteradamente aplazadas por inasistencia de los defensores, asi como de los
acusados privados de la libertad y de las insistentes solicitudes de libertad por
vencimiento de términos, prescripcion, libertad provisional, tutelas y habeas
corpus en favor de los diferentes procesados, mas los recursos de alzada que
tuvo que resolver el ad-quem del Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Santa Marta — Magdalena.

Asi fue como con auto de 28 de enero de 2016, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Santa Marta — Magdalena, declar6 la prescripcion de la accion
penal en favor de Carlos Mario Cordoba Vasquez y otros, por los delitos de
concierto para delinquir y rebelion, ordend la cesacion del procedimiento y
dispuso la libertad inmediata del demandante y de los demas sindicados que se
encontraban privados de la libertad, dejando claridad sobre las circunstancias
que dilataron la actuacion.

Respecto a la captura del sefior Carlos Mario Coérdoba Vasquez no se tiene
prueba cierta de ella o de como ocurrio, pero de acuerdo a la motivacion de
diferentes providencias, se puede concluir que tuvo lugar el 10 de febrero de
2012; por ejemplo, en auto de 21 de abril de ese ano el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Santa Marta en Descongestion, adujo respecto del
demandante: “el procesado fue capturado y puesto a disposicién de este despacho
Judicial el dia 10 de Febrero de la presente anualidad, por parte de la Policia Nacional
Metropolitana del Valle de Aburra de la ciudad de Medellin (Antioquia), a lo quien se le
legalizo la captura y se ordené dejarlo a disposicion de este despacho en el centro
carcelario de esa misma ciudad.”.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

22

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800054-00

Demandantes: Carlos Mario Cérdoba Vasquez y otros

Demandadas: Nacién — Rama Judicial y otro

Fallo de primera instancia

Con el anterior recuento probatorio, se concluye entonces que no habia duda

para la época en que se adelanté la investigacion y se impuso la medida de

aseguramiento de detencion preventiva en contra de Carlos Mario Coérdoba

Vasquez, alias Tulio Bravo o Congolocho, de que su conducta era ampliamente

reprochable y se contaba con indicios serios que claramente lesionaban de

manera efectiva el bien juridico tutelado del régimen constitucional y legal y de

la seguridad publica, y que como consecuencia de ello, era factible que se

generara una pena superior a los 4 anos de prision, lo que permite aseverar que

la medida de aseguramiento de detenciéon preventiva impuesta por el

representante del ente acusador fue adecuada a la conducta investigada, ya que

las pruebas indicaban la participacion de la persona investigada en los delitos

acusados, lo que también hace inferir que ésta se impuso con total respaldo del

ordenamiento juridico, al configurarse todos los requisitos previstos en el marco

normativo para ello; sin que se pueda observar la ilegalidad o injusticia en el
adelantamiento del proceso penal.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad que le pueda caber a la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, debido a la privacién de la libertad que
soporto el senor Carlos Mario Cérdoba Vasquez entre el 10 de febrero de 2012 y
el 1° de febrero de 2016, cuando se ordené su libertad inmediata por haber
operado la prescripcion de la accion penal por los delitos de rebelion y concierto
para delinquir en su favor, dira el Despacho que se aleja de la tesis planteada
por la parte demandante en cuanto invoca el régimen de responsabilidad
objetiva en su favor, acudiendo al argumento de que la privacion de la libertad
automaticamente se torna injusta cuando se absuelve al procesado en virtud de
la aplicacion de la prescripcion, al sostener que como se supero el término legal
para definir la situacion juridica del encartado, aquellos sefialamientos se
vuelven una carga que no esta obligado a soportar ya que su presuncion de
inocencia se mantuvo incélume.

El anterior planteamiento no se acoge por el Despacho, ya que no estamos bajo
la jurisprudencia que habia implementado una suerte de responsabilidad
objetiva en la materia para los casos como el que hoy se estudia, sino que por el
contrario, esta en pleno vigor la posiciéon jurisprudencial sentada por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se
valio del precedente jurisprudencial sentado por la misma corporacion en la
sentencia C-037 de 1996, segin la cual la privacion de la libertad no se hace
injusta porque el implicado haya sido absuelto de toda responsabilidad penal,
sino que la injusticia de la confinacién debe examinarse al momento en que se
produce la captura y se legaliza la misma, teniendo en cuenta las circunstancias
propias del caso concreto.

Por ello, si se tuviera en cuenta la tesis de los demandantes, la improsperidad
de las pretensiones de los demandantes se justificaria en que, tal como esta
plenamente demostrado en las copias incompletas del proceso penal que obra
en el plenario, la prescripcion de la accion penal devino no por causas
imputables a las entidades demandadas, sino a diferentes circunstancias que
hicieron que el juzgamiento se viera seriamente entorpecido, ya que pese a haber
fijado diferentes fechas para adelantar la audiencia preparatorio y la audiencia
publica de juzgamiento, estas fueron en su mayoria fracasadas por la
inasistencia de la defensa, solicitudes de aplazamiento o por factores externos
como el transito de los detenidos hasta la ciudad de Santa Marta, sin que se
logre apreciar que fue el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Marta — Magdalena, o su antecesor Juzgado en Descongestion, quienes con una
conducta pasiva o negligente, permitieron que el fenéomeno extintivo de la
prescripcion se configurara, maxime cuando se alegdé en sus providencias la
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carga laboral desbordada en su Despacho luego de que se hubiera extinguido el

juzgado en descongestion que lo apoyo hasta el 31 de diciembre del ano 2012.

No obstante todo lo dicho atras, el Despacho resalta que el material probatorio
allegado al expediente descubre una situacion que torna en injusta la privacion
de la libertad que pes6 sobre el demandante. Notese como el articulo 350 de la
Ley 600 de 2000, exigia que la orden de captura debia “contener los datos
necesarios para la identificaciéon o individualizacion del imputado y el motivo de la
captura”; aspectos que la Delegada de la Fiscalia General de la Nacion tenia
satisfechos al momento de librar aquella, pues por lo menos para el 29 de mayo
de 2003 ya conocia su apariencia fisica, y para el 30 de agosto del mismo ano,
ya lo tenia identificado e individualizado, de la siguiente manera:

“264. Alias TULIO BARON o CONGOLOCHO, Rango: Comandante de
Guerrilla, sexo masculino. Se llama CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ.
con C.C. No. 98:494.059 de Medellin, nacié6 el 4 de febrero de 1968, edad: 35
anos, natural de Maceo Antioquia, hijo de Pablo Emilio y Faina Inés, ingreso
a la Farc el 16 de febrero de 1984, ha pertenecido a los frentes 4 y 11,
instructor de gimnasia en los diferentes cursos dictados por la guerrilla.
Aparece en el video. Actualmente se encuentra en los llanos Orientales
en el frente de esa region. Tiene 14 familiares en la guerrilla, dos hermanos
y doce primos. DATOS MORFOLOGICOS estatura: 1.75, tez: triguefia,
contextura: atlética, frente alta -media, ojos: redondos saltones, nariz: dorso
recto, base horizontal alas angostas, boca: mediana, labios: delgados, Bigote:
escaso largo, Orejas: medianas de forma oboidal, CARACTERISTICA tiene
bolsas en los parpados. Sufrié de Paludismo y Taquicardia. ACCIONES:
Realiz6 un atentado terrorista contra el Peaje de Tucurinca, cumpliendo
orden de Guillermo Molina. Segin Declaracién jurada de LEUDIS
FRANCISCO RODRIGUEZ GUTIERREZ, alias Poncho. Ha participado en
asaltos cuarteles de Policia, Varios retenes y (13) trece emboscadas.”

Asi, se profirio la orden de captura No. 63680154, con la cual la Delegada de la
Fiscalia le solicité al CTI, DIJIN y al DAS, aprehender al senor Carlos Mario
Cordoba Vazquez. Aunque el documento presenta serios problemas para su
lectura, se tiene que el formato fue diligenciado aportando nombre completo,
fecha de nacimiento, edad, sexo, nombre de los padres, rasgos fisicos, los cuales
fueron llenados con los datos atras escritos, pues la imagen que se alcanza a
leer en el documento asi lo sugiere.

Como se dijo lineas atras, el demandante fue capturado el 10 de febrero de 2012
por parte de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra de la ciudad de Medellin
- Antioquia, a quien se le legalizdé la captura, sin embargo, sobre aquellas
actuaciones no se allegdb medio de prueba que demuestre qué fue lo que
realmente ocurrié en ese momento. Lo que si se sabe, es que el actor quedé6
privado de su libertad desde aquel dia por solicitud de la Fiscalia, siendo dejado
a ordenes del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta en
Descongestion.

Lo que salta a la vista, es que pese a que se tenia identificado e individualizado
a alias Tulio Bravo como Carlos Mario Cérdoba Vasquez, se capturé a alguien
que, aunque coincidia en su nombre y numero de cédula, no pasaba igual con
los demas datos de individualizacion del acusado.

Haciendo un simple analisis comparativo entre los datos de la persona buscada
y la capturada, se encuentran grandes diferencias que llevan a la conclusion de
que el aqui demandante no cumplia con las caracteristicas de la persona a quien
se sindicaba de ser integrante de las FARC. Por ejemplo, mientras que alias Tulio
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Baron nacio el 4 de febrero de 1968 en Maceo — Antioquia, el demandante naci6
en la ciudad de Medellin el 25 de mayo de 1966; de alias Congolocho se sabia
que sus padres eran Pablo Emilio y Faina Inés, pero los padres del actor son
José Maria Cordoba y Teresa Vazquez; también se sabia del guerrillero sus
caracteristicas fisicas como que tenia una estatura de 1.75 mts., pero el

demandante segin su cédula de ciudadania mide 1.80 mts.

En cuanto a la formalizacion de la captura, el articulo 352 de la Ley 600 de 2000,
establecia que: “Cuando el capturado, sequn las previsiones legales, deba ser recluido,
el funcionario judicial bajo cuyas érdenes se encuentre dispondrd de un plazo mdximo de
treinta y seis (36) horas para legalizar dicha situacion, contadas a partir del momento en
que tenga noticia de la captura. En tal caso, expedira mandamiento escrito al director del
respectivo establecimiento de reclusion, para que en dicho lugar se le mantenga privado
de libertad. La orden expresard el motivo de la captura y la fecha en que ésta se hubiere
producido.”, no obstante, aquel mandamiento escrito o documento por el cual se
le indica al director del Establecimiento Penitenciario que debe mantener
retenido al capturado, no se allegd ni se tiene constancia sobre a qué entidad se
le puso a disposicién, ni si en efecto se efectu6 la comprobacion de la identidad
del capturado para saber si era la persona buscada.

Lo anterior, lleva a sostener que si bien existia en cabeza de la Fiscalia General
de la Nacion la obligacion de identificar e individualizar a la persona que se
pretendia capturar, cuando se capturé al demandante se omitié verificar
debidamente si sus datos daban cuenta de que €l era la persona buscada, pues
de haber sido asi hubieran surgido serias dudas sobre si en realidad lo era, pues
aunque compartian un mismo nombre y el numero de su documento de
identidad, saltaba a la vista la incompatibilidad de la demas informacién que
individualizaba a la persona investigada.

Ahora bien, aunque no constituye plena prueba sobre que el accionante informo
esta situacion a las entidades demandadas, si sirven de indicios los escritos
visibles en el expediente penal35, con los que el actor interpuso la accion de
habeas corpus y tutela, invocando su libertad por cuanto alegaba que no era la
persona que se buscaba y que habian utilizado su nombre para cometer ilicitos,
pero que desconocia tales hechos, ademas, agregd que le habian practicado
reconocimiento en fila de personas y no lo reconocieron, que le habian practicado
pruebas dactiloscopicas que no coincidian con la persona buscada, testimonios
que indican que no tenia responsabilidad en los hechos investigados, incluso
pidi6é que se hicieran mas estudios dactiloscopicos sin que se tenga constancia
en qué terminaron esos instrumentos constitucionales. Todo esto lleva a inferir
que en efecto los agentes de las entidades demandadas conocian sobre la falta
de identidad entre la persona buscada y la persona capturada, sin que se tenga
constancia de que fue debidamente escuchada.

Téngase en cuenta, por otro lado, que la situacion del actor era apremiante si se
tiene en cuenta como se desarrollo la investigacion, pues si bien ésta duro6
alrededor de 9 afios, la vinculacién del actor se configuré como persona ausente
y todas las actuaciones se adelantaron sin su conocimiento y sin la oportunidad
de defenderse rindiendo indagatoria, diligencias que llevaron a concluir que alias
Tulio Bravo se hacia llamar Carlos Mario Cordoba Vasquez, y la investigacion
llevo a que ese nombre tenia el cupo numérico de la cédula asignada al actor,
pero el Despacho se pregunta ¢realmente se trataba del demandante? Tal duda,
segun la realidad procesal, debe ser resuelta a favor del actor, pues la persona
buscada pese a estar identificada e individualizada, no correspondia a las
caracteristicas fisicas, familiares y de origen del demandante.
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Para el Despacho, le era exigible a las demandadas actuar con mayor precaucion
al momento de capturar al demandante; en primer lugar, porque se estaba
buscando a una persona individualmente conocida, con nombre, rasgos fisicos,
informacion familiar, etc; y en segundo, porque pese a no haber prueba de como
se adelant6 el procedimiento, sus resultas dejan ver que se produjo una captura
de un ciudadano que, si bien compartia nombre con el buscado, sus demas
rasgos no eran los de alisas Tulio Bravo.

Todo lo anterior lleva a la conclusion de que la privacion de la libertad que sufrio
el senor Carlos Mario Cordoba Vasquez, desde la realidad procesal, fue injusta,
dado que i) si bien se adelant6 toda la fase investigativa sin su comparecencia,
no fue escuchado en indagatoria ni se tiene constancia de que se le haya
escuchado con el fin de esclarecer sus manifestaciones relativas a que no era la
persona que estaban buscado, pues ni siquiera alcanz6 a declarar en juicio; ii)
fue indebidamente individualizado e identificado por el ente acusador, quien le
atribuyé a su nombre y cupo numérico de cédula, caracteristicas individuales
que no le correspondian verdaderamente y que no eran de dificil comprobacion
si se tiene en cuenta el deber que le imponia la Ley de buscar la plena identidad
del que iba a ser capturado, lo que facilité que el dafnio demandado se produjera;
iii) fue privado de su libertad por orden de captura dictada por la Fiscalia General
de la Nacion, cuando no cumplia con la individualizacion plena de la persona
buscada y iii)) porque las entidades demandadas, a sabiendas de esas
inconsistencias, no ejercieron ninguna accion tendiente a esclarecer tal hecho,
prolongando la privacion de la libertad del actor por casi 4 anos, cuando fue
dejado en libertad por la pérdida del ius puniendi del Estado al haberse
configurado la prescripcion de la accion penal.

Asi, resulta altamente reprochable la conducta asumida por las demandadas,
que llevaron a que se produjera la privacion de la libertad del demandante; en
cuanto a la Fiscalia General de la Nacion, por haber atribuido al nombre y cédula
del actor datos individuales que no correspondian con la realidad, y haber
expedido orden de captura contra el demandante al amparo de ese error, y tras
hacerse efectiva la medida, no haber comprobado que si se trataba de la persona
buscada; y la Rama Judicial, por también haber conocido de las solicitudes del
senor Coérdoba Vasquez en las que alegaba que no se trataba de la persona
acusada, sin que se conozcan las acciones adelantadas para aclararlo, aunado
a que segun el auto de 21 de junio de 201256, proferido por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Santa Marta en Descongestion, el capturado fue
puesto a su disposicion y al momento de formalizar la captura, no se advirtio
que se trataba de una persona con arraigo, caracteristicas y datos diferentes a
la persona buscada.

Por tanto, el Despacho accedera a las pretensiones de la demanda al comprobar
la injusticia de la privacion de la libertad del sefior Carlos Mario Coérdoba
Vasquez, quien aunque no comparte todas las caracteristicas individuales que
las entidades de inteligencia, investigacion y judiciales le endilgaban para
relacionarlo con alias Tulio Bravo, comandante de guerrilla adscrito al Frente 19
de las Farc, fue procesado como tal, sin que en el proceso penal arrimado a este
expediente se hayan evidenciado acciones para desentranar esas
inconsistencias, haciendo que el actor permaneciera casi 4 anos privado de la
libertad a la espera de que se resolviera su situacion juridica.

En suma, aunque la libertad no es un derecho absoluto, todas las autoridades
deben ser garantes de los derechos consagrados en la Constitucion y las leyes,
de manera que, cuando se proceda a restringir alguno de tales derechos, en

56 Pagina 294 y 295 ibidem.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

26

Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201800054-00

Demandantes: Carlos Mario Cérdoba Vasquez y otros

Demandadas: Nacién — Rama Judicial y otro

Fallo de primera instancia

particular la libertad, se debe proceder con el maximo cuidado en la

interpretacion y aplicacion de las leyes y de los elementos materiales

probatorios; en este caso, si bien pesaba sobre el actor una medida de

aseguramiento y 9 anos de investigacion, fue la indebida identificacion e

individualizacion de alias Tulio Bravo la que lo llevo a padecer la privacion de su

libertad, sin que los organismos judiciales del sistema penal inquisitivo como la

Fiscalia y la Rama Judicial, advirtieran que el capturado no coincidia en todo
con la persona que estaban buscando.

En cuanto a la eximente de responsabilidad denominada “culpa exclusiva de la
victima”, propuesta por la Fiscalia General de la Nacion como excepcion de
meérito, el Despacho estima que la misma no se encuentra configurada en el
presente proceso judicial, como quiera que como se vio, el actor no desplego
ninguna accion para ser vinculado y procesado por los delitos de rebelion y
concierto para delinquir, ya que este resultado fue producto de las acusaciones
que hicieron algunos reinsertados a alias Tulio Bravo que al parecer se
identificaba con su nombre, pero ciertamente, tanto en el proceso penal como
en el sub lite, es incierto si el demandante Carlos Mario Cérdoba Vasquez pudo
haber sido aquel guerrillero con el que las demandas lo relacionaron.

De igual forma, aleg6 el ente acusador la excepcion de “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva”, no obstante, este medio de defensa también esta condenado al
fracaso, habida cuenta que se concluy6 del proceso penal que al nombre y cupo
numeérico de identificacion del demandante, se le atribuy6 por parte de la
Fiscalia General de la Nacion una individualizacion que no correspondia
plenamente con los rasgos caracteristicos del actor, haciendo que fuera privado
de su libertad sin que se tomaran la medidas necesarias para aclarar estas
dudas, lo que generd que por alrededor de 4 anos permaneciera privado de la
libertad en establecimientos penitenciarios.

Las demas excepciones denominadas “Falta de causa para pedir”, “Buena fe”,
“Ineptitud formal de la demanda por inexistencia del nexo causal’, propuestas por el
ente acusador y las de “Falta de nexo causal” y “Ausencia de causa petendi para
demandar”, argumentadas por la Rama Judicial, se despacharan
desfavorablemente, en atencion a que se logro evidenciar que sus actuaciones
contribuyeron a que el demandante estuviera privado de la libertad sin que se
pudiera afirmar con certeza que era la persona que realmente se estaba
investigando, es decir, pese a que compartia el nombre con el de alias Tulio
Bravo, no compartian otros datos personales, como su fecha y lugar de
nacimiento, rasgos fisicos o el nombre de sus progenitores.

5.- Liquidacion de perjuicios
5.1.- Perjuicios morales
La indemnizacioén por perjuicios morales causados con ocasion de la privacion
injusta de la libertad ha sido unificada en reciente pronunciamiento del Consejo
de Estado®?, de la siguiente manera:

“65.- Con fundamento en lo anterior, la Sala adoptara las siguientes reglas

de unificacion para el reconocimiento y cuantificacién de perjuicios en casos
de responsabilidad del Estado por privacion de la libertad:

57 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Sala Plena. Sentencia de
Unificacion del 29 de noviembre de 2021. Radicado No. 18001-23-31-000-2006-00178-01(46681). Actor:
José Didimo Diaz y Otros. Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacion y Otros. C.P.: Martin
Bermudez Mufioz.
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65.1.- En relacion con la victima directa de la detencion, tanto si se trata de
detencion en establecimiento carcelario, como si se trata de detencion
domiciliaria, la sola prueba de la privacién de la libertad constituye
presuncién de perjuicio moral para ella.

65.2.- En relacién con los parientes en el primer grado de consanguinidad
del detenido, su conyuge o su compafiero o companera permanente, la
prueba de tales calidades constituye presuncion del perjuicio moral para
ellos.

65.3.- Las presunciones establecidas en las dos reglas anteriores podran
desvirtuarse por la parte demandada.

65.4.- En relacion con las demas victimas indirectas, la prueba del
parentesco no es una presuncién del perjuicio moral. En tales casos, el juez
determinara si el demandante cumpli6 la carga de acreditar la existencia del
perjuicio moral derivado de la existencia de una relacion estrecha con el
detenido, de la cual pueda inferirse la existencia de un perjuicio moral
indemnizable.

65.5.- Los topes maximos de indemnizacién se establecen de la siguiente
forma para la victima directa:

a.- Si la privacion de la libertad tiene una duracioén igual o inferior a un
mes, una suma fija equivalente a cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes (5 SMLMV).

b.- Si la privacion de la libertad tiene una duracion superior a un mes:

- Por cada mes adicional transcurrido, sin importar el nimero de dias que
tenga el mes, cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5
SMLMV).

- Por cada dia adicional al ltimo mes transcurrido, una fracciéon equivalente
a 0,166 salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se obtiene
de dividir cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV)
por 30 dias.

- La cuantia se incrementara hasta cien salarios minimos legales
mensuales vigentes (100 SMLMV), indemnizacién que recibira la victima
directa cuando esté detenida por 20 meses o mas tiempo, con el objeto de
mantener el tope maximo jurisprudencial, de acuerdo con la jurisprudencia
antes indicada.

- De conformidad con los anteriores parametros, los topes de indemnizacion
de perjuicios morales para la victima directa son los siguientes:

Victima directa en SMLMV

Suma fija de S SMLMV
Hasta 10 SMLMV
Hasta 15 SMLMV
Hasta 20 SMLMV
Hasta 25 SMLMV
Hasta 30 SMLMV
Hasta 35 SMLMV
Hasta 40 SMLMV
Hasta 45 SMLMV

Duracion de la privacion

Entre un dia y un mes
Hasta 2 meses
Hasta 3 meses
Hasta 4 meses
Hasta 5 meses
Hasta 6 meses
Hasta 7 meses
Hasta 8 meses
Hasta 9 meses

Hasta 10 meses

Hasta 50 SMLMV

Hasta 11 meses

Hasta 55 SMLMV

Hasta 12 meses

Hasta 60 SMLMV

Hasta 13 meses

Hasta 65 SMLMV

Hasta 14 meses

Hasta 70 SMLMV

Hasta 15 meses

Hasta 75 SMLMV
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Hasta 17 meses

Hasta 85 SMLMV

Hasta 18 meses

Hasta 90 SMLMV

Hasta 19 meses

Hasta 95 SMLMV

20 meses 0 mas Hasta 100 SMLMV

- En consecuencia, la formula para determinar la cuantia de los perjuicios
morales de la victima directa es:

PM = (ntmero de meses x 5 SMLMV) + (fraccién adicional de dias x
0,166 SMLMYV)

- En casos de detencion domiciliaria, la cuantia de los perjuicios morales
sufridos por la victima directa se disminuira en un 50%.

65.6.- Para las victimas indirectas, los topes maximos de indemnizaciéon se
determinan a partir del monto reconocido a la victima directa, de la siguiente
manera:

a.- A los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido,
su conyuge o su compaiiero o compaiiera permanente, ¢l cincuenta por
ciento (50%) de lo que le corresponda a la victima directa.

b.- A los demas demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el
treinta por ciento (30%) de lo que le corresponda a la victima directa.

65.7.- Para la determinacion del monto final de la indemnizacién de las
victimas (sic) indirectas dentro de los topes maximos antes sefialados, la
cuantificaciéon debera estar fundamentada en las pruebas que obren en el
expediente y ella debera ser motivada segtin lo probado en cada caso.

65.8.- Se reitera lo senialado en las anteriores jurisprudencias de unificacién
en lo relativo a que todos los topes que aqui se establecen podran ser
superados cuando se acrediten circunstancias que evidencien una gravedad
e intensidad excepcional en el perjuicio moral sufrido por el detenido o las
victimas indirectas de la detencidn, las cuales podran estar relacionadas con
la gravedad del delito por el cual el sindicado fue investigado o acusado y las
circunstancias particulares afrontadas con ocasion de la detencion. En estos
eventos, la decision y las razones que justifican tal determinacion deberan
motivarse detalladamente. Finalmente, se establece que en ningun caso la
indemnizacion podra superar los trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la victima directa.”

Con fundamento en lo anterior, el Despacho tasara los perjuicios morales de los
demandantes que se encuentren acreditados en el presente medio de control,
acorde con la siguiente tabla que compila los parametros unificados por el
Consejo de Estado, de la siguiente manera:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

Reglas para liquidar el perjuicio
moral derivado de la retencion

Victima directa

Coényuge 0 compafiero(a)
permanente, Parientes del 1°
consanguinidad

Demés parientes y victimas
indirectas (dafio acreditado)

TERMINO DE PRIVACION (100% privacion intramural) | 50% del porcentaje de la victima | 30% del porcentaje de la victima
INJUSTA (50% privacion domiciliaria) | directa directa
S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V.

Entre un dia y un mes Suma fija de 5 SMLMV Suma fija de 2.5 SMLMV Suma fija de 1.5 SMLMV
Hasta 2 meses Hasta 10 SMLMV Hasta 5 SMLMV Hasta 3 SMLMV
Hasta 3 meses Hasta 15 SMLMV Hasta 7.5 SMLMV Hasta 4.5 SMLMV
Hasta 4 meses Hasta 20 SMLMV Hasta 10 SMLMV Hasta 6 SMLMV
Hasta 5 meses Hasta 25 SMLMV Hasta 12.5 SMLMV Hasta 7.5 SMLMV
Hasta 6 meses Hasta 30 SMLMV Hasta 15 SMLMV Hasta 9 SMLMV
Hasta 7 meses Hasta 35 SMLMV Hasta 17.5 SMLMV Hasta 10.5 SMLMV
Hasta 8 meses Hasta 40 SMLMV Hasta 20 SMLMV Hasta 12 SMLMV
Hasta 9 meses Hasta 45 SMLMV Hasta 22.5 SMLMV Hasta 13.5 SMLMV
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Hasta 10 meses Hasta 50 SMLMV Hasta 25 SMLMV Hasta 15 SMLMV
Hasta 11 meses Hasta 55 SMLMV Hasta 27.5 SMLMV Hasta 16.5 SMLMV
Hasta 12 meses Hasta 60 SMLMV Hasta 30 SMLMV Hasta 18 SMLMV
Hasta 13 meses Hasta 65 SMLMV Hasta 32.5 SMLMV Hasta 19.5 SMLMV
Hasta 14 meses Hasta 70 SMLMV Hasta 35 SMLMV Hasta 21 SMLMV
Hasta 15 meses Hasta 75 SMLMV Hasta 37.5 SMLMV Hasta 22.5 SMLMV
Hasta 16 meses Hasta 80 SMLMV Hasta 40 SMLMV Hasta 24 SMLMV
Hasta 17 meses Hasta 85 SMLMV Hasta 42.5 SMLMV Hasta 25.5 SMLMV
Hasta 18 meses Hasta 90 SMLMV Hasta 45 SMLMV Hasta 27 SMLMV
Hasta 19 meses Hasta 95 SMLMV Hasta 47.5 SMLMV Hasta 28.5 SMLMV
20 meses 0 mas Hasta 100 SMLMV Hasta 50 SMLMV Hasta 30 SMLMV

En el presente asunto, esta probado que la victima directa duré injustamente
privado de la libertad desde el 10 de febrero de 2012 hasta el 1° de febrero de
201658, es decir por mas de 20 meses, por lo que en aplicacion de la
jurisprudencia unificada mencionada en antecedencia, se condenara a las
demandadas a pagar a su favor por perjuicios morales el equivalente a CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 SMLMYV).

También se encuentra probado que GLORIA ELENA CHAVERRA CHAVERRA,
era su companera permanente, tal como consta en Acta de Recepcion de
Declaraciones con Fines Extraprocesales expedida el 22 de febrero de 201859 por
la Notaria del Circulo de la Ceja — Antioquia, en la que el senor Carlos Mario
Cordova Vasquez y su companera, declararon que “Desde el ario 1984 estamos
conviviendo en unién libre (unién marital de hecho) y que nos reconocemos mutuamente
como companeros permanentes. Asi mismo, manifestamos que desde dicha fecha
compartimos la misma residencia, en la carrera 51 Nro.96-61 del Barrio Aranjuez del
municipio de Medellin, con nuestras dos (2) hijas de nombre VERONICA SAMANTA
CHAVERRA CHAVERRA Y GLORIA ELENA CHAVER4A CHAVERRA. Y todos conformamos

una familia”. Ademas, las testigos Viyaire Liliana Orrego Vélez y Norma Sirley
Orrego Vélez, la reconocieron como tal.

Asi mismo, se cuenta con los registros civiles de nacimiento de VERONICA
SAMANTA CORDOBA CHAVERRAS y TATIANA VANESA CORDOBA
CHAVERRAS!, que dan cuenta de que son hijas de Carlos Mario Coérdoba
Vasquez y Gloria Elena Chaverra Chaverra.

Asi las cosas, dado que la reciente jurisprudencia unificada establecié que, en
relacion con los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido,
su conyuge o su companero o companera permanente, la prueba de tales
calidades constituye presuncion del perjuicio moral para ellos, se condenara a
las demandadas a pagar a su favor por perjuicios morales el equivalente a
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50
SMLMYV), para cada una de ellas.

Ahora bien, en lo que respecta a los hermanos del senor Carlos Mario Coérdoba
Vasquez, quienes son catalogados como pariente dentro del 2° grado de
consanguinidad, segin la posicion jurisprudencial unificada del Consejo de
Estado, su dano debera estar acreditado dentro del proceso judicial.

En la actualidad, por aplicacion inmediata, se debe emplear la sentencia del 29
de noviembre de 2021, respecto a los topes maximos dados por perjuicios
morales en la privacion de la libertad, en dicha providencia se adoptaron dos
reglas jurisprudenciales respecto de las cuales se precisaron sus efectos en el
tiempo, asi:

%8 Pagina 183 del documento digital “002AnexosDeLaDemanda (2)”, del C1.
% Pagina 43 del documento digital “002AnexosDeLaDemanda (2)”, del C1.
60 Pagina 21 del documento digital “002AnexosDeLaDemanda (2)”, del C1
61 Pagina 23 del documento digital “002AnexosDeLaDemanda (2)”, del C1
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“l.- Los perjuicios morales solo se presumen para la victima directa, los
conyuges, companeros permanentes y los parientes en el primer grado de
consanguinidad; especificamente sobre la presuncién se fij6 la siguiente
regla: “(...) en relacion con las demandas presentadas desde el 28 de agosto
de 2013 y hasta la fecha de expedicion de la presente sentencia, en las cuales
el juez advierta que se presentaron fundandose en la jurisprudencia
existente y no se solicitaron pruebas para acreditar los perjuicios morales de
los parientes en segundo grado de consanguinidad, podra hacer uso de las
facultades probatorias que le otorga la ley para garantizar su derecho al
debido proceso. Esta determinacién se adoptara sin importar la instancia en

la que se encuentre el proceso (...)”.

2.- Se modifican los topes maximos sobre perjuicios morales derivados de la
privacién de la libertad para las victimas directas e indirectas, y sobre sus
efectos se determiné “En relacion con la determinacion de los topes maximos
por perjuicios morales y la forma de calcularlos, la sentencia sera aplicada
de inmediato”.

En el caso de marras, se solicité el testimonio de diferentes personas que
conocian al actor y a su familia, quienes fueron enfaticos en afirmar que las
personas que mas sufrieron con la privacion de la libertad del sefior Carlos Mario
fueron sus hijas y su comparera, pues relativo a sus hermanos indicaron que,
aunque se pensaba que se llevaban bien, dijeron que solo alguno de ellos lo visito
en la carcel, sin especificar quién fue. Esto lleva a la conclusion de que en el
proceso no se probo la materializacion del dafnio moral en cabeza de los hermanos
de la victima directa, quienes aunque dieron poder para demandar, su afliccion
o congoja por la privacion de la libertad del sefior Cordoba Vasquez no quedo
acreditada con los testigos, y a pesar de que éstos contaron sobre las condiciones
de vida del actor, quien vive en una pieza junto con su companera e hijas, cuyos
ingresos dependen de cosas usadas que le regalan para revender, nada se dijo
sobre la ayuda que le prestaban sus hermanos o si su relacion afectiva era
fuerte, ni tampoco obran otras pruebas que den crédito a esto o que en efecto
acudian habitualmente a visitarlo a la carcel Bella Vista de Medellin. Por tanto,
no se les reconocera ninguna suma de dinero por perjuicios morales.

De igual forma, se negara la concesion de esta pretension respecto del amigo del
demandante, el sefior Luis Humberto Lopez Parra, dado que si bien se logro
determinar con los testimonios escuchados en el sub lite que era amigo del actor
por haberse criado en el barrio y que algunas veces lo visitoé en la carcel Bella
Vista en Medellin — Antioquia, ciertamente no ahondaron sobre si el sefior Lopez
Parra padecio o sufrio sentimientos de desesperacion o congoja por la situacion
que padecio el actor, y ante esto, considera el Despacho que no se logré acreditar
la configuracion de este dano.

5.2.- Dano a bienes constitucional y convencionalmente amparados

El apoderado de los demandantes pide que se reconozca este dano, dado que no
es suficiente con el reconocimiento de los demas para buscar la indemnizacion
integral del actor y su nucleo familiar mas cercano, pues por los hechos que se
demandan el senor Cordoba Vasquez se vio afectado en su buen nombre, honra,
integridad moral, dignidad humana y otros.

El Consejo de Estado, retomando los lineamientos planteados en sus sentencias
de unificacion, se aparto de la tipologia de perjuicio inmaterial denominado
perjuicio fisiolégico o dafno a la vida en relaciéon, para en su lugar reconocer las
categorias de: i) dano a la salud , cuando provenga de una lesion a la integridad
psicofisica de la persona y ii) afectacion relevante a derechos convencional y
constitucionalmente amparados , cuando su concrecion se encuentre acreditada

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

31
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201800054-00
Demandantes: Carlos Mario Cérdoba Vasquez y otros
Demandadas: Nacién — Rama Judicial y otro
Fallo de primera instancia

dentro del proceso y se precise su reparacion integral, teniendo en cuenta la
relevancia del caso y la gravedad de los hechos.

Ahora bien, respecto a la categoria de dano a Bienes Convencional y
Constitucionalmente Protegidos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
sefnala que se caracteriza asi:

“l.- Es un dano inmaterial que proviene de la vulneracién o afectacion a
derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de
vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y
convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafno inmaterial.

ii.- Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen
un efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos
constitucionales y convencionales.

iii.- Es un dano auténomo: no depende de otras categorias de danos, porque
no esta condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente
reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dano
moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su
concrecion se realiza mediante presupuestos de configuracion propios, que
se comprueban o acreditan en cada situacién factica particular.

iv.- La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los
efectos del dano se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de
intensidad de la afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e
indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos
constitucionales y convencionales®2.

Mediante sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 , la Seccion Tercera
de del Consejo de Estado hizo las siguientes precisiones con respecto a esta
tipologia de dafno y su reparacion:

“l) El objetivo de reparar este dano es el de restablecer plenamente a la
victima en el ejercicio de sus derechos. La reparacion de la victima esta
orientada a: (a) restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales
y convencionales, de manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que
desaparezcan las causas originarias de la lesividad, sino también que la
victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a
disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que
estuvo antes de que ocurriera el dafno; (c) propender para que en el futuro la
vulneracion o afectacion a bienes o derechos constitucionales y
convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacion efectiva de la
igualdad sustancial.

ii) La reparacion del dano es dispositiva: si bien las medidas de reparacion
de este tipo de danos pueden serlo a peticién de parte, también operan de
oficio, siempre y cuando aparezca acreditada su existencia.

iii) La legitimacion de las victimas del dano: se reconoce a la victima directa
de la lesion como a su nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o
companero (a) permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad,
incluida la relacién familiar biolégica, la civil derivada de la adopcion y
aquellas denominadas "de crianza', en atencion a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos.

iv) Es un dano que se repara principalmente a través de medidas de caracter
no pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion

62 Sentencias de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, exp. 32.988 M.P. Ramiro Pazos
Guerrero y exp. 26.251. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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integral, a consideracién del juez, no sean suficientes, pertinentes,
oportunas o posibles podra otorgarse una indemnizacién, Unica y
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la
indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dano a la
salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la

intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado.

v) Es un dano que requiere de un presupuesto de declaraciéon: debe existir
una expresa declaracion de responsabilidad del Estado por la existencia de
un dano a bienes constitucionales y convencionales imputables al mismo, y
se deben justificar y especificar las medidas de reparaciéon integral
adecuadas y pertinentes al caso, de tal manera que el Estado ejecute el
debitum iuris. Las medidas de reparacion integral operaran teniendo en
cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el
proposito de restablecer la dignidad de las victimas, reprobar las relevantes
violaciones a los derechos humanos y concretar las medidas de garantia de
verdad, justicia, reparacion, no repeticion y las demas definidas por el
derecho internacional.

vi) Es un dafio frente al cual se confirme el rol del juez de responsabilidad
extracontractual como reparador integral de derechos vulnerados, sin
desconocer que las indemnizaciones que tradicionalmente han venido siendo
reconocidas impactan directa o indirectamente en los derechos de las
victimas(...)”.

Asi, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido el dano a bienes
constitucional y convencionalmente protegidos en los eventos de desapariciones
forzadas, ejecuciones extrajudiciales y desplazamiento forzado, los cuales, al
implicar violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario generan la obligacion para el Estado colombiano de
garantizar una reparacion integra de estos danos .

Por su parte, cuando se trata de tipologia de dano respecto de derechos como la
honra, el buen nombre, integridad moral, dignidad humana, el libre desarrollo
de la personalidad, la verdad, justicia y reparacion, el Consejo de Estado ha sido
enfatico en indicar que “se reconocerd siempre y cuando su concrecién se encuentre
acreditada dentro del proceso y se precise su reparacién integral, teniendo en cuenta la
relevancia del caso y la gravedad de los hechos.”.

Con lo expuesto resulta claro que en el caso de marras no se cumplen los
presupuestos para el reconocimiento del dafno autonomo a bienes convencional
y constitucionalmente protegidos, pues estos deben obedecer a vulneraciones o
afectaciones especialmente relevantes, que se encuentren demostradas dentro
del proceso estableciendo un grado alto de intensidad de la afectaciéon, razén por
la que no se accedera al reconocimiento autonomo deprecado, maxime si se tiene
en cuenta que no fue demostrado el menoscabo en la reputacion del senor Carlos
Mario Cordoba Vasquez ni la afectacion de su imagen en su entorno social, pues
al final la investigacion penal adelantada en su contra culminé con preclusion
de la misma, lo que ante la sociedad significa que cualquier manto de duda sobre
la conducta del actor quedo en el pasado o sin ningtin fundamento.

En suma, dira el Despacho que bajo el rubro de perjuicio moral ya se encuentra
reconocida la indemnizacién del sufrimiento y congoja sufridos por el
demandante y su nucleo familiar interno, de manera que, para ir mas alla del
monto establecido por la jurisprudencia, se debe acreditar plenamente el
padecimiento superlativo a nivel de la esfera psiquica del individuo, con prueba
de expertos.

5.3.- Dafno material.
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Con la demanda igualmente el demandante pide que se le reconozca el perjuicio
material en la modalidad de lucro cesante consolidado, por los montos dejados
de percibir durante el tiempo de su privacion de la libertad, mas el tiempo que
le cuesta a una persona conseguir trabajo luego de salir de la carcel en Colombia.

Teniendo en cuenta que se concluyo que la privacion de la libertad que padecio
el senor Carlos Mario Cordoba Vasquez se torno injusta y que existe prueba
testimonial que lleva a la conclusion de que si bien no contaba con un trabajo
formal, si ejercia una actividad econémica al momento de su captura para
solventar las necesidades de su nucleo familiar interno, se presumira que por lo
menos con esa actividad ganaba un salario minimo legal mensual vigente, es
decir, la suma de $1.000.000.00.

En consecuencia, se le reconocera al demandante el lucro cesante como
indemnizacion al perjuicio cierto que le causo la privacion injusta de su libertad.
En ese orden e ideas, considera el Despacho que se le debe reconocer al senor
Cordoba Vasquez el ingreso que dejo de percibir durante el lapso en el cual se
mantuvo privado de la libertad, mas el tiempo que razonablemente tarda un
individuo en edad econémicamente activa en encontrar trabajo en Colombia,
una vez que decide emprender la busqueda de nuevo empleo luego de superar
las inclemencias de estar recluido en una carcel.

Lo ultimo, en apoyo a lo que el Consejo de Estado ha resuelto en casos similares
al que hoy se estudia, pues ha considerado que cuando se comprueba que se
privo injustamente de la libertad a un administrado mientras se encontraba en
edad productiva y realizaba alguna actividad econémica, ha de reconocérsele el
tiempo que tarda en encontrar trabajo después de salir de la carcel63.

Acerca del periodo a liquidar en eventos de privacion injusta de la libertad, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sostenido:

“En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad
econémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en
Colombia, la Sala se valdra de la informacion ofrecida por el Observatorio
Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), de acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35
semanas (8.75 meses)64.765

Asi las cosas, se tiene que el senor Carlos Mario duré privado de su libertad
desde el 10 de febrero de 2012 al 1° de febrero de 2016, esto es 47.60 meses,
mas el tiempo de 8.75 meses que una persona tarda en conseguir trabajo con
posterioridad a su salida de la carcel, para un total de 56.35 meses.

Para el calculo del lucro cesante consolidado se aplicara la féormula de
matematica - actuarial utilizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se
expresa en los siguientes términos:

8 Por ejemplo, ver: Consejo de Estado - Seccion Tercera — Subseccion A. sentencia de 8 de junio de 2011
dentro del radicado 52001-23-31-000-2000-08313-01(19502). MP: Mauricio Fajardo Gémez; o Consejo de
Estado - Seccién Tercera — Sala Plena. sentencia de 28 de agosto de 2014 dentro del radicado 68001-23-31-
000-2002-02548-01(36149). MP: Hernan Andrade Rincon (E).

84 Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R., Lina Maritza, «Canales de blsqueda de empleo en el mercado
laboral colombiano 2003», en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N° 3, Observatorio Laboral
y Ocupacional Colombiano, SENA-Direccion General de Empleo y Trabajo, Bogota, junio de 2005, p. 22.
% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168, reiterada en
sentencia de 14 de abril de 2010, exp. 18.860. M.P. Enrique Gil Botero.
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La indemnizacion por lucro cesante consolidado se obtiene a partir de la

aplicacion de la siguiente formula®6:
S=Ra(1+in-1 :> S= $1.000.000.00 (1+0.004867)56:35-1 = $64.654.810.00.
i 0.004867

En consecuencia, el total por concepto de lucro cesante es de SESENTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($64.654.810.00) M/CTE., a favor de Carlos
Mario Coérdoba Vasquez.

6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”. En
este caso no hay lugar a condenar en costas a la parte vencida, pues no se
observa ningiin comportamiento procesal que asi lo indique.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito planteadas por
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: DECLARAR que la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, son administrativa y patrimonialmente responsable de los
perjuicios causados a los demandantes, con motivo de la privacion injusta de la
libertad del senor CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ, quien permanecio6
detenido entre el 10 de febrero de 2012 al 1° de febrero de 2016, acusado del
delito de Rebelion y Concierto para Delinquir.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a pagar a los demandantes, cada una en una proporcién del
cincuenta por ciento (50%), las siguientes sumas de dinero:

i.- A favor de CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ, en calidad de victima
directa, la cantidad de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100 SMLMV) por concepto de perjuicios morales; y la suma de
SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($64.654.810.00) M/CTE., por concepto de lucro
cesante consolidado.

ii.- A favor de GLORIA ELENA CHAVERRA CHAVERRA, companera
permanente, VERONICA SAMANTA CORDOBA CHAVERRA y TATIANA
VANESA CORDOBA CHAVERRA, hijas de la victima directa, la cantidad de
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50
SMLMV), para cada una de ellas, por concepto de perjuicios morales.

% En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (lapso
comprendido entre la fecha en la cual el sefior Cérdoba Vasquez fue privado de la libertad, contando con
los 8.75 meses que una persona tarda en conseguir trabajo con posterioridad a su salida de la carcel, en el
presente caso es de 56.35 meses).
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CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
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