N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700172-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Codensa S.A. E.S.P.

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningiin vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que CODENSA S.A. E.S.P. es administrativa y extracontractualmente
responsable por los dafos causados a la infraestructura de propiedad de la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en la Carrea 32 con Calle 32 Sur
del Municipio de Soacha — Cundinamarca.

1.2.- Se condene a la entidad demandada pagar a favor de la Empresa demandante la
suma de $6.931.464.00, por concepto de dafio emergente como estimacion de los gastos
directos e indirectos que se causaron para reparar los perjuicios segun la valoraciéon de
danos efectuada por la Vicepresidencia de Infraestructura de la ETB S.A. E.S.P.

1.3.- Se condene a la demandada a pagar los intereses legales sobre la anterior suma de
dinero desde el momento en que se causaron los danos hasta la fecha en que se pague
la obligacion.

1.4.- Se condene en costas.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo reseniado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- La sociedad CODENSA S.A. E.S.P., al realizar la colocacion de los postes
numerados 40022868 y 40027894, afect6 cable de fibra optica de propiedad de la ETB
S.A. E.S.P. identificado con el nimero 70687; esta actividad ocasionoé la alteracion del
servicio prestado en television, voz e internet ubicado en la Carrera 3* con Calle 32 Sur
del municipio de Soacha — Cundinamarca.

2.2.- De acuerdo con el acta de reconocimiento de dafnos elaborada por personal de la
Vicepresidencia de Infraestructura de la ETB S.A. E.S.P., se establece que los
detrimentos fueron ocasionados el 20 de diciembre de 2016.

2.3.-Para la reparacion y correcciéon del dafio se emplearon 200 metros de cable de fibra
optica de 48 hilos, mas todo el recurso operativo y técnico dispuesto para el
restablecimiento del servicio. Y, dado que los detrimentos obstaculizaban el desarrollo
del servicio prestado, que se enmarcan en servicios de telecomunicaciones, se procedi6é
a la reparacion para evitar traumatismos con la prestacion del servicio.

2.4.- Con requerimiento No. 220160053347 de 28 de diciembre de 2016, ETB S.A.
E.S.P., puso en conocimiento de CONDENSA S.A. E.S.P. los dafos ocasionados a su
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infraestructura y su valor. No obstante, la demandada emitié respuesta negativa a la
solicitud de pago.

3.- Fundamentos de derecho

La apoderada de la parte demandante sefial6 como fundamento juridico los articulos
2341 y 2356 del Cédigo Civil, invocando la responsabilidad por actividades peligrosas,
es decir, aquellas actividades que por su naturaleza ponen en riesgo los bienes juridicos
de otras personas, siendo una de ellas la construccién de obras, actividad que, por su
complejidad, ha sido catalogada jurisprudencialmente como riesgosa o peligrosa.

II.- CONTESTACION

El 8 de junio de 2018!, la Representante Legal para Asuntos Judiciales de CODENSA
S.A. E.S.P. contest6 la demanda, para lo cual pidi6 que se desestimaran las pretensiones
de la demanda dado que no existe nexo causal entre el presunto dano antijuridico y el
actuar de su representada. Al tiempo, puso en entredicho los hechos de la demanda, en
lo que se destaca que, una vez verificadas sus bases de datos, no se evidencio la
presencia de infraestructura alguna de propiedad de la Compania en la direccion Carrera
3? con calle 32 sur del Municipio de Soacha — Cundinamarca.

A su vez, propuso como excepciones las que denominé:

.- “Falta de legitimacién en la causa por pasiva” Se basa en dos premisas; la primera, relativa
a que la ubicacion de la red de fibra 6ptica establecida por la demandante en su demanda
es la Carrera 3° con calle 32 sur del municipio de Soacha — Cundinamarca, lugar donde
su representada carece de red alguna para la prestacion del servicio de energia eléctrica
en cumplimiento de su objeto social como distribuidora de energia.

La segunda, en que si bien CODENSA S.A. E.S.P. sitiene infraestructura en el municipio
de Soacha, las labores de realizacion de obras, mantenimiento, atencion de emergencias
y operaciones en redes de media y baja tension, son efectuadas a través de un contratista
externo llamado CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S., en virtud del Contrato de
Suministro de Servicios No. 5600012517 de Obras, Mantenimiento, Atencion de
Emergencias y Operaciones en Redes MT-BT en la Zona Sur de Bogota. Por tal razén,
aduce que, aunque no se evidencia la existencia en sus bases de datos de la direccion
que establece la demandante como aquella en donde se configuré el presunto dafno, en
todo caso, la llamada a responder es esta contratista en virtud de la clausula de
indemnidad que se pacté en ese acuerdo de voluntades.

.- “Inexistencia del nexo causal que acredite responsabilidad alguna de Codensa S.A. E.S.P.”:
Soportada en que en el sub lite no existe nexo causal entre el dafo alegado y alguna
accion u omision relacionados con la actividad de comercializacion y distribucion de
energia que desarrolla la demandada, en todo caso recuerda que la materializacion de
obras civiles se encuentra contratada con un tercero y que en el sitio de los hechos no
existe infraestructura de la Compania.

.- “Adecuado cumplimiento por parte de Codensa S.A. E.S.P. y sus contratistas del reglamento
técnico de instalaciones eléctricas RETIE”: Apoyada en que es politica de la Empresa asi como
de las empresas contratistas con las que establece acuerdos de voluntades para la
realizacion de obras tendientes a garantizar la adecuada prestacion del servicio de
energia eléctrica, dar cabal cumplimiento al Reglamento Técnico de Instalaciones
Eléctricas - RETIE en lo concerniente a las redes de media y baja tension e
infraestructura eléctrica en general.

.- “Inexistencia de la falla en la prestacién del servicio”™ Soportada en que no se puede aplicar
un régimen objetivo de responsabilidad porque los dafios no estan relacionados con la
prestacion del servicio publico. Tampoco puede aplicarse el régimen subjetivo de
responsabilidad de la falla en el servicio, como quiera que la Empresa ha prestado de
manera eficiente y oportuna el servicio publico domiciliario de energia eléctrica al
municipio de Soacha y no ha ejecutado por si misma labor alguna de construccién civil.

! Documento digital “030ContestacionDeL.aDemanda”, del C2.
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.- “Objecién _a la cuantificacién del presunto dario” Sustentada en que se opone a las
pretensiones toda vez que su calculo no posee fundamento, no se demuestra o motivan
las consideraciones que permitan determinar que las cuantias establecidas
corresponden a la realidad y cuentan con asidero. Esto, por cuanto la determinacion del
dafio emergente que depreca la demandante se justifica ilnicamente con la valoracion
de danos realizada por la propia actora, a través de su vicepresidencia de
Infraestructura, sin que medie comparativo comercial como referente de los materiales
y/o servicios que tal documento comprende.

.- “Genérica” Por la cual pide que se declare cualquier excepcion que se encuentre
probada en el discurrir procesal.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 31 de mayo de 20172 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., cuyo conocimiento le correspondio a
este Despacho, quien por auto del 11 de agosto de ese anos la inadmitié por contener
defectos formales, mismos que fueron subsanados oportunamente por la Empresa
demandante. Por ello, con providencia de 15 de diciembre de 20174, se admiti6 el medio
de control de la referencia y se ordené la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, a la Procuraduria 80 Judicial Administrativo de Bogota D.C. y a la
Entidad demandada.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, CODENSA S.A. E.S.P.
contest6 la demanda dentro de la oportunidad legal. Al tiempo y en escrito separado,
llamé6 en garantia a la sociedad CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S., solicitud
que se aceptd con auto del 3 de agosto de 20185 y se notificé por correo electrénico el 6
del mismo mes y ano, sin que se haya pronunciado.

Con auto de 21 de enero de 2019, se saneo el proceso y se ordené notificar nuevamente
a la llamada en garantia como quiera que se advirtid que para ese entonces no se le
habian enviado los traslados de la demanda y del llamamiento por correo certificado, por
lo que se ordend hacerlo de forma digital. No obstante, vencido el término de que trata el
articulo 225 del CPACA, la Sociedad CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S., no
ejercio su derecho de defensa y contradiccion.

La audiencia inicial tuvo lugar el 19 de octubre de 20216, diligencia en la que se
evacuaron los tépicos de saneamiento, no hubo excepciones previas por resolver, se fijo
el litigio, se exhorto a las partes a conciliar sus diferencias sin existir animo conciliatorio,
y se decretaron los medios probatorios solicitados por las partes.

La audiencia de pruebas se practicé el 8 de marzo de 2022 y continu6 el 30 del mismo
mes y ano, diligencias en las que se escucho el testimonio del senor GENARO LOZANO
CARRILLO. En la ultima, se declar6 finalizada la etapa probatoria y se corrid traslado
para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio
Puablico rindiera concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante

Con correo de 7 de abril de 20227, la apoderada judicial de ETB S.A. ESP, presenté sus
alegatos de conclusion con los que ademas de reiterar los fundamentos de la demanda,
indico que quedo6 probado: i) el lugar de ocurrencia del hecho dafnoso el 20 de diciembre
de 2016; ii)) que el dano en la infraestructura se deriva de las obras adelantadas,
concretamente de la excavacion realizada para hincar los postes para el servicio

2 Documento digital “008ActaDeReparto”, del C2.

3 Documento digital “010Autolnadmisorio”, del C2.

4 Documento digital “015AutoAdmisorio”, del C2.

5 Documento digital “003AutoAdmisorio” del C1.

® Documento digital “10.- 19-10-2021 AUDIENCIA INICIAL”, del C3.
" Documento digital “30.- 07-04-2022 ALEGATOS ETB”, del C3.
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eléctrico, actividad en la que rompieron la canalizacién y el cableado de fibra 6ptica de
propiedad de la ETB; iii) que las actividades de obra para la instalacién de los postes
numero 40022868 y 40027894, afectaron la red de cableado de fibra 6ptica de propiedad
de ETB, y dicha actividad fue adelantada por contratistas de CODENSA S.A. E.S.P.; iv)
que en el sitio identificado como el punto de dano a la RED, fueron hallados contratitas
de CODENSA realizando actividades de instalacion de los mencionados postes.

Por lo anterior, aduce que se demostré el danio antijuridico y el nexo causal para imputar
el mismo a la demandada, asi, pide que se acceda a las pretensiones de la demanda.

4.2.- Parte demandada

La apoderada judicial de ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.; antes CODENSA S.A. E.S.P.,
rindié sus alegatos finales con correo electronico de 19 de abril de 20228, con el que
insistio en los argumentos de mérito expuestos en su contestacién de la demanda.
Ademas, resalté que en el caso de marras brillan por su ausencia los elementos propios
de la responsabilidad, a saber, el dano, el hecho generador y el nexo causal, razén por
la que se debe denegar las pretensiones de la demanda.

Adujo que la demandante sostiene que se ocasionaron presuntos dafnos a la
infraestructura de la sociedad ETB S.A. E.S.P., ubicada en la Carrera 3% con Calle 32
Sur del Municipio de Soacha, en razén a una supuesta ejecuciéon de actividad de cambio
de poste de su representada, pero esto nunca se probo, por el contrario, se evidencio
que la ETB arrib6 posteriormente al sitio luego del reporte de presuntas fallas
informadas por sus usuarios, hecho que tampoco se probo, lo que le hace afirmar que
la demandante no evidencid, ni observo, ni prob6 la presencia de la demandada en el
terreno en el momento en que llega a verificar las fallas reportadas, sobre todo porque
en aquel municipio también opera el consorcio SUCILUZ, por lo que descalifica la fuerza
probatoria del testimonio escuchado en este asunto.

De otro lado, indic6 que el presunto dano que se pretende sea resarcido, resulta
complemente hipotético y especulativo, derivado tinicamente del dicho de la ETB, dado
que esta estimacion se consolida a plena voluntad de la demandante pudiendo establecer
cualquier tipo de valor sin mayor sustento técnico, por lo que su falta de fundamento
acarrea su no reconocimiento.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo determinan los
articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si CODENSA S.A. E.S.P. es administrativa y
extracontractualmente responsable de los perjuicios invocados por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., con ocasién a los danos producidos
el 20 de diciembre de 2016 a su red de infraestructura ubicada en la carrera 3* con calle
32 sur del municipio de Soacha — Cundinamarca, segiin valoracién: 0016.2016 — Cable
No. 70687 de 48 hilos de fibra 6ptica, posteria y ducteria.

En caso de acreditarse la responsabilidad patrimonial de CODENSA S.A. E.S.P., se
debera determinar igualmente si la llamada en garantia CAM COLOMBIA
MULTISERVICIOS S.A.S., debe asumir el pago de la eventual condena en razén al
contrato de suministro No. 5600012517.

8 Documento Digital “32.- 19-04-2022 ALEGATOS ENEL ”.
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4.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual del
Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de Responsabilidad del
Estado, la cual ensena:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la acciéon o la omisién de las autoridades
publicas. (...)”

La anterior disposicién constitucional, es la base fundamental para establecer la
imputacion de responsabilidad de las entidades publicas por la accién, omisién u
operacion administrativa que cause un dano antijuridico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos constitutivos de la
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacion del dafio a la Administracién es mas que la sola relaciéon entre el
hecho y el dafio. La atribucién de responsabilidad de la administracién requiere un
titulo y de dicho titulo es precisamente la accién o la omisién por parte de la autoridad
encargada de la prestaciéon del servicio, es decir, que no basta con que exista un dafio
sufrido por una persona para que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que
dicho dafo sea imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado”.9

Se desprende en consecuencia, que para que se pueda imputar responsabilidad a los
agentes estatales a causa de un dafo antijuridico, se requiere que confluyan tres
elementos de manera concurrente: el hecho, el dafio antijuridico y el nexo causal entre
este y aquél.

Por otra parte, la teoria de responsabilidad de la Administraciéon ha acogido dos criterios
basicos: la responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la responsabilidad
objetiva, por dano especial o riesgo excepcional, caso este Ultimo en el cual no es
relevante para determinar la configuracion del mismo la “subjetividad de la conducta de la
entidad demandada”, estableciéndose como Unicos elementos de exoneracion, la culpa
exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y determinante de un tercero y la fuerza
mayor.

Para el caso en concreto, debe tenerse en cuenta que CODENSA S.A. E.S.P., para la
época de los hechos se constituia como una Empresa de Servicios Publicos Mixtal0, que
son sociedades por acciones, constituidas tanto por capital publico como por capital
privado, en las que los aportes estatales son iguales o superiores al 50% del capital total
de la sociedad (Ley 142 de 1994, articulos 14.6y 17). Estas empresas mixtas constituyen
una tipologia especial de entidades publicas, con un régimen y una naturaleza juridica
propia, definidos por la Ley 142 de 1994, en desarrollo de lo dispuesto por los articulos
365 y 367 de la Constitucion Politica.

Estas empresas forman parte del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del poder
publico, pero sometidas a un régimen especial contenido en la Constitucion Politica y en
la Ley 142 de 1994 y demas disposiciones que la modifiquen, sustituyan o deroguen. No
obstante, en todo aquello que no se encuentre regulado por la ley especial se aplica la
Ley 489 de 1998. Se debe senalar que, si bien se trata de entidades descentralizadas
que pertenecen a la Rama Ejecutiva, no por ello se ve comprometido su régimen especial.

De igual forma, segtin el Concepto 90071 de 2019 del Departamento Administrativo de
la Funcién Publica, el analisis de lo dispuesto en la sentencia C-736 de 2006 y conforme
lo acoge la Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios en el concepto SSPD
726 del 7 de septiembre de 2009, se considera que las empresas de servicios publicos
oficiales, mixtas o privadas en las cuales haya cualquier porcentaje de participacion
publica, son entidades publicas descentralizadas que conforman la estructura de la

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

10 https://www.enel.com.co/content/dam/enel -
co/espa%C3%Blol/accionistas_e_inversionistas/distribuci%C3%B3n/informaci%C3%B3n_financiera/me
morias_anuales/2016/Memoria-anual-Codensa%202016.pdf
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administracion, es decir de la Rama Ejecutiva del poder publico, razén por la cual le son
aplicables la regla de responsabilidad administrativa y extracontractual del Estado, lo
que en todo caso debe estar de acuerdo con el régimen general de la responsabilidad
extracontractual y el derecho de danos.

6.- Asunto de fondo

De acuerdo con lo que se ha dejado expuesto, corresponde entonces a este Despacho
judicial determinar si CODENSA S.A. E.S.P. es administrativa y extracontractualmente
responsable de los perjuicios reclamados por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P., con ocasion a los danos producidos el 20 de diciembre de 2016
a su red de infraestructura ubicada en la carrera 3% con calle 32 sur del Municipio de
Soacha — Cundinamarca, segin valoraciéon: 0016.2016 — Cable No. 70687 de 48 hilos de
fibra o6ptica, posteria y ducteria.

La entidad demandante alega que los danos a su infraestructura fueron causados por la
demandada mientras instalaba postes de energia eléctrica en esa zona, de modo que
cuando iban a ser hincados no se advirtié que por ahi pasaban los ductos y la fibra éptica
con la que se presta el servicio publico de telecomunicaciones, lo que ocasioné su dano.
Por su parte, la entidad demandada aduce que esos danos no fueron causados por
Codensa S.A. y alega la ineptitud probatoria de la demanda.

En el sub lite se advierte que el acervo probatorio esta compuesto principalmente por los
siguientes elementos:

1.- Formato 20-01A denominado “ACTA RECONOCIMIENTO DE DANOS CAUSADOS EN LA
INFRAESTRUCTURA DE "RED"- ETB”'1, suscrito en el Municipio de Soacha — Cundinamarca
el 20 de diciembre de 2016 por el funcionario Johan Contreras Rodriguez, cédigo interno
de ETB No. 67796, en el que hace constar lo siguiente:

.- Que la Firma CODENSA S.A. E.S.P. caus6 danos en la infraestructura de la ETB
ubicada en la direccion Carrera 3 con Calle 322, en el barrio San Mateo; danos que se
causaron a cables y poste.

.- Descripcion del dano: “Se ubica el dario del cable de fibra 70687 se hizo un tendido de 200
metros de cable de 48 fibras y se instalaron dos cajas de empalme nuevo una quedo ubicada en la
calle 32% con cra 3% costado suroriente y la otra en la calle 33 con cra 3% costado sur oriental y fusion
en 96”.

.- Observaciones: “El dario se ocasiona colocando los postes 40022868 40027894 por operadores
de Codensa”.

2.- Certificado de Propiedad de 22 de diciembre de 201612, suscrito por la Gerencia de
Operaciones y Aseguramiento Infraestructura Adscrita a la Vicepresidencia de
Infraestructura, en la que hace constar que “el cable acceso numero 70687 que realiza el
servicio de transporte de la zona SOACHA CUND. asi como la infraestructura ducteria que se
encuentra construida en la Cra 3% * Calle 32 Sur Soacha Cund. pertenecen a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP (ETB)”. Con las siguientes caracteristicas:

[ Numero de Cable m | 70687~ -
|Tipodecable | CABLE CANALIZADO

Infraestructura } | Posteria y ducteria propiedad de ETB |
| Capacidad ] | 48 de fibra

3.- Informe de Mantenimiento suscrito el 20 de diciembre de 2016, a las 13:52 horas por
el Interventor de ETB No. 24956, Genaro Lozano!3. De sus anotaciones se tiene que la
causa de la falla fue “Tercero sobre a red”, y la ubicacion en el “Kr3x cl32A”.

En el Informe se hace una narracion por horas de las actividades desplegadas en las que
se reporta que el 20 de diciembre de 2016, a las 13:52 horas se recibe el caso por lo que

11 Pagina 2 del documento digital “006AnexosDeLaDemanda” del C2.
12 pagina 3 ibidem.
13 Pagina 4 a 7 ibidem.
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el personal se desplaza a la Central Soacha para realizar medidas, pruebas que luego de
practicadas permitieron ubicar la falla a las 20:41, y se anota “Personal informa se ubica
darno en la kr 3 x cl 32A causado por instalacién de poste de CODENSA ya que en el momento de
instalar el poste rompieron la canalizacién y los cables que pasaban por este punto, personal se
encuentra buscando la forma de dar solucién a la falla (...) Personal informa se debe realizar tendido
de 300 mts de fibra éptica e instalar 2 cajas de empalme nuevas para dar solucién a la falla,
personal se dispone a dar inicio al tendido”;, y a las 2:04 horas del dia siguiente se indica
“Personal realiza tendido de 200 mts de fibra canalizada de 48 hilos, se arman dos cajas de
empalme nuevas, la primera queda en la CL 32A X CR 3 y la segunda queda en la CR3 X CL 33, se
empalman 48 hilos en cada caja del cable 70687”.

El informe indica que se presentan fallas por trabajo de Condensa en la zona al hincar
un poste y que se realizé tendido de 300mts de cable, se armaron 2 cajas y se
realizaron 96 fusiones. Asi mismo se tomaron las siguientes fotografias:

[ CAUSA DE LA FALLA ENCONTRADA |

|
i
\ 1
!
l

4.- También se aport6 valoracion de danos a cables de fibra 6ptica 70687, suscrita por
el funcionario Genaro Lozano, documento expedido por la Vicepresidencia de
Infraestructura Gerencia de Operaciones y Aseguramiento Infraestructura - Direcciéon
de Administraciéon y Aseguramiento del Servicio - Medios de Transmision, en la que se
hace constar el valor de toda de la reparacién de la siguiente manera:

No CONSECUTIVO VALORACION: 0016. 2016
UBICACION DEL DANO O TRASLADO: Cra 3a * Calle 32 Sur ( Soacha Cund)
FECHA DEL DANO O TRASLADO: 200122016
CONTRATO: CODENSA
TOTAL EMPALMES 96
TIKET ZN07C00621
(1) MANO DE OBRA CONTRATO DECIBELES
ACTIVIDAD CANTIDAD UNIDAD VALOR UNITARIO VALOR TOTAL
CUADRILLA TENDIDO DE FIBRA OPTICA 1 $ 747.189.00 | § 747.189.00
CUADRILLAS MIXTAS DECIBELES 1 $ 88292300 | § 882.923.00
B TOTAL MANO DE OBRA $ 1355.11200 .
(2) MATERIALES
DESCRIPCION TIPO/CAPACIDAD CANTIDAD UNIDAD VALOR UNITARIO VALOR TOTAL
CABLE DE FIBRA OPTICA CANALIZADO / 48 200 metro 3519008 703 800,00
CAJA DE EMPALME CON ACCESORIOS FOSC 400/ 48 2 unidad 335.294 00 | § 670.588.00
ACCESORIOS EMPALME KIT DE ENTRADA OVAL unidad - -
ACCESORIOS EMPALME unidad
IACCESORIOS EMPALME unidad
TOTAL MATERIALES $ 1.374.388,00
(3) EMPALMES CON EQUIPOS ETB
[DESCRIPCION VALOR HORA TIEMPO TOTAL VALOR TOTAL
HAQUINA DE EMPALME- OTOR-LINTERNA OPTICA -
OTOMETRO Y HERRAMIENTAS 380.000.00 5.0 1.900.000.00
VEHICULO 15.000,00 50 75.000,00
PLUMA CANASTA 94.000,00 - -
[VACTOR 141.000.00 s -
TOTAL HERRAMIENTAS Y EQUIPOS $ 1.975.000,00
(1) TOTAL MANO DE OBRA 1.630.112,00
(2) TOTAL MATERIALES 1.374 388,00
3) TOTAL HERRAMIENTAS Y EQUIPOS 1.975.000,00
SUB-TOTAL 4.979.500,00
lingresos no percibidos -
COSTOS ADMTVOS (20%) Personal ETB 995.900,00
TOTAL SIN IVA 5.975.400,00
[IVA 6% 3 956 064,00
|VALOR TOTAL $ 6.931.464,00
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5.- Solicitud de cobro pre juridico No. 63 de 28 de diciembre de 201614, por medio de la
cual la Gerencia de Defensa Juridica de la ETB S.A. ESP, le reclama el pago de los dafios
causados a su infraestructura a Codensa S.A., por valor de $6.931.464.

6.- Oficio No. 05921225 de 17 de enero de 201715, por medio del cual la Oficina de
Peticiones y Recursos de Condensa S.A., da respuesta a la solicitud de cobro pre juridico
indicando que la misma no era de recibo por lo siguiente:

“Atentamente le informamos que no es procedente acceder a su peticion del
reconocimiento econémico por la suma solicitada basandonos en el anélisis efectuado
donde se verificé y se determiné la participacién en los trabajos mencionados por
ustedes, encontrando que, el ahoyado del poste esta paralelo a la direccién de la caja
y de la tuberia subterranea, por lo anterior no es posible que afecte las redes
subterraneas de la empresa ETB S.A E.S.P.

En consecuencia, no se considera que el dano mencionado en la comunicaciéon sea
atribuible a la compania, por tanto, no hay lugar al reconocimiento solicitado por seis
millones novecientos treinta y un mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos
($6.931.464.00).

Asi mismo, es necesario aclararle que las solicitudes encaminadas a obtener la
reparaciéon o reconocimiento y pago de danos, no son susceptibles del agotamiento
del tramite administrativo.

Finalmente le informamos que contra la presente comunicacion no proceden recursos
por tratarse de un acto de caracter informativo, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 75 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y no encontrarse su (s) solicitud (s) enmarcada (s) dentro de las
causales establecidas en el Articulo 154 de la ley 142 de 1994.”

7.- En audiencia de pruebas de 30 de marzo de 202216, se escucho el testimonio de
GENARO LOZANO CARRILLO, ingeniero eléctrico que labora en la ETB S.A. ESP en el
Area de Aseguramiento de Redes para grandes clientes a quienes se le prestan servicios
de fibra optica. Indicé que, aunque no recuerda la fecha exacta, si recuerda que al
parecer un contratista de Codensa hincé un poste en el sector de Soacha y con ello, al
cavar en la tierra, los cables que tiene la ETB terminaron danados; lo recuerda porque
esa es su funcion en la Compaiia, por ser el encargado de reparar todos los servicios, y
porque la red afectada prestaba servicios a Hospitales, Policia Nacional, Fondo de
Vigilancia y otros grandes clientes Corporativos.

Agregé que por el sector del dafio se maneja cable de cobre y fibra 6ptica, pero para el
caso de marras fue la segunda, e indicé que por lo general se remplazan tramos
superiores a los 200 metros o lo mas largo que se pueda, porque en esta tecnologia el
“remendarlo” genera pérdida de capacidad y problemas para el cliente. En cuanto al costo
de la reparacion, indicé que son un poco costosas porque se desplaza bastante personal,
equipos, el cable es costoso y las cubiertas también!’. Ademas, dijo que los operarios
llegaron al sitio, interactuaron con los contratistas de Codensa a quienes se les pidio
arreglar el inconveniente, pero ellos indicaron que se debia contactar directamente con
la Compania.

Para encontrar la falla, explicé que su grupo inicié desplazamiento al sitio que se conoce
como central en Soachal8, se tomaron unos registros de reflectometria con un equipo
especializado en detectar la distancia de la falla, se van haciendo pruebas hasta llegar
al punto de falla, ahi es cuando se encuentra que se presento la excavaciéon para hincar
los postes “o puntos de apoyo como lo llama Codensa, y cuando llegan al sitio evidencian que ahi
habian unos funcionarios contratistas”9, informacion que se registra en los documentos
dispuestos para ello, a través de unas aplicaciones denominadas service manager y
remeri. Al tiempo, indic6 que se evidenci6 el dano no solo del cable sino también del
ducto, que es por donde va el cabe, por lo que afirm6 que “al hacer su hueco no

14 p4gina 8 ibidem.

15 P4gina 10 ibidem.

16 Documento digital “27.- 30-03-2022 AUDIENCIA DE PRUEBAS — ALEGATOS”, del C3.
7 Minuto 11:00 del audio de la audiencia.

18 Minuto 13:17 del audio de la audiencia.

19 Minuto 13:50 ibidem.
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dimensionaron que alli estaban las redes nuestras y como esos postes son tan grandes ellos tuvieron
que profundizar por lo menos 3 metros creo yo, son como de 18 metros”.

Finalmente, en cuanto al precio de reparacion del dafio, adujo que la ETB “tiene unas
herramientas que se van alimentando con la informacién de los costos de la compra del producto,
por decir algo, el cable que se compré el precio se coloca en una herramienta que se llama CQO, un
sistema de informacién de costeo, y de alli es que nosotros extraemos los precios y asi se sube todo
tipo de costo, asi es que nosotros hacemos el costeo para los dafios™0. Agregd que el informe lo
levanta la cuadrilla que va directamente a verificar el dafio, hacen el levantamiento, son
ellos los que se dan cuenta de los danos y del grupo de CODENSA y levantan el acta, él
es su coordinador, pero no participé directamente en el hallazgo sino sus subalternos.

Explico igualmente que para verificar la informacién consignada, se cuenta con registros
fotograficos y de video, “nosotros nos contactamos en vivo y en directo con las cuadrillas en sitio,
entonces ellos hacen una especia de sondeo, como una especie de video, para mostrarnos a nosotros
la situacion que se presenta en campo, luego de ello comienza el proceso para revisar nuestra
infraestructura, y ahi es donde pues obviamente se da fe que estaba el grupo del contrario porque
estaban hincando el poste™!. Y, agregd que en esa zona la fibra 6ptica debi6 tener por lo
menos unos 10 anos de instalada y que alli, hasta ese momento de la instalacién, no
habia posteria de Codensa.

Respecto de la factura, indicé que la mano de obra hace referencia a servidores de planta
de la ETB y contratistas de la Empresa, son quienes se involucran en estas reparaciones;
igualmente las herramientas y equipos son mixtas, unas de propiedad de la Empresa y
otras de propiedad de contratistas, e incluso se alquila maquinaria o equipo con los que
no se cuenta en ese momento por lo que estos costos pueden parecer altos porque son
caras las herramientas. En cuanto a los gastos administrativos, afirmé6 que se incluyen
varios factores como parte del costo de su salario, de los contratistas y de los otros
ingenieros que se ven inmersos en la solucién.

8.- Contrato de Suministro de Servicios No. 5600012517 de Obras, Mantenimiento,
Atencion de Emergencias y Operaciones en Redes Mt-Bt En La Zona Sur de Bogota
Celebrado Entre Codensa S.A Esp y Cam Colombia Multiservicios S.A.S. el 10 de
septiembre de 2015, cuyo objeto es “El CONTRATISTA prestard los servicios de Obras,
Mantenimiento, Atencién de Emergencias y Operacién para los niveles de media y baja tension, para
la zona Sur de Bogotd. En este documento se complementa lo indicado en las Condiciones

Particulares para Servicios MT/BT y las especificaciones técnicas homologadas™.

El material probatorio que reposa en el expediente es indicativo de que tal como la sefala
la demandante, el 20 de diciembre de 2016 en el Municipio de Soacha - Cundinamarca,
a eso de las 13:52 horas se reporté en el sistema de la ETB un caso de falla en el servicio
de telecomunicaciones que fue atendido por una cuadrilla de operarios y contratistas de
la Empresa, quienes una vez en el municipio en la estaciéon central, emprenden la
busqueda de tal falla a través de registros de reflectometrias. A la 16:25 se detecta que
la falla pertenece al cableado No. 70687, pero solo hasta las 20:21 horas se anota que
se encuentra el punto exacto de la falla en la carrera 3 con calle 32 “causado por la
instalaciéon de poste de CODENSA, ya que en el momento de instalar el poste rompieron la
canalizacién y los cables que pasaban por este punto”.

Esta afirmaciéon también esta avalada en el ACTA RECONOCIMIENTO DE DANOS CAUSADOS
EN LA INFRAESTRUCTURA DE " RED" — ETB suscrita por el representante de la Empresa,
funcionario Johan Contreras Rodriguez, cédigo interno de ETB No. 67796, quien indica
en su informe que el dafio se ocasiona colocando los postes 40022868 y 40027894 por
operadores de Codensa. En suma, porque en el testimonio que se escuché del ingeniero
Genaro Lozano Carrillo indic6 que se tuvo contacto constante con la cuadrilla que
atendio el caso, quienes toman fotos y videos de los trabajos de campo, “en vivo y en
directo”, quienes también le manifestaron que entablaron conversaciéon con los
contratistas de Condensa para solucionar el asunto, pero fueron remitidos directamente
a solucionar el problema a la Compafia, testimonio que no fue tachado en la
oportunidad procesal debida.

20 Minuto 16:35 ibidem.
21 Minuto 19:03 ibidem.
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También evidencian las pruebas que CODENSA realiza su objeto social, es decir la
distribucion y comercializacién de energia eléctrica, asi como la ejecucion de todas las
actividades afines?2, en el Municipio de Soacha - Cundinamarca, afirmacién que no fue
negada por esta parte y que se desprende de los anexos del Contrato de Suministro de
Servicios No. 5600012517 de 10 de septiembre de 2015, pues en el documento
denominado Anexo 2.1. “MAPA DE OPERACION INTEGRAL ZONAS SABANA Y SUR”23, se
evidencia que la Zona Sur objeto del contrato se encuentra demarcada la totalidad del
Municipio de Soacha.

En cuanto a la actividad de posteria, también se aprecia que esta a cargo de CODENSA
S.A. E.S.P. pues asi se infiere de su objeto social, y porque hace parte del contrato en
mencién, pues del Anexo 2 “ANEXO N°2 PAIS: SERVICIO DE OBRAS, MANTENIMIENTO,
ATENCION DE EMERGENCIAS Y OPERACIONES EN REDES MT-BT EN LA ZONA SUR DE BOGOTA
Y LA ZONA SABANA”?4, se desprende que su contratista estaba autorizado para realizar
obras civiles y eléctricas que comprende la construcciéon, modificacién o remodelaciéon
de infraestructura propiedad de CODENSA S.A. E.S.P., asociada a redes de distribucion
eléctrica aéreas y subterraneas, incluyendo obras civiles y labores en linea energizada,
adicionalmente, se contemplan las operaciones técnicas para la incorporacion de nuevos
clientes, entre otros, en lo que por supuesto se encuentra el acceso a postes, su
instalacién, cambio y traslado.

Todo lo anterior, lleva a concluir que en efecto fueron los contratistas de Codensa S.A.,
quienes en medio de la obra civil de instalacion de postes de energia eléctrica efectuada
el 20 de diciembre de 2016, en cercanias de la Carrera 3% con calle 32 Sur, en el Barrio
de San Mateo del Municipio de Soacha - Cundinamarca, causaron un dafo al cableado
subterraneo de propiedad de la ETB S.A. E.S.P.

Ahora bien, para encausar el titulo de imputacién aplicable a este asunto, el Despacho
se inclinara por aplicar el régimen objetivo de responsabilidad del dafio especial, por el
que tipicamente el Consejo de Estado ha empleado para resolver los casos en que se
demandan danos materiales generados en el marco de obras civiles publicas?5. Este
régimen de responsabilidad no tiene como fundamento un error o falla atribuible al
Estado o alguno de sus agentes, sino el ejercicio, por parte de aquél o de éstos, de
actividades legitimas que pueden causar danos a terceros quienes, en aras de garantizar
la equidad y el equilibrio frente a las cargas publicas, deben ser indemnizados.

Por lo tanto, se deben probar tres elementos basicos para que prospere este tipo de
responsabilidad. El primero, que el hecho dafioso provenga de una actuacion legitima
de la administracion amparada por la normativa legal vigente o la misma Constitucién,
que rompe la igualdad frente a las cargas publicas; el segundo, que se concrete un dano
que lesiona un derecho juridicamente tutelado el cual debe revestir las condiciones de
cierto, concreto y particular; y, el tercero, que haya un nexo de causalidad entre el hecho
danoso legal y el perjuicio ocasionado.

Pues bien, en este asunto se satisfacen los tres presupuestos para la configuracion de
la responsabilidad objetiva, ya que se entiende que el dafio se produjo en el marco de la
obra civil de instalacion de postes de energia de Codensa S.A., en el Municipio de Soacha
— Cundinamarca, en cercanias de la Carrera 3% con Calle 32 Sur del Barrio San Mateo,
actos que claramente son efectuados en el ambito de la prestacion del servicio publico
domiciliario de energia que constituye su objeto social, actividad que si bien le compete
al Estado, es desplegada por esta sociedad que se constituye como Entidad de Servicios
Pablicos, lo que la hace plenamente legal pues esta autorizada para ello.

Igualmente, esta probado que, en el ejercicio de la instalacién de postes de energia al
momento de realizar la excavacion de los huecos para hincar los postes, no se advirtio
la presencia del ducto y cableado subterraneo por donde pasaba la fibra optica de
propiedad de la ETB S.A. E.S.P., haciendo que la instalacion de los mismos afectara el

22 Segln su Certificado de Existencia y Representacion Legal.

23 Carpeta “MEDIOS” del CI1.

24 Visible en el documento digital “ANEXOS (1)” de la carpeta “MEDIOS” del C1.

% Por ejemplo, ver la sentencia del 10 de marzo de 2011. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativa - Seccion Tercera — Subseccion A.C. P. Mauricio Fajardo Gomez, exp. 18381
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cableado, lo que lo hizo inservible en ese tramo, razén por la que fue necesario proceder
a su cambio inmediato.

Esto, en criterio del Despacho, constituye un dafno para la Empresa demandante que no
esta en la obligacién de soportar, pues si bien es cierto que Codensa S.A. E.S.P., como
una Empresa de Servicios Publicos esta autorizada para hacer las obras civiles que
considere necesarias para poder prestar el servicio de energia, debe responder por los
dafios que cause a terceras personas en ejercicio de esta actividad, lo que también se
sustenta en la generalidad del derecho de dafnos contemplada en el articulo 2341 y
siguientes del Cédigo Civil, que permiten entender que esta obligado a la reparacion
plena quien ha inferido dafio a otro, sin importar si ha mediado un comportamiento
intencional o de simple culpa o descuido.

El dano que se demanda igualmente es cierto y actual, pues al afectar el cableado de la
demandante el 20 de diciembre de 2016, se le obligé a realizar todas las labores de
reparacion que implicé el movimiento de personal, material y equipos lo que genero
igualmente un detrimento en su patrimonio que no tenia que soportar, pues las labores
de reparacion solamente obedecieron a la accién de un tercero, en este caso Codensa
S.A. E.S.P., que sin que se tenga que analizar su culpa o dolo, esta llamada a indemnizar
los perjuicios, pues se logré demostrar el nexo causal entre el dafio y la actividad de los
agentes de la entidad demandada.

De otro lado, el Despacho no acogera los planteamientos de defensa de la Entidad
demandada, pues si bien sirven para sembrar alguna duda sobre lo sucedido el 20 de
diciembre de 2016, esas afirmaciones quedaron en meras conjeturas carentes de
prueba, lo que demuestra que Codensa S.A. E.S.P. no cumplié con la carga dinamica de
la prueba, ya que si bien es cierto que en estos asuntos es el demandante quien esta
obligado a probar sus supuestos de hecho como fundamento de la responsabilidad que
pide declarar, lo que si se cumpli6 en el sub lite, también lo es que por las aseveraciones
que se plantean en la contestacion de la demanda y los alegatos de conclusién, naci6
para ella el deber de probar sus dichos con el fin de inclinar la decision de fondo a su
favor, por ser la parte privilegiada para acceder al material probatorio que podria dar
crédito a sus manifestaciones.

Por ejemplo, se dice como argumento de defensa que los postes de energia que danaron
el cableado de propiedad de la ETB S.A. E.S.P. no eran de su propiedad pues la
demandante no allegé documento que asi lo indicara, y que de la revision del “sistema”
no se logra advertir que hagan parte de su infraestructura, no obstante, no se allego
ninguna prueba de que esa infraestructura eléctrica pertenecia a otra compaiia, lo que
si se sabe es que hay informes que acreditan que el 20 de diciembre de 2016, los postes
que generaron el dano demandado fueron hincados por contratistas de la empresa
demandada.

Ademas, llama la atencion del Despacho la respuesta dada por el Jefe de la Oficina de
Peticiones y Recursos de Condensa S.A., con Oficio No. 05921225 de 17 de enero de
2017, en el cual se expresa la negativa del pago de los dafios reclamados por la ETB S.A.
ESP, en la que se afirma que se hizo un analisis del caso y se “verificé y se determiné la
participacién en los trabajos mencionados por ustedes”, lo que hace inferir que luego de los
estudios adelantados al interior de la Compania de Energia no se negb la autoria de la
obra e implantacion de los postes, sino todo lo contrario.

Por tanto, el argumento de que los postes de energia que causaron el dano alegado no
son de propiedad de Codensa no tiene fuerza probatoria, comoquiera que si se allegaron
pruebas que indican que en efecto los mismos si hacen parte de la infraestructura de
Codensa S.A., sobre todo porque fueron hincados por sus propios agentes.

De otro lado, asegura la demandada que si bien ejerce su objeto social en el Municipio
de Soacha — Cundinamarca, no es la Gnica empresa de energia que opera en ese sector
de dicha entidad territorial, y que para los dias de acaecimiento del hecho dafioso no se
efectuaron actividades de mantenimiento programadas y no programadas
correspondientes a eventos de mayor impacto o emergencia por parte de CODENSA S.A.
E.S.P. No obstante, al igual que lo anterior, ninguna prueba fue allegada oportunamente
a este asunto para demostrar que en efecto en aquella municipalidad también operan
otras empresas autorizadas para la implantaciéon de infraestructura para la prestacion
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del servicio de energia, por el contrario, segiin los anexos del Contrato de Suministro de
Servicios No. 5600012517 de 10 de septiembre de 2015, Codensa S.A. E.S.P. y su
contratista, si prestan el servicio publico de energia y ejercen todas las actividades que
sean necesarias para ello, como la implantaciéon de postes de energia.

También, brilla por su ausencia alguna certificaciéon o prueba documental o testimonial
que diera crédito a la afirmacion de que por las fechas en que resulté6 danada la
infraestructura de ETB S.A. E.S.P., Codensa S.A. E.S.P. no adelant6é actividades en la
zona, argumento que no tiene mérito probatorio y por lo mismo no alcanza a diezmar la
inferencia que ofrecen las demas pruebas allegadas al sub lite, las cuales indican que los
operarios de la demandada si implantaron los postes de energia que dafaron el cableado
subterraneo de propiedad de la demandante.

Por lo anterior, dado que la activad probatoria de Codensa S.A. fue casi nula, que su
defensa gravité en torno a que esa posteria no era suya, lo que se refuté con el acervo
probatorio, que no negé fehacientemente ser la autora del dano material que se
demanda, pues indico que si ello fue asi el dano lo generé su contratista que realiza tales
obras el Municipio de Soacha, en virtud del Contrato de Suministro de Servicios No.
560012517 de 2015, y que en definitiva no pudo probar cada uno de sus argumentos
de defensa, el Despacho6 dara pleno valor probatorio a los documentos aportados por la
entidad accionante, lo que lleva a la prosperidad de las pretensiones.

Asi las cosas, dado que en este asunto se probo6 que el 20 de diciembre de 2016, los
operarios de Codensa S.A. ESP, al momento de implantar unos postes de energia en las
inmediaciones de la carrera 3* con calle 32 sur del municipio de Soacha — Cundinamarca,
actividad intrinseca a la prestacion del servicio publico de energia, causaron dafios en el
cableado de fibra optica No. 70687 de propiedad de la ETB S.A. ESP, el dafo se torna
antijuridico porque la actora no tiene el deber juridico de soportarlo.

Por todo lo anterior, se declararan infundadas las excepciones de mérito propuestas en
la contestacion de la demanda por Codensa S.A. ESP y se acogeran las pretensiones de
la demanda.

7.- Indemnizacion de perjuicios

Teniendo en cuenta que se declarara la responsabilidad extracontractual en cabeza de
CODENSA S.A. ESP (hoy ENEL COLOMBIA S.A. ESP), procede el Despacho a fijar los
montos indemnizatorios, de conformidad con lo solicitado en la demanda.

Segin la demanda, la Gnica pretensién que formula la ETB S.A. E.S.P. es el pago del
dafo material a titulo de dafio emergente, representado en los perjuicios ocasionados a
su infraestructura en la Carrera 3% con Calle 32 sur del municipio de Soacha -
Cundinamarca, los cuales estim6 en la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.
($6.931.464,00), valor que corresponde a la sumatoria de costos directos e indirectos de
las reparaciones, conforme a la valoracion efectuada por la Vicepresidencia de
Infraestructura de ETB S.A. E.S.P.

Por su parte, CODENSA S.A. E.S.P. se opone a esa estimacién de perjuicios con
fundamento en que es un documento expedido por la misma demandante, “sin que medie
un comparativo comercial como referente como referente de los materiales y/o servicios que tal
documento comprende” y porque no media un analisis técnico que la justifique.

Sin embargo, estos argumentos no seran acogidos dado que la valoraciéon de danos al
cableado corresponde a un documento expedido por la entidad demandante, en ejercicio
de sus funciones, por lo que bien puede presumirse auténtico, el cual fue elaborado por
el Ingeniero Genaro Lozano, quien es el jefe directo de la cuadrilla que atendi6 el caso,
persona que ademas dio su testimonio en este asunto y explicé los pormenores de la
elaboracion de ese tipo de documentos, y si bien no recordaba algunas cosas, lo que de
hecho se entiende pues pasaron mas de 7 anos desde su produccion, se tiene que el
documento de valoracion de danos No. 16 de 23 de diciembre de 2026, fue elaborado al
dia siguiente en que se finalizaron todas las acciones que se produjeron en pro de la
reparacion del dano causado, lo que da fuerza a la realidad de lo que alli se plasma.
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Por tanto, se dara mérito probatorio a ese documento y se tendra como valor causado
como consecuencia del dafio al cableado de propiedad de la ETB S.A. ESP, la suma total
de $6.931.464.00.

Entonces, el Juzgado condenara a Codensa S.A., a pagar al ente accionante la suma de
$6.931.464.00, debidamente indexada. La actualizacion de la cantidad ya mencionada
se hara acudiendo a la formula de matematica financiera comtnmente empleada por el
Consejo de Estado para estos casos. Veamos:

VR = VH?26 x IPC julio 202327/IPC diciembre 2016
VR = $6.931.464 x 134,45/93,11
VR = $10.008.971.00

8.- Del llamamiento en garantia.

Sobre la obligacion de la llamada en garantia CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S.,
se acredit6 lo siguiente:

1.- El 10 de septiembre de 2015, entre CODENSA S.A. E.S.P. y CAM COLOMBIA
MULTISERVICIOS S.A.S. se celebr6o el Contrato de Suministro de Servicios No.
5600012517 de Obras, Mantenimiento, Atencién de Emergencias y Operaciones en
Redes Mt-Bt En La Zona Sur de Bogota D.C., cuyo objeto se estableci6 asi: “El
CONTRATISTA prestara los servicios de Obras, Mantenimiento, Atencién de Emergencias Yy
Operacién para los niveles de media y baja tension, para la zona Sur de Bogotd. En este documento
se complementa lo indicado en las Condiciones Particulares para Servicios MT/BT y las
especificaciones técnicas homologadas™28.

2.- Que el acuerdo de voluntades se suscribié el 10 de septiembre de 2015, y su clausula
tercera establecio un plazo de ejecucion de 3 anos.

3.- Que de acuerdo a los anexos No. 2 €“ANEXO N°2 PAIS: SERVICIO DE OBRAS,
MANTENIMIENTO, ATENCION DE EMERGENCIAS Y OPERACIONES EN REDES MT-BT EN LA ZONA
SUR DE BOGOTA Y LA ZONA SABANA” y No. 2.1 “MAPA DE OPERACION INTEGRAL ZONAS
SABANA Y SUR™9, que hacen parte del contrato de Suministro de Servicios No. 5600012,
se establece como Zona Sur algunas localidades de Bogota D.C., otra entidad territorial
y la totalidad del Municipio de Soacha — Cundinamarca.

Ademas, se establece como “OBJETO DEL SERVICIO” a cargo del Contratista en la Zona
Sur, lo siguiente:

“Contrato Zona 2 SUR. Suministro del servicio de Mantenimiento (Predictivo,
Preventivo y Correctivo), Obras Civiles y Eléctricas (Construccién y modificacion de
redes aéreas y subterraneas), Inspecciéon de solicitudes y viabilidades (conexion
nuevos Clientes y alquiler de infraestructura), Atencién de Emergencias y Operacion
de las redes de MT-BT, ubicadas en la zona de influencia descrita en la tabla N°2 y
en el mapa anexo “Operacion Integral Zonas Sabana y Zona Sur” y/o las atendidas
por CODENSA S.A. ESP; CODENSA S.A. ESP se reserva el derecho de aumentar o
disminuir los alimentadores o redes de distribucién de energia eléctrica de MT-BT.”

4.- Que en el contrato principal en la clausula 17 se estableci6 un acuerdo de
indemnidad de la siguiente manera:

“El CONTRATISTA mantendra indemne y defendera a su propio costo al
CONTRATANTE asi como a sus agentes y empleados de (i) cualquier accidente sufrido
por sus empleados, por funcionarios del CONTRATANTE o por terceros imputable al
CONTRATISTA que pueda producirse durante la ejecuciéon del objeto; (i) todas las
infracciones cursadas por los municipios respectivos o autoridades causadas por
acciones y omisiones del CONTRATISTA o por el personal que emplee en la ejecucion
del contrato; y (iii) cualquier pleito, queja o demanda y responsabilidad de cualquier

% Pagina 1 del documento digital “006AnexosDeLaDemanda”, del C2.

27 A la fecha de elaboracion de la sentencia el IPC de agosto no ha sido certificado por el Banco de la
Republica.

28 Pagina 10 a 48 del documento digital “002CuadernoDelLlamamientoDeGarantia”, del C1.

2 Carpeta “MEDIOS” del C1.
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naturaleza, incluyendo costos y gastos provenientes de actos y omisiones del
CONTRATISTA en el desarrollo del contrato, asi como cualquier reclamacion de
empleados del contratista y/o los familiares de los mismos; acreedores; contratistas;
proveedores; subcontratistas y/o terceros contra el CONTRATANTE, con ocasién o
por razoén de acciones u omisiones del CONTRATISTA relacionadas con la ejecucion
del contrato. E1 CONTRATISTA se obliga a dejar a salvo al CONTRATANTE vy a

responder por cualquier suma de dinero o indemnizacién que se cause por este
concepto para lo cual se procedera de la siguiente manera:

a.- E1 CONTRATANTE pondra en conocimiento del CONTRATISTA la situacién con el
fin de que éste pueda acudir en defensa de sus intereses, a través de profesionales
idoneos que asuman la representacion del CONTRATANTE.

b.- Si el CONTRATANTE estima que sus intereses no estan siendo bien defendidos
podra requerir al CONTRATISTA para que explique la manera y objetivos de la defensa
que viene desarrollando, a efectos de que conjuntamente se acuerde la mejor
estrategia de defensa, o que si el CONTRATANTE lo estima necesario, asuma
directamente la misma.

c.-. En caso de que el CONTRATISTA no asuma la defensa, o el CONTRATANTE no lo
llame en garantia dentro del proceso, o no tenga la oportunidad de comunicar de la
existencia del mismo, el CONTRATANTE podra asumir su defensa, pero el costo de
tal actividad sera asumido por el CONTRATISTA.

En caso que el CONTRATANTE sea obligado a pagar alguna suma de dinero por
concepto de sancién, multa, indemnizacién, danos, perjuicios o intereses, con
ocasion de su actividad, el CONTRATISTA debera reembolsar al CONTRATANTE,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la radicacién de la correspondiente cuenta de
cobro, la citada suma de dinero. Bastara para tal efecto, adjuntar el acto o
documentos que acrediten el pago. En caso de no pago, estos documentos, junto con
el presente contrato, constituiran titulo ejecutivo.”

Lo anterior demuestra que CODENSA S.A. E.S.P., para el cumplimiento de su razén
social, en especial la de distribucion y comercializacion de energia eléctrica, asi como la
ejecucion de todas las actividades afines, conexas, complementarias y relacionadas a la
distribucién y comercializacion de energia, la realizacién de obras, diseflos y consultoria
en ingenieria eléctrica y la comercializacion de productos en beneficio de sus clientes,
suscribié con la sociedad CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S. el Contrato de
Suministro de Servicios No. 5600012517 el 10 de septiembre de 2015.

Igualmente acredita que, durante el plazo pactado para la ejecucion del acuerdo de
voluntades, se causé un dano a la infraestructura de la ETB S.A. ESP el 20 de diciembre
de 2016, realizando una de las labores contratadas como es la ejecucién de obras para
la construccién de redes para dispensar el servicio publico de energia, en el lugar de
ejecucion contractual denominado Zona Sur, que comprende la totalidad del Municipio
de Soacha — Cundinamarca.

Por ello, dado que en la convencion se pacté una clausula de indemnidad en la que la
sociedad CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S. se comprometio a mantener
indemne a CODENSA S.A. E.S.P. de cualquier tipo de responsabilidad por los hechos
generados en la ejecucion del contrato, es claro que el llamamiento en garantia debe
prosperar y asi se declarara en la parte resolutiva de esta sentencia.

9.- Costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en
costas”. En este caso el Despacho considera improcedente condenar en costas a la parte
vencida, en virtud a que la demandada ejercié su derecho de defensa sin acudir a
maniobras reprochables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral — Secciéon
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones de mérito propuestas por CODENSA
S.A. E.S.P. (hoy ENEL COLOMBIA S.A. ESP).
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SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
CODENSA S.A. E.S.P. (hoy ENEL COLOMBIA S.A. ESP), por los dafios causados a la
infraestructura de propiedad de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P., ubicada en la Carrera 3% con Calle 32 sur del municipio de Soacha -
Cundinamarca.

TERCERO: CONDENAR a CODENSA S.A. E.S.P. (hoy ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.) a
pagar a favor de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., la
suma de DIEZ MILLONES OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS
($10.008.971.00) M/ Cte., por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente.

CUANTO: CONDENAR a CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S., en virtud del
Contrato de Suministro de Servicios No. 5600012517 de 10 de septiembre de 2015, a
pagar a CODENSA S.A. ESP (hoy ENEL COLOMBIA S.A. ESP), las sumas de dinero que
la Giltima pague a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.,
en virtud a la condena impartida en esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello. Una vez
cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

Correos electrénicos
Parte demandante: diana.adradac@etb.com.co,
asuntos.contenciosos@etb.com.co
Parte demandada: jairo.rivera@enel.com, angelica.alfonso@enel.com;
notificaciones.judiciales@enel.com.
Llamado en garantia: mguzman@cam.com.co.
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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