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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038202300277-00
Demandante: HMV Consultoria S.A.S.
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Asunto: Remite por competencia

Aunque seria el caso examinar la admisibilidad de la demanda de la referencia, el
Despacho observa que carece de competencia para asumir su conocimiento por el
factor territorial, segin las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sociedad HMV CONSULTORIA S.A.S., mediante apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, con el fin de que se declare que la
entidad demandada incumplié el Contrato No. 1484 de 2017 por los hechos y omisiones
que se encuentran en dicho escrito, que se rompié el equilibrio contractual y que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 0016215 del 8 de junio de 2021; puntualmente
persigue las siguientes pretensiones econémicas:

“...)

SEXTA: Se condene al IDU a pagar la totalidad de sobrecostos, perjuicios y mayor
permanencia de la consultoria causados por cualquier indole por causas externas al
HMV CONSULTORIA S.A.S., sea por su incumplimiento del IDU, por el rompimiento
de la ecuacién econoémica contractuales, por causa de la interventoria del Contrato No.
1484 de 2017 o por terceras empresas participantes en el proyecto. Los sobrecostos,
perjuicios y mayor permanencia se generaron, entre otros por los siguientes conceptos:

- Costos de personal, directos e indirectos asociados a alcance adicional exigido y a la
mayor permanencia generada por causas externas al consultor.

- Productos ejecutados y no pagados

- Costos financieros ante la financiacion que tuvo que hacer el consultor de todo el
contrato

- Pérdida y no reconocimiento de la utilidad esperada

- Reduccion de trabajos

- Pago muy inferior al pactado

El valor de los sobrecostos, perjuicios y mayor permanencia ascienden a una suma
superior a DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS
($2.790.000.000,00) o0 en su defecto la suma que se pruebe dentro del presente
proceso.

SEPTIMA. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0016215 del 8 de junio de
2021 expedida por el Dr. José Félix Gomez Pantoja, Subdirector General de Desarrollo
Urbano del IDU, por medio de la cual se declaré que la empresa HMV CONSULTORIA
S.A.S. incumplié parcialmente el Contrato No. 1484 de 2017 cuyo objeto consistié en
realizar la “FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS DE ACCESOS VIALES TRAMO I:
ILLIMANI, TRAMO II: CABLE, TRAMO III: CARACOLI, EN LA LOCALIDAD DE CIUDAD
BOLIVAR” se declara la efectividad de la clausula penal pecuniaria en la suma de
quinientos cincuenta y un millones seiscientos noventa y un mil quinientos sesenta y
nueve ($551.691.569,00), se ordena la compensacion, y sino fuera posible, la adopcién
de medidas para el cobro, se abstiene de hacer efectiva la clausula penal, y se ordena
publicar en el SECOP y comunicar el Acto a la Camara de Comercio donde se
encuentra inscrita la sociedad Bogota asi como a la Procuraduria General de la
Nacion.

(...)”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.qov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038202300277-00
Demandante: HMV Consultoria S.A.S.
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
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Se precisa que, el articulo 157 del CPACA., consagra que la cuantia se determina por
la pretension mayor al tiempo de la demanda sin tener en cuenta perjuicios morales,
asi:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Modificado por el
articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Para efectos de la competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los Uinicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(..)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de
la presentacion de la demanda.”

Por su parte, el numeral 5° del articulo 152 del CPACA senala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(--1)
5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”

En el presente asunto se observa que la cuantia se estima en la suma de DOS MIL
SETECIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS ($2.790.000.000,00), al ser la
pretension de mayor valor, por concepto de sobrecostos, perjuicios y mayor tiempo de
permanencia causados a la sociedad demandante.

Ahora, dado que el salario minimo legal mensual vigente para este afno es de
$1.160.000.00, los juzgados administrativos solamente pueden conocer controversias
contractuales cuya cuantia no supere los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, es decir, la cantidad de QUINIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS
($580.000.000.00), motivo por el cual, es dable concluir que este Despacho judicial no
tiene competencia para asumir el conocimiento del presente asunto por el factor cuantia.

Por tanto, como la cuantia de la demanda examinada excede los 500 SMLMV, es claro
que la competencia se determina bajo las reglas del numeral 4° del articulo 152 del
CPACA, por lo que la autoridad competente es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Tercera, a quien se remitira el expediente.

En consecuencia, este Despacho declarara su falta de competencia para conocer del caso,
por el factor cuantia, y ordenara remitir la actuacion al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera para lo de su cargo, de acuerdo a lo antes sefialado y
conforme a lo ordenado en el articulo 168 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para conocer
la demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES formulada por la sociedad HMV
CONSULTORIA S.A.S. en contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU,

en atencion a la cuantia de la misma.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Tercera, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
mdbb

Correos electrénicos
Parte demandante: ojimenez@h mv.com; judiciales smacosta@h mv.com;
Imejia@enfoquejuridico.com;
Ministerio publico: mferreira@procuraduria.gov.co
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