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Expediente: 110013336038201500593-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional -
Direccion de Sanidad

Demandado: Paola Andrea Ramirez Ortiz

Llamada en garantia: Seguros del Estado S.A.

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotoé en su integridad y no se aprecia ningan vicio
que invalide lo actuado.

I. DEMANDA
1. Pretensiones
Con la demanda se piden los siguientes pronunciamientos:

1.1.- Declarar que la doctora PAOLA ANDREA RAMIREZ ORTIZ es responsable por su
actuar en los hechos que dieron lugar al pago en el que debi6 incurrir la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad para dar cumplimiento
a la conciliacion realizada el 12 de julio de 2013 ante la Procuraduria 119 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., aprobada con providencia del 14 de agosto
de 2013 expedida por el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo de Bogota, bajo el
proceso No. 2013-00093, adelantado por Rosa Maria Méndez de Triana y otros contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

1.2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la doctora PAOLA
ANDREA RAMIREZ ORTIZ a pagar a favor de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO
MILLONES SESENTA MIL PESOS M/CTE ($165.060.000) mas los intereses
correspondientes hasta el dia del pago.

2. Fundamentos de hecho

Segun lo resennado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza de la siguiente
manera:

2.1. El dia 8 de junio de 2011, siendo aproximadamente las 6:12 a.m., el sefior Alvaro
Guillermo Triana Briceno fue valorado por la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz,
profesional en salud que se encontraba de turno en servicio de urgencias del Hospital
Central de la Policia Nacional.

2.2.  Enlavaloracién realizada por la médica, esta dejo plasmado en la historia clinica
del paciente Alvaro Guillermo Triana Bricefio —en el acapite de observaciones— lo
siguiente: “...paciente con dolor en el epigastrio se da manejo de los sintomas y se solicita EKG por
sospecha de SCA...”, es decir, sospecha de la existencia de un sindrome coronario agudo.

2.3. Una vez el paciente fue atendido por la demandada quedd a la espera de la
realizacion del electrocardiograma tal y como esta profesional lo indicé, sin que hasta el
momento de su deceso se lo practicaran, “dejando la médica la vida del paciente a la deriva”,
toda vez que omiti6 estar pendiente de los resultados del paciente y en ningiin momento
sefnal6 la prioridad de la realizacion del examen.
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2.4. Siendo las 8:20 a.m. del 8 de junio de 2011, se atendié llamado a reanimacion,
toda vez que el sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio entré en paro cardio respiratorio,
donde procedio el internista de turno a realizar las maniobras de reanimacion basicas y
avanzadas, sin recibir respuesta de signos vitales, falleciendo el sefior Alvaro Guillermo
Triana Bricefo a las 9:05 a.m. del mismo dia.

2.5.  Se solicité necropsia para determinar y aclarar la causa de la muerte. En el
Informe de Necropsia No. 2011010111001002284 expedido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses se especificéd lo siguiente: “...se puede concluir que el
proceso que llevo a la muerte fue un choque cardiogénico debido a un taponamiento cardiaco
secundario a infarto agudo de miocardio roto...”.

2.6. Las sefnioras Rosa Maria Méndez de Triana, Maria del Pilar Triana Méndez,
Yumary Triana Méndez y Francy Rocié Triana Méndez, por conducto de apoderado
judicial, presentaron solicitud de conciliacion en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional por los hechos narrados en precedencia.

2.7. Como consecuencia de lo anterior, el dia 12 de julio de 2013 se llevé a cabo
diligencia de conciliacibn ante la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la cual el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa y Policia Nacional decidié conciliar la suma equivalente a
setenta (70) SMLMV a titulo de perjuicios morales para las afectadas, acuerdo
conciliatorio que fue aprobado mediante providencia fechada 14 de agosto de 2013
proferida por el Juzgado 35 Administrativo de Bogota D.C.

2.8. La Direccién de Sanidad de la Policia Nacional dio cumplimiento a la aprobacion
del acuerdo conciliatorio a través de la Resolucién No. 394 del 27 de junio de 2014, y
realiz6 el pago en favor de las beneficiarias el 1° de julio de la misma anualidad.

3. Fundamentos de derecho

La apoderada de la entidad demandante sefialé como fundamentos juridicos la Ley 678
de 2001 y el articulo 90 de la Constituciéon Politica, asi como apreciaciones en torno a
conceptos como el dolo y la culpa grave, elementos basilares de la responsabilidad
patrimonial de los servidores publicos.

Agregé que la conducta de la demandada en este caso se presume como gravemente
culposa, toda vez que le falté obrar con diligencia, afirmacién que sustent6 en los hechos
relatados en la demanda, pero primordialmente en que se omitio adoptar las medidas
pertinentes como practicar los siguientes paraclinicos: electrocardiograma, troponinas y
CPK, teniendo en cuenta que el electrocardiograma es un estudio fundamental en la
evaluacion del dolor toracico, maxime cuando era un paciente de 67 anos de edad y
presentaba antecedentes de diabetes.

II. CONTESTACIONES
1. Contestacion Paola Andrea Ramirez Ortiz

A través de apoderado judicial y en forma oportuna la demandada contesté la demanda,
documento en el que admitié6 como ciertos los hechos 1 y 2, respecto del hecho 3 dijo
que no es cierto y de los hechos 4 a 10 indic6 que no le constan, motivo por el cual
quedan sujetos a la carga de la prueba. Se opuso a la totalidad de las pretensiones.
Ademas, formulé las siguientes excepciones:

1.1. Caducidad de la accién ante la ausencia de acreditacion legal de legitimacion
procesal:

Acude a la disposiciéon normativa contenida en el articulo 8 de la Ley 678 de 2001, para
indicar que la entidad demandante contaba con un término de 6 meses para instaurar
la demanda en ejercicio del medio de control de repeticién, pues el legislador prevé un
término perentorio para acreditar la legitimacién en la causa por activa de parte del
Estado, lo que en el sub lite no ocurrié teniendo en cuenta que la entidad realiz6 el pago
el dia 1° de junio de 2014 y present6 la demanda el 26 de agosto de 2015.
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1.2. Desistimiento tacito:

Esta solicitud fue resuelta por el Juzgado de manera desfavorable en la audiencia inicial
llevada a cabo el 21 de junio de 2021, en donde se indic6:

“Por otra parte, en lo relativo a la aplicacién del desistimiento tacito que solicita el
abogado de la demandada, el juzgado la negara porque no se dan los presupuestos
del articulo 178 del CPACA, dado que en ningiin momento se le hizo la advertencia
sefialada en la norma y porque los problemas que presenté el tramite de este asunto
ya fueron superados con la designacion del curador ad-litem y con la designacion de
abogado de confianza por parte de la accionada.”

Por tanto, la figura del desistimiento tacito traida a colacion por la parte
demandada en su escrito de contestacién como una excepciéon de fondo, no sera
objeto de estudio en esta sentencia de primer grado toda vez que ya fue resuelta
en oportunidad anterior.

1.3. Indebida integraciéon del contradictorio:

Se funda en el Informe de Auditoria realizado el dia 28 de septiembre de 2011, frente al
cual se plante6 una falsedad ideolégica que sera objeto de pronunciamiento mas
adelante. Argumenta que las omisiones que la entidad demandante pretende endilgar a
la médica Paola Andrea Ramirez Ortiz no son la causa exclusiva y determinante de la
muerte del paciente, teniendo en cuenta que hay hechos u omisiones de parte de otros
agentes del Estado que tienen estrecho vinculo con la generacién de riesgo y un nexo
causal con el dano, y estas personas también debieron ser llamadas en garantia de parte
de la entidad.

Insiste en que existieron falencias atribuibles a los demas profesionales que hacian parte
del equipo de prestacion de servicios de urgencias en el mismo turno de la demandada,
asi como el equipo del turno posterior, quienes también atendieron al sefior Alvaro
Guillermo Triana Briceno luego de que cesaron los deberes y funciones directas de la
demandada, por lo que es imposible atribuirle el dafio a la demandada, como si este
hubiera sido resultado de un solo hecho a cargo de esta profesional en salud, cuando
existen otros hechos negativos que contribuyeron con la causacion del dafio, a saber:

- Se omiti6 clasificar al paciente al momento de su llegada por parte de las
enfermeras de Triage, como lo dispone el seguimiento de la guia de la institucién
demandante y las guias generales emitidas por el Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social.

Lo anterior para indicar que no es cierto que el médico de urgencias tenga el deber de
sefialar la prioridad del examen de electrocardiograma.

- El Triage del sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio no fue realizado por una
enfermera sino por una auxiliar de enfermeria, lo que es obligacion de la entidad publica.

- En el area de hidratacion no habia personal suficiente, lo que es responsabilidad
de la entidad en ejercicio de su deber de garante.

- No se cont6 con personal asignado de manera directa para la conduccion de los
pacientes para ser ubicados en las salas de hidratacion, lo que no puede estar a cargo
del médico de urgencias, lo que es obligacion de la entidad demandante dada su posicion
de garante.

- No se encontraba un responsable asignado en el area de hidratacion.

- La entidad demandante omitié6 aspectos importantes para el manejo del dolor
toracico agudo sospechoso, los cuales estan comprendidos en la Guia establecida por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social:
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Que en cabeza de la demandada, el supuesto deber de cuidado de los pacientes
que no estan intemados en el servicio de urgencia, asi como la supuests
obligacion de dar la ejecucién a la determinacion de prioridad para la toma de los
examenes de electrocardiograma dentro del cuadro de sospecha de sindrome
coronario agudo, predeterminada por los documentos de la Lex Artis médica
mencionados para servicios médicos de urgencias, no son en lo absoluto
funciones a su cargo de |la demandada imputadas injusta y subjetivamente por la
parte demandante en la accion de la referencia

Lo anterior debido a que en estas claras instrucciones como se evidencia
quiénes en realidad han de hacerlo y en qué tiempos se ha de proceder
frente a dichos paraclinicos.

- La enfermera encargada de tomar el electrocardiograma y administrar
medicamentos no lo hizo ni dejé nota alguna de enfermeria, y fue un auxiliar de
enfermeria del area de cuidado critico quien inicié con la aplicacién de medicamentos
ordenados por la médica demandada, sin dejar nota alguna del procedimiento que
realizé.

1.4. Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Manifiesta que el hecho generador del dafio consiste en la no toma del examen que
diligentemente ordeno6 la demandada de acuerdo con las regulaciones del Ministerio de
Salud y de Seguridad Social para la época y las guias de manejo de urgencias, lo que no
era obligacion de la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz, por lo que no debio6 ser llamada
en repeticién por la entidad demandante.

Lo anterior, debido a que en la ley y los prolocolos, no se establece que como

medicos de

oeres u

consultorios de urgencia, aguellos de
que aun no se han internado, por observar
signos vitales y hemo : como tampoco o es funcion su a de
determinar la prioridad de toma de un examen dentro del

de urgencias; ya gue se ent

n

na estab

entra sujeto al mismo protoco

3z (10) minutos pe

a indicacion

nte de inmediato del ge a la toma de
cardiograma indicandose la clasificacion comrespondiente (clasificacion que
en el informe de auditoria echo de menos) tal como lo menciona la reglamentacion
de las directrices generales del ministeno de salud y la segurdad social para la
epoca Incursa en las guias generales de servicios de urgencias para de e
patologia

electro

sia

Ademas, manifiesta que no es funcion del médico de urgencias la de senalar la prioridad
del examen de electrocardiograma, lo que debe realizarse al momento de la llegada del
paciente en Triage, lo que incluso en el caso concreto no realizé una enfermera sino una
auxiliar de enfermeria.

Todo lo anterior, para concluir que la responsabilidad es la ocurrencia del dano es de la
entidad publica demandante, pues no realizé la capacitacion a las enfermeras

incumpliendo su deber de garante.

1.5. Violacion o vulneracion al debido proceso:

Lo anterior debido a que de acuerdo a la legislacion de solucién de conf
debe por el conciliador, para é caso el Procurador Delegado ente la juris
contenciosos administrativa, ejercer el principio de derecho procesal

ga in On para evaluar la autodeterminacion

;
te
guienes pudieren resultar afectados con el de ) proceso dentro de los

acuerdos conciliatonos lo cual no se realizo

1.6. Ausencia de integracion de sustentacion respecto a los aspectos facticos y
juridicos de la responsabilidad al instituirse los presupuestos legales de la presente
accion:

Manifiesta que la entidad demandante se limité a imputar actuaciones a la profesional
en salud demandada que no se encuentran contenidas ni en la Ley ni en las guias del
Ministerio de Salud y de Seguridad Social que se aportan con la contestaciéon a la
demanda, por lo que no pueden ser tenidas como funciones directas a cargo de la doctora
Paola Andrea Ramirez Ortiz.

1.7. Llamamiento en garantia a Seguros del Estado S.A.
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En el mismo escrito de contestacién a la demanda, la parte demandada llamé en garantia
a Seguros del Estado S.A. en virtud de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil de
Profesionales de la Salud No. 33-03-101001632 con ocasiéon de los actos de
perfeccionamiento e inicio del contrato de prestacion de servicios profesionales No. 81-
7-20693 de 2010 suscrito entre la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz y la Seccional de
Sanidad Bogota de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional adscrita al Ministerio
de Defensa Nacional.

2. Contestacion Seguros del Estado S.A.

Con escrito radicado el dia 14 de octubre de 2020 el apoderado de Seguros del Estado
S.A. contesté la demanda inicial y el llamamiento en garantia formulado en su contra.
En relacion con la demanda, se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones, e
indicé que no le constan los hechos relatados ni el procedimiento que siguieron los
funcionarios del Hospital Central de la Policia Nacional.

Frente al llamamiento en garantia formulado por la demandada, manifiesta que la
doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz no es la legitimada contractual ni legalmente para
solicitar la vinculacion de la llamada en garantia Seguros del Estado S.A. con
fundamento en la Péliza de Responsabilidad Civil Profesional No. 33-03-101001632,
teniendo en cuenta que es la tomadora de la Péliza y quienes tienen derecho a hacer
efectivo el amparo y el derecho a solicitar el reconocimiento del pago o indemnizacién a
su favor son el asegurado vy los beneficiarios.

Como excepciones de fondo frente a la demanda presenté las siguientes:

- Inexistencia de responsabilidad - conducta dolosa o gravemente culposa de la
tomadora del seguro y demandada:

Como excepciones frente al llamamiento en garantia formulé las siguientes:
- Falta de legitimacion en la causa por activa del llamante en garantia
- Falta de legitimacion en la causa por pasiva en el llamamiento en garantia
- Exclusion a los amparos otorgados en la poliza de responsabilidad civil profesional
- Prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro.
- Limite de suma asegurada y de cobertura de la Péliza.
- Excepcion genérica

III. TRAMITE DE INSTANCIA
El dia 26 de agosto de 2015 la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional presento
demanda en ejercicio de la accion de repeticién en contra de la doctora Paola Andrea
Ramirez Ortiz, la cual fue inadmitida por este Juzgado con auto del 12 de enero de 2016!
y se solicit6 a la parte demandante aclarar los integrantes de la parte activa teniendo en
cuenta que de la lectura de la demanda no se lograba identificar si el Hospital Central
de la Policia Nacional es demandante, para lo cual se le concedi6 un término de 10 dias

para subsanar el yerro advertido.

Con memorial radicado el 18 de enero de 20162 la apoderada de la parte demandante
subsan6 la demanda, por lo cual, con auto del 1° de marzo de 20163 se admitié la misma.

El 18 de noviembre de 2019, se designé como curador ad-litem de la demandada al Dr.
Cesar Augusto Pinzén Barrera, quien acepté la designacion el 29 de noviembre de 20194,
Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el 2 de

! Ver documento digital denominado “006Autolnadminsorio” del Cuaderno 2.
2 Ver documento digital denominado “007Subsanacion” del Cuaderno 2.

% Ver documento digital denominado “008AutoAdmisorio” del Cuaderno 2.

4 Ver documento digital denominado “014Notificaciones” del Cuaderno 2.
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diciembre de 2019 al 11 de marzo de 2020. El curador ad-litem designado contesté la
demanda el 31 de enero de 2020; sin embargo, la demandada designé apoderado de
confianza a fin de que defienda sus intereses en el presente asunto, quien contesté la
demanda el 4 de febrero de 20205, esto es, en tiempo.

En el mismo escrito de contestacion a la demanda, el apoderado judicial de la demandada
Paola Andrea Ramirez Ortiz formulé llamamiento en garantia en contra de Seguros del
Estado S.A., el cual se acepté mediante auto del 9 de septiembre de 20206. El término de
que trata el articulo 225 del CPACA corri6 del 2 al 23 de octubre de 2020. La llamada en
Garantia Seguros del Estado S.A. contesto la demanda y el llamamiento en garantia el 14
de octubre de 2020, esto es, en tiempo.

Mediante fijacion en lista del 1° de febrero de 2021 se corri6 traslado a las partes de las
excepciones formuladas por la demandada y la llamada en garantia. Con memorial
radicado el dia 3 de febrero de la misma anualidad el apoderado de la demandada se
pronuncié6 frente a las excepciones planteadas por Seguros del Estado S.A.

Posteriormente, mediante auto fechado 21 de junio de 2021 se fij6 fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, la cual se surti6 en la
fecha y hora programada, en donde se adelantaron todas las etapas incluida el decreto de
pruebas y se programo fecha para su practica. El dia 1° de febrero de 2022 se llevé a cabo
la audiencia de pruebas, en la cual se practicaron las declaraciones decretadas en la
audiencia inicial y se corri6 traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la diligencia. Dentro de la
oportunidad dispuesta para ello, las partes presentaron sus alegatos de conclusién.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
1. Policia Nacional — Direcciéon de Sanidad

Con memorial radicado el 14 de febrero de 20227, la mandataria judicial de la entidad
demandante presenté sus alegatos finales. Solicité sean acogidas las suplicas de la
demanda y que se tengan por cumplidos los requisitos para la prosperidad de la accion
de repeticion, teniendo en cuenta que la doctora Paola Andrea Ramirez incurri6 en culpa
grave durante la prestacion del servicio de salud al sefior Alvaro Guillermo Triana
Briceno.

Manifiesta que la culpa grave se materializa puntualmente en (i) no haber ordenado los
marcadores cardiacos (Troponina y/o CK-MB) en tiempo, pues la Troponina se tomo
cuando el paciente ya estaba en paro cardiaco; (ii) la no realizacion del
electrocardiograma con nota prioritaria y/o urgente, dado que su practica es entre los 5
y 10 minutos después de haber ingresado el paciente al hospital; (iii) no haber ingresado
al paciente a observacion, omitiendo el deber de vigilancia meédica; (iv) no haber
entregado el turno informando la necesidad de practicar el electrocardiograma vy,
teniendo en cuenta la avanzada edad del paciente y su antecedente de diabetes y (v)
debi6 ser mas diligente ante una sospecha de sindrome coronario agudo.

2. Parte demandada

El apoderado judicial de la demandada, con documento recibido electrénicamente el 15
de febrero de 20228, rindi6 sus alegatos de conclusion. Insistiéo en que se nieguen las
pretensiones de la demanda por improcedentes, teniendo en cuenta que las funciones
mencionadas por la entidad demandante como a cargo de la accionada y con
fundamento en las cuales pretende endilgar responsabilidad por culpa grave en la
atenciéon médica del sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio, no se corresponden a
lineamientos estipulados en la Ley como deberes del médico de atencién primaria en
consultorio de urgencias, por el contrario, la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz,

% Ver documento digital denominado “015ContestacionDeLaDemanda” del Cuaderno 2.

® Ver documento digital denominado “003CuadernoDeLlamamientoDeGarantia” del Cuaderno 3.

" Ver documentos digitales denominados “21.- 14-02-2022 CORREQ” y “22.- 14-02-2022 ALEGATOS POLICIA”
del Cuaderno 4.

8 Ver documentos digitales denominados “25.- 15-02-2022 CORREQ” y “26.- 15-02-2022 ALEGATOS PAOLA
RAMIREZ”.
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cumplié con todas y cada una de las indicaciones de la guia de manejo, actuando con
plena diligencia sin incurrir en ninguna de las causales de responsabilidad médica y
que, los actos de retardo en el servicio que generaron el dafio no guardan ningin nexo
de causalidad con las funciones del cargo de la demandada que comprometan su
responsabilidad.

En primer lugar, la demandada, como médica de atencion de urgencias, nunca tuvo la
obligacion “directa que se desprendiera de sus deberes inmediato o funciones en virtud de la ley
la constitucién, la guia de manejos o de su contrato de "Prestacién de Servicios en calidad de médico
de consulta de urgencias, que ordenara estar en custodia del paciente previo y durante la realizacion
del examen como el deber de conducirlo al lugar de realizacién”. En segundo lugar, manifiesta
que, segun el diagrama de flujo contenido en la guia de atencién se indica que el
electrocardiograma debia ser ordenado y practicado por el personal del triage, lo que no
ocurri6 porque no se contaba con el personal idéneo y calificado para esa primera
atencion.

Continuta el mandatario judicial indicando que en el presente asunto tampoco se probo
que para el momento de los hechos realmente hayan asistido 4 médicos de turno en
consulta de urgencias como lo sostiene el entonces Director de Urgencias en el
testimonio rendido en el presente asunto, ya que la entidad demandante ni siquiera
alleg6 las pruebas de los registros médicos de asistencia.

Alega el apoderado que existen fallas administrativas en la organizaciéon del Hospital
relativas a que el personal de Triage e hidrataciéon no eran calificados, factores que
fueron trascendentes en la omision del cumplimiento de las 6rdenes dadas por la
demandada con base en el fiel cumplimiento de la Guia de manejos de acuerdo con la
normal prestacién del servicio de urgencias; ademas, llama la atencién la sobrecarga
laboral que se presentaba para el dia de los hechos, pues para el turno de 7:00 p.m. a
7:00 a.m. realizado por la demandada, esta atendié un total de 46 pacientes ya que
faltaban 2 médicos para atencion de urgencias.

Por ultimo, relaciona las irregularidades en que a su juicio incurri6o la entidad
demandante, relacionadas con la 6rbita de la defectuosa administraciéon por incorrecta
organizacion de los cuidados —-no meédicos—, a saber: (i) no se suplieron los dos
profesionales de la medicina faltantes en el correspondiente turno de urgencias, viéndose
reducido el servicio vital a la mitad; (ii) no se conté con personal idéneo o calificado en
las areas de Triage e hidratacion, lo que generé la no calificacion del Triage, personal
que esta facultado para ordenar la realizacion del electrocardiograma los primeros 5 a

10 minutos del ingreso del paciente y (iii) la omision en el traslado a tiempo del paciente
desde Triage para la practica del electrocardiograma.

3. Seguros del Estado S.A.

El apoderado judicial de Seguros del Estado S.A., con documento radicado el dia 14 de
febrero de 20229, rindi6 sus alegatos de conclusion. En relacién con los hechos de la
demanda, manifiesta que la prestacion del servicio médico de parte de la doctora Paola
Andrea Ramirez fue acorde a la lex artis y a las guias que regian para esa fecha, por el
contrario, de las pruebas obrantes en el expediente, se advierte que de parte de la
institucion existié un desorden y descuido en la organizacion e idoneidad de los equipos
de salud que debia tener en el Triage, en Hidratacién y demas areas de servicio.

Concluye indicando que en el sub lite no se configuran los presupuestos de
responsabilidad bajo el medio de control de repeticion, teniendo en cuenta que la entidad
demandante no demostré que la accionada hubiera actuado de forma negligente o se
extralimitara en sus funciones, por el contrario, tanto el diagnoéstico realizado por esta
profesional en salud como los examenes ordenados fueron acertados, y la dilaciéon en su
practica es responsabilidad Uinica del personal de enfermeria del Hospital, quienes no
cumplieron sus funciones y no practicaron los examenes al sefior Alvaro Guillermo
Triana Briceno.

® Ver documentos digitales denominados “19.- 14-02-2022 CORREQ” y “20.- 14-02-2022 ALEGATOS SEGUROS
DEL ESTADO” del Cuaderno 4.
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Frente al llamamiento en garantia, reitera los argumentos esgrimidos en la contestacion
de este, entre otros, que la accionada carece de legitimacion para pretender el reembolso
total o parcial del pago que tuviera que hacer por la eventual condena impuesta en el
proceso, teniendo en cuenta que no tiene la calidad de beneficiaria ni asegurada, sino
de tomadora de la Péliza.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No rindi6 concepto.
VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo determinan los
articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico

En la audiencia inicial adelantada el 5 de octubre de 2021, el Juzgado fijé el litigio de la
siguiente manera:

“El litigio en este asunto, como primera medida, consiste en establecer si en el sub
lite opero el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control de repeticion
impetrado por NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD en contra de la sefiora PAOLA ANDREA RAMIREZ
ORTIZ.

En caso de que se supere el anterior presupuesto de la accion, se debera determinar
sila demandada PAOLA ANDREA RAMIREZ ORTIZ es responsable, por dolo o culpa
grave, por el pago en el que debi6 incurrir la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional — Direccién de Sanidad para dar cumplimiento a la conciliacion realizada el
12 de julio de 2013 ante la Procuraduria 119 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., aprobada con providencia del 14 de agosto de 2013 expedida por el
Juzgado Treinta y Cinco Administrativo de Bogota, bajo el proceso No. 2013-00093,
adelantado por Rosa Maria Méndez de Triana y otros contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional.

Si prospera la anterior pretensiéon, se debera establecer si en el sub lite operd el
fenémeno juridico de la prescripcion de la accién derivada del contrato de seguros de
la poliza de Responsabilidad Civil No.33-03-101001632, respecto al llamamiento de
garantia realizado por la demandada Paola Andrea Ramirez Ortiz contra Seguros del
Estado S.A.

Si no prospera la excepcion anterior y se acredita la responsabilidad de la sefiora
PAOLA ANDREA RAMIREZ ORTIZ, se debera determinar igualmente si la llamada
en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., debe asumir el pago de la eventual
condena en razon de la poéliza de Responsabilidad Civil No.33-03-101001632.”

Ahora, aunque este es el objeto central de la discusién, es necesario recordar que el
apoderado judicial de la demandada, en el curso de la audiencia de pruebas llevada a
cabo el 1° de febrero de 2022, formul6 una falsedad ideologica frente al Informe de
Auditoria allegado al expediente, oportunidad en la cual el Juzgado indicé que su estudio
se surtiria en la sentencia de primer grado. Por tanto, este sera el primer asunto a
resolver con el fin de determinar el valor probatorio que se le dara a dicha prueba
documental al momento de resolver el asunto de fondo en el presente asunto.

Posteriormente, se entrara a resolver la excepcion de caducidad planteada por el
apoderado de la parte demandada, de modo que, si la excepcion resulta infundada, se
pasara al analisis del problema juridico de fondo anteriormente transcrito. Ademas,
también se resolvera en primer lugar la excepcion previa de falta de integracion del
contradictorio formulada por la parte demandada.
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3. Falsedad ideoldgica planteada frente al Informe de Auditoria

En el curso de la audiencia de pruebas llevada a cabo el 1° de febrero de 2022, el
apoderado de la demandada propuso una falsedad ideolégica frente al Informe de
Auditoria del 28 de septiembre de 2011 elaborado por el médico auditor Rafael Maria
Pineda Paez.

En relaciéon con la figura procesal de la falsedad de documentos, debe mencionarse que
esta puede ser material o ideolégica, y que el ordenamiento juridico la previé como un
mecanismo idéneo para enervar la presuncién de autenticidad de los documentos
aportados al proceso judicial, sean publicos o privados, originales o en copias.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido los siguiente:

“57. La falsedad ideolégica se refiere a la veracidad del contenido del documento, es
decir, cuando el legitimo autor realiza manifestaciones ajenas a la realidad, mientras
que, la falsedad material consiste en la alteracion del documento autentico ya
existente o de la creacion de un documento falso. El Consejo de Estado ha sefialado
que, la tacha de falsedad procede en el caso de la falsedad material, pues su tramite
y estructura estd dirigido a determinar si la prueba documental ha sido
irregularmente alterada o modificada, por el contrario, la falsedad ideolégica tiene
libertad probatoria.

(...)

60. Se deberan expresar los motivos de la acusacion de falsedad documental y aportar
o solicitar las pruebas que la demuestran. Asimismo, la calidad del documento
impugnando debe tener relevancia en la decision de fondo del proceso o del incidente.
En caso de acreditarse la falsedad, la prueba en cuestion sera excluida o no valorada
en la providencia que decida el proceso o el incidente.”10

Se tiene entonces que lo que tiene que ver con la falsedad ideoléogica refiere a la falsedad
intelectual del contenido del documento, y su demostracion queda sujeta a la libertad
de medios probatorios, de modo que el interesado en provocar su declaraciéon puede
valerse de diferentes pruebas para acreditar que, pese a que el documento es genuino o
verdadero en su forma y origen (auténtico), su contenido difiere ostensiblemente de la
verdad.

En el caso concreto, y una vez analizada la solicitud, se evidencia que no cumplié con
los requisitos y/o elementos requeridos para su tramite. Lo anterior, toda vez que el
solicitante no expres6 en qué consiste la falsedad del documento, sino que se limité a
indicar en la audiencia de pruebas (de manera oral) y en sus alegatos de conclusion que
lo consignado en dicho informe —particularmente el concepto del doctor Oscar Arbey
Medina Leal- no se corresponde con la realidad de los hechos; sin embargo, se itera, no
expuso de manera clara y precisa los motivos por los cuales se consideraba falso el
Informe de Auditoria, ni en qué soporta su dicho de que las afirmaciones alli contenidas
son falsas, ni allegb ni solicité la practica de pruebas que permitieran definir con grado
de certeza que en efecto lo consignado en el Informe de Auditoria no se corresponde con
la realidad.

Ademas, llama la atencion del Juzgado que el apoderado de la parte demandada, pese a
haber presentado una falsedad ideolégica frente al Informe de Auditoria, la defensa que
propone en gran parte se soporta en las afirmaciones y conclusiones contenidas en dicho
informe, por lo que en criterio de este Despacho resulta contradictoria la manifestacion
y solicitud del mandatario judicial.

Conforme con lo anterior, la falsedad ideolégica presentada resulta abiertamente
improcedente. Por tanto, el documento impugnado conservara su valor probatorio y
podra ser analizado en esta instancia en conjunto con los demas medios de pruebas
aportados y recaudados en el curso del proceso, bajo el sistema de la sana critica.

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 8 de octubre de 2019.
Numero de radicado: 110010315000201802417-01(PI), C.P. doctor Alberto Montafia Plata.
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4. Caducidad de la accion de repeticion ante la ausencia de acreditacion legal de
legitimacion procesal

En cuanto a la excepcion propuesta por el apoderado de la parte demandada que hizo
consistir en la caducidad de la accién de repeticion por la configuracion de la falta de
legitimacion por activa de la Policia Nacional — Direccion de Sanidad, fundado en que la
demandante solo contaba con seis meses para instaurar la demanda de repeticién,
debemos remitirnos al alcance de las disposiciones contenidas en el articulo 8 de la Ley
768 de 2001, el cual prevé (para la fecha del pago efectivo y la interposiciéon de la
demanda):

“ARTICULO 8. En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes al pago total o
al pago de la Glltima cuota efectuado por la entidad publica, debera ejercitar la accion
de repeticion la persona juridica de derecho publico directamente perjudicada con el
pago de una suma de dinero como consecuencia de una condena, conciliaciéon o
cualquier otra forma de soluciéon de un conflicto permitida por la ley.

Si no se iniciare la accion de repeticién en el término y por la entidad facultada que
se menciona anteriormente, podra ejercitar la accién de repeticion:

1. El Ministerio Puablico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccién de Defensa Judicial
de la Nacién o quien haga sus veces.”

De acuerdo con lo anterior, al Despacho le corresponde dilucidar, si de conformidad con
el articulo precitado, el Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccién de Sanidad
al haber impetrado la demanda el 26 de agosto de 2015, esto es, mas de 6 meses después
de haber efectuado el pago de la suma de dinero que dio origen a la presente demanda
(1° de junio de 2014), ya habia perdido legitimacion en la causa y por ende no le era
posible demandar en el medio de control de repeticion.

Al respecto, el Consejo de Estado en el afno 2003 realiz6 una interpretacion del contenido
del articulo 8 de la Ley 678 de 2001, postura que es acogida en la actualidad y que, se
anticipa, sera acogida por este Juzgado, en donde concluy6 que no debia entenderse el
término 6 meses consagrado en dicha norma como una limitante a la posibilidad de que
la entidad directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero, pueda
demandar mediante la accién de repeticion, pues seria incoherente "con el espiritu de la
ley, el privar a la entidad de dicha facultad, pues si bien se otorga la titularidad de la misma a otros
entes, se entiende que el ente que mejor puede impulsar el proceso de repeticion es aquel que hubiese
tenido un contacto cercano con los hechos que originaron la condena a repetir'!l, y por lo tanto, el
hecho que se faculte a otros personas para iniciar la referida accion, no disminuye ni
soslaya la capacidad de la entidad.

El articulo en estudio prevé dos consecuencias al incumplimiento del deber de accionar
por parte de la entidad condenada dentro del término perentorio alli previsto, en primer
lugar, se faculta al Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y del Derecho para
ejercitar la accion de repeticion, esto es, condiciona a las entidades en mencién para
ejercitar la accion de repeticion derivada de la condena impuesta a la entidad que ha
omitido su deber de repetir, legitimacién que valga mencionar es dispositiva, pues no se
establece como un deber sino como una facultad, toda vez que se dice que estas
entidades “podran” ejercitar la accion; en segundo lugar, el incumplimiento se constituye
en causal de destitucion del funcionario encargado de iniciar la accion de repeticion, lo
que de entrada significa que los efectos de la disposicion se subsumen solo al
comportamiento de los funcionarios encargados de iniciar la accién de repeticion.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

“De lo hasta aqui examinado, no se observa que se prive a la entidad que sufrié la
condena a repetir de su facultad para ejercitar la accion de repeticion. Esto se da bajo

11 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Consejero Ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota D.C., Noviembre Veinte (20) De Dos Mil Tres (2003), Expediente NUmero:
23052, Radicacion: 8500123310002002006001, Demandante: Nacion-Ministerio De Defensa-Policia
Nacional.
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el entendido de que la facultad otorgada al Ministerio Publico y al Ministerio de
Justicia es de caracter dispositivo, sin que se disminuye u obvie la capacidad de la
entidad directamente afectada para ejercitar la acciéon de repeticion.

El espiritu la ley 678 de 2001 se dirige al efectivo cumplimiento del deber
constitucional impuesto a todo ente publico que se vea condenado por la conducta
reprochable de uno de sus agentes, consistente en la repeticion de la condena
impuesta a la entidad. Esto justifica la premura demostrada por el legislador para
que las entidades encargadas de ejercitar la repeticion lo hagan en el menor tiempo
posible, en este caso 6 meses. Este plazo se instituye entonces como un mecanismo
de la ley para evitar la negligencia por parte de los representantes de las entidades
encargadas de repetir, ya que si bien la accién de repeticion tiene una caducidad de
2 anos, esto no quiere decir que la accién deba ser incoada el ultimo dia del término
de caducidad concedido.

Con el plazo de seis meses se pretende que el cumplimiento del deber de repetir sea
inmediato, pues resulta incomprensible que se dilate el ejercicio de la accién por parte
de las entidades condenadas, cuando la condena que se pretende repetir ha sido
proferida en un proceso donde la misma entidad ha participado en su desarrollo.
Siendo la entidad condenada conocedora de los hechos demostrados en el proceso
original, se entiende que una vez proferida y ejecutoriada la condena, ya tiene una
idea de la participacion del agente contra el cual pretende repetir, respecto de los
hechos que llevaron a la sentencia condenatoria.

En este punto cabe recordar que la accién de repeticion no es una liberalidad de la
entidad condenada, sino una obligacion de la misma tendiente a la guarda del interés
publico, razon que justifica el plazo perentorio de 6 meses.

(...)

En este orden de ideas resulta equivocado deducir que las derivaciones del
incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 8 de la ley 678 de 2001 van
mas alla de su contexto, toda vez que de lo analizado anteriormente se deduce que
los efectos de la norma en cita apuntan al comportamiento de los funcionarios
encargados de iniciar los procesos de repeticién, y no a la capacidad de accionar que
ostenta la entidad llamada a repetir.

La facultad otorgada al Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia para que se
inicie la accién de repeticion, una vez transcurridos seis meses sin que la entidad
titular de la misma la presente, se torna en mecanismo de protecciéon del bien
tutelado mediante la ley, pues se busca que la accién de repeticion se ejerza a pesar
de la desidia de la entidad originalmente titular de la misma. Sin embargo, seria
incoherente con el espiritu de la ley el privar a la entidad de dicha facultad, pues si
bien se otorga la titularidad de la misma a otros entes, se entiende que el ente que
mejor puede impulsar el proceso de repeticion es aquel que tenga un contacto de
primera mano con los hechos que originaron la condena a repetir.”12

De igual manera, en providencia mas reciente, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo sefalé con mayor claridad que, a pesar de que transcurran 6 meses
después del pago efectuado por parte de la entidad publica directamente perjudicada,
ésta no pierde la facultad de ejercer la accién de repeticién; lo que ocurre es que, pasado
ese interregno, nace la posibilidad para el Ministerio Publico y en su momento para el
Ministerio de Justicia y del Derecho de también incoar dicha demanda!3.

De la norma en cita y los pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el particular,
no queda duda para el Despacho que al término plasmado en el articulo 8 de la Ley 678
de 2001 no puede darsele la interpretacion de limitante para el ejercicio de acciéon a favor
de la entidad directamente perjudicada, sino como habilitante para que las entidades
que alli se mencionan, también puedan ejercer la accién de repeticiéon en caso de que la
entidad respectiva no lo haya hecho.

12 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Consejero Ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota D.C., Noviembre Veinte (20) De Dos Mil Tres (2003), Expediente NUmero:
23052, Radicacion: 8500123310002002006001, Demandante: Nacion-Ministerio De Defensa-Policia
Nacional.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera. Consejero ponente (E):
Mauricio Fajardo Gémez. Bogot4, D. C., nueve (9) de junio de dos mil diez (2010). Radicacién nimero:
73001-23-31-000-2008-00382- 01(37722).
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Acoger los argumentos de la parte demandada desnaturalizaria la real intencion del
legislador, pues se le estaria dando el alcance de caducidad a dicha norma al limitar el
derecho de accion a un aspecto temporal, lo cual es incorrecto, no solo por lo ya expuesto
con amplitud lineas arriba, sino porque la figura de la caducidad para el medio de control
que nos ocupa se encuentra regulada en el articulo 164 del CPACA y en el articulo 11
de la Ley 678 de 2001, ambas disposiciones en donde se sefiala un término de 2 afos
para impetrar el medio de control de repeticién, contados a partir del dia siguiente de la
fecha de pago o a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas.

En el sub lite se tiene que la entidad demandante realiz6 el pago en favor de los
beneficiarios de la condena el dia 1° de julio de 2014, por lo que el término para presentar
la demanda de repeticion fenecia el mismo dia del afio 2016. Teniendo en cuenta que el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccién de Sanidad present6 la demanda el
dia 26 de agosto de 2015, no cabe duda de que su presentacién fue oportuna.

Asi las cosas, desde ningiin punto de vista los argumentos del recurrente pueden ser
aceptados por el Despacho, por lo que se concluye que la excepcién de caducidad de la
accion de repeticion por ausencia de acreditacion legal de legitimacion en la causa por
activa de la entidad demandante no prospera.

5. Indebida integracion del contradictorio

Con el escrito de contestacién, la demandada formul6é la excepcion de indebida
integracién del contradictorio, argumentando que la entidad demandante debié accionar
también en contra de los demas profesionales en salud que para el dia de los hechos
brindaron atencién médica al sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio, teniendo en cuenta
que las omisiones que por via de este proceso pretende endilgar a la médica Paola Andrea
Ramirez Ortiz no son la causa exclusiva y determinante de la muerte del paciente, pues
existen hechos y omisiones de parte de otros agentes del Estado que tienen estrecho
vinculo con la generacion de riesgo y un nexo causal con el dafio, personas que también
debieron ser llamadas en garantia por la entidad.

Insiste el apoderado judicial en que existieron falencias atribuibles a los demas
profesionales que hacian parte del equipo de prestacion de servicios de urgencias en el
mismo turno de la demandada, asi como el equipo del turno posterior, quienes también
atendieron al sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio luego de que cesaron los deberes y
funciones directas de la demandada, por lo que es imposible atribuirle el dafio a la
demandada.

El Despacho advierte que la responsabilidad publica y patrimonial de los agentes del
Estado se rige por la solidaridad pasiva prevista en el articulo 1571 del Cédigo Civil, que
establece que “El acreedor podra dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o
contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division.”
(Negrillas del Juzgado). Es decir, que es la parte demandante quien decide
voluntariamente si incoa el medio de control contra todos los deudores solidarios
conjuntamente, o contra cualquiera de ellos.

Significa entonces que, en materia de responsabilidad administrativa, y en general en
responsabilidad extracontractual, es el actor quien decide contra qué personas dirigir
su demanda, si contra todos los obligados o si apenas contra uno o algunos de ellos. Al
tratarse de una prerrogativa del demandante, por solicitud de las personas que integran
el extremo pasivo de la relacién juridico-procesal no se puede variar esa composicion
mediante la integracién de otros sujetos, pues se insiste, ello solamente lo puede hacer
la parte actora en las oportunidades legalmente previstas para ese fin.

Ademas, el litisconsorcio necesario se define en el articulo 61 del CGP, de la siguiente
manera:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
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que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.” (Negrillas del Despacho)

La norma anterior es clara en indicar que el presupuesto fundamental del litisconsorcio
necesario es que la decision deba ser “uniforme” para todas las personas respecto de las
cuales se predica la existencia de esa figura juridica, lo que hace que el caso no pueda
decidirse sin la comparecencia de todos ellos. Asi, por uniforme debe entenderse que
necesariamente la decision deba ser una sola o la misma para todos aquellos frente a
quienes se afirma la conformacion de un litisconsorcio necesario, si por alguna razén la
decision no tiene esa caracteristica claramente no se puede acudir a dicha figura para
vincular a terceras personas como demandados en el medio de control.

Ahora, en criterio del Despacho en el sub lite no se puede afirmar que, en el evento de
integrar el contradictorio con todos los profesionales en salud que atendieron al sefior
Alvaro Guillermo Triana Bricefio el dia 8 de junio de 2011 antes de su fallecimiento, un
eventual fallo declaratorio de responsabilidad patrimonial debe ser igual para todos ellos,
puesto que cada un cumplié un rol completamente diferente respecto de los supuestos
de hecho que nutren esta demanda, toda vez que cada uno, de cara a sus funciones en
el Hospital, brindé atenciéon en diferentes areas y en diferentes momentos.

Por tanto, como la entidad demandante no dirigié su medio de control contra todos los
médicos, enfermeros y auxiliares de enfermeria que atendieron al sefior Alvaro Guillermo
Bricefo en el servicio de urgencias el dia de los hechos, no es viable que se les cite como
litisconsortes necesarios, ya que el caso bien puede fallarse sin su presencia, ademas,
porque la decision no necesariamente debe ser igual para todos ellos.

Lo dicho en precedencia no debe interpretarse como que de comprobarse acciones u
omisiones de parte de otros profesionales de la salud e incluso del mismo ente
hospitalario como organizacién, ello no vaya a beneficiar a la accionada respecto de su
eventual responsabilidad patrimonial frente a la entidad demandante. Todo lo contrario,
si eso llega a ser asi, la eventual responsabilidad de la doctora Paola Andrea Ramirez
Ortiz desde luego que se vera aminorada, ya que su deber de resarcir los dafos
ocasionados a la administracion por la prestacion de sus servicios se limita
necesariamente al grado de intervencién que tuvo en la produccién del hecho danino,
insuceso que bien pudo haber sido el fruto de una suma de factores procedentes de otros
agentes estatales.

Por tanto, el juzgado no encuentra prospera la excepcién sub examine.
6. Medio de control de Accion de Repeticion — consideraciones generales

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el articulo 90 de la
Constitucion Politica sefiala que “El Estado responderd patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales danos,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
debera repetir contra éste.”.

En tal sentido, el medio de control de repeticion fue consagrado en el articulo 142 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como un
mecanismo para que la entidad condenada por razén de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo en la comisién de un dafo
antijuridico que dio lugar al reconocimiento indemnizatorio pueda solicitar de este el
reintegro de lo que pagoé como consecuencia de una condena, de una conciliaciéon o de
cualquier otra forma de terminaciéon de un conflicto juridico.

De igual manera, el legislador expidi6 la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta
la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de
la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, con el fin de
desarrollar el cometido constitucional arriba sefialado y asi recuperar los dineros que el
Estado debi6 pagar a titulo de indemnizacién.
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La mencionada Ley defini6 la repeticion como una accién de caracter patrimonial, que
debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también respecto
de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una conducta dolosa o
gravemente culposa den lugar al pago de una condena contenida en una sentencia,
conciliacién u otra forma de terminacién anormal de los conflictos juridicos surgidos con
el Estado.

Ademas, reguld los aspectos sustanciales de la accién de repeticién y del llamamiento
en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber de su ejercicio y las
especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se
califica la conducta del agente y consagré algunas presunciones legales con incidencia
en materia de la carga probatoria.

En particular, los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, prescriben:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizaciéon de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia
del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de
fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacién de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la
administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion
o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de las
funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisiéon anulada, determinada
por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los
términos procesales con detencion fisica o corporal.”

En términos generales, en los articulos 5° y 6° de la precitada norma se establece que la
conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién de un hecho ajeno
a las finalidades del servicio del Estado, y que la conducta del servidor publico es
gravemente culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucién o a la Ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de
funciones. Al mismo tiempo, consagré algunas presunciones legales con incidencia en
materia de la carga probatoria dentro del medio de control de repeticion.

6.1. Carga de la prueba

Dicho lo anterior, en relacién con el requisito de la culpa grave y el dolo, debe
mencionarse que es un presupuesto subjetivo de la accién, porque el demandante, como
propietario de la carga de la prueba, debe asumir un papel protagonico y activo en
suministrar elementos probatorios de toda indole para auscultar los verdaderos motivos
del agente estatal y su justificacion a la luz del ordenamiento juridico.

El Consejo de Estado ha manifestado que los elementos subjetivos de la conducta del
agente deben ser debidamente probados, debido a que cualquier error del servidor
publico no puede ser considerado como causal para repetir contra este, solo aquella
conducta realizada con dolo o culpa grave. A saber:
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“Es clara entonces, la determinacion de una responsabilidad subjetiva, en la que
juega un papel decisivo el analisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier
equivocacién, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario
comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional
(art. 90) haya establecido expresamente que el deber de las entidades estatales de
repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, s6lo surge en la medida en que el
dafio a cuya reparacién patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la
conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se
explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los servidores publicos,
en el sentido de que no cualquier error en el que puedan incurrir de buena fe, podra
servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal,
lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcién
publica.”14

Por consiguiente, la columna vertebral para lograr que la accion de repeticiéon tenga éxito
depende de que la autoridad demandante emprenda una actividad probatoria eficiente
y adecuada para demostrar, entre otros aspectos, la presunta actuaciéon dolosa o
gravemente culposa derivada de uno de los servidores o ex servidores. Lo anterior,
significa que la carga probatoria recae en el ente accionante que pretende repetir contra
un funcionario o ex funcionario a causa de una condena que le fuera impuesta por via
judicial o conciliatoria.

Solo de manera excepcional, cuando la entidad demandante encauza la actuacion del
agente en una de las presunciones taxativas contenidas en los articulos 5y 6 de la Ley
678 de 2001, la carga de la prueba se invierte, momento en el cual corresponde al
funcionario o ex funcionario justificar su actuaciéon y probar que no actué con dolo o
culpa grave.

Queda claro entonces que, respecto a la prueba de la modalidad de la conducta, el actor
tiene dos vias: la primera, acudir a las presunciones previstas en la Ley 678 de 2001,
siempre y cuando precise en la demanda, de cual de las causas contempladas en los
articulos S y 6 se va a beneficiar, dirigiendo su actividad probatoria a la acreditacion del
supuesto de hecho en el que se funda. Lo anterior, como ya se dijo, en atencién a que el
ordenamiento juridico asigna al demandante cargas para el ejercicio de esta ventaja
probatoria.

Si esto se omite, el actor debera probar el dolo o la culpa grave del agente, evento en el
cual, la carga de la prueba no se invierte, y, en consecuencia, al demandado no le
corresponde realizar ninguna actividad de desacreditaciéon ya que quien promueve la
acciéon debe generar un convencimiento en el juzgador, consistente en que el
demandado, intencional o desprevenidamente, desatendi6 de forma grosera sus deberes
objetivos de cuidado generando un dano antijuridico.

6.2. Culpa grave

El articulo 63 del Codigo Civil prevé que la culpa grave consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que atn las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus propios negocios.

Sobre el particular, el Consejo de Estado precisé el alcance de la violacion directa al
marco juridico, inexcusable omisién o extralimitacion del ejercicio de las funciones en
los siguientes términos:

“(...) Sobre el alcance de dichos conceptos la Sala, a partir de lo prescrito por el
articulo 63 del C.C., la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que la “culpa” es la
conducta reprochable de un agente que generé un dano antijuridico no querido por
€l pero que se desencadena por omisiéon voluntaria del deber objetivo de cuidado al
no prever los efectos nocivos de su acto o, cuando habiéndolos previsto, confio

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 26 de febrero de 2014, radicado No.
25000-23-26-000-2011-00478-01(48384), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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imprudentemente en poder evitarlos. De donde reviste el caracter de “culpa grave”
aquel comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario. (...)”15

La expresion violacion directa de la Constitucion o la Ley alude al incumplimiento de los
deberes, funciones, cargas u obligaciones previstas en el ordenamiento juridico. En el
terreno de los servidores publicos, que por supuesto cobija a quienes prestan sus
servicios como funcionarios publicos, es preciso analizar la situacién a la luz del
principio de legalidad, que tiene asiento en los articulos 122 y 123 de la Constitucion
Politica, y que en lo fundamental se concreta en que “Ningtn servidor ptiblico entrard a ejercer
su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempeniar los deberes que
le incumben.”, y en que “estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.”.

Es decir, cualquier accion u omision endilgada a un servidor publico solamente podra
tenerse por cierta una vez se contraste la conducta asumida frente al hecho generador
del dafio antijuridico con su marco funcional fijado en las normas juridicas.

7. Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticion

La prosperidad del medio de control de repeticion esta sujeta a que se acrediten los
siguientes requisitos: (i) la existencia de una condena judicial o de un acuerdo
conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de una obligacion
indemnizatoria; (ii) su pago efectivo; (iii) que la demanda se haya interpuesto en tiempo;
(iv) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o particular con
funciones publicas; (v) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado y (vi) que
esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante de la obligacion
economica.

Los dos primeros requisitos son denominados por la jurisprudencia nacional como
presupuestos objetivos; por su parte, como se indico lineas arriba, la culpa grave o el
dolo es de caracter subjetivo, en la medida en que estudia el comportamiento y la
intencion del agente estatal desplegados en el accionar que originé el dafio antijuridico.

El Despacho entrara, entonces, a analizar si en el presente caso estan reunidos o no los
presupuestos para la procedencia del medio de control de repeticion que ejercio la
entidad demandante.

8. Asunto de fondo

8.1. La existencia de una conciliacion que impuso una obligacion a cargo del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Al proceso se anex6 copia del acta de conciliacién extrajudicial fechada 12 de julio de
2013 realizada ante la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos Judiciales, llevada a
cabo entre los sefiores Rosa Maria Méndez de Triana, Maria del Pilar Triana Méndez,
Yumary Triana Méndez, Francy Rocio Triana Méndez, Camila Triana Méndez, Stephanie
Alejandra Castaneda Triana y Sara Sofia Ladino Triana, como convocantes, y la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional, como convocada, tramite en el cual se concilio
de manera integral los perjuicios generados por la muerte del sefior Alvaro Guillermo
Triana Briceno por el equivalente a 280 SMLMV, esto es, la suma de CIENTO SESENTA
Y CINCO MILLONES SESENTA MIL PESOS ($165.060.000) a favor de su esposa Rosa
Maria Méndez de Triana y sus hijas Maria del Pilar Triana Méndez, Yumary Triana
Méndez y Francy Rocio Triana Méndez!6.

De igual forma, se aport6 copia del auto proferido el 14 de agosto de 201317 por el
Juzgado Treinta y Cinco (35) en Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de Bogota
D.C. en el curso del proceso con numero de radicado 2013-00093, promovida por la
sefiora Rosa Maria Méndez de Triana en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa —

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B. Sentencia del
14 de junio de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2005-
01121-01(38337)

16 Ver documento digital denominado “002Demanda-Anexos” del Cuaderno 2.

17 1bidem.
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Policia Nacional, por medio del cual se impartié6 aprobacién al acuerdo conciliatorio
mencionado en precedencia.

Estos documentos, sin ninguna duda, acreditan que la Policia Nacional lleg6 a un
acuerdo conciliatorio por concepto de la indemnizacién de los perjuicios ocasionados a
las sefioras Rosa Maria Méndez De Triana, Maria del Pilar Triana Méndez, Yumary Triana
Méndez y Francy Rocio Triana Méndez por el fallecimiento del sefior Alvaro Guillermo
Triana Briceno.

8.2. El pago de la indemnizacién
Para acreditar este aspecto, se aportaron los siguientes documentos al plenario:

1.- Resolucién No. 394 del 27 de junio de 2014, expedida por el Director de Sanidad de
la Policia Nacional, por medio de la cual se dispuso pagar por la conciliacion extrajudicial
mencionada en el acapite anterior la suma de $165.060.000, giro que se ordené hacer a
las sefioras Rosa Maria Méndez De Triana, Maria del Pilar Triana Méndez, Yumary Triana
Méndez y Francy Rocio Triana Méndez y al apoderado designado por estas.

2.- Certificacion calendada 14 de julio de 2014 suscrita por el Tesorero de la Direccion
de Sanidad de la Policia Nacional, en donde certifica los pagos realizados el dia 1° de
julio de 2014 a los diferentes beneficiarios, asi:

BENEFICIARIO

VALOR FECHA DE ENTIDAD NUMERO DE
| PAGO | FINANCIERA CUENTA
010772014 B8

TOTAL $165.060.000.0

Asi las cosas, en el sub lite se concluye el pago efectivo de la indemnizacién contenida en
el acuerdo conciliatorio debidamente aprobado, razén por la cual también se encuentra
acreditado este requisito.

8.3. Oportunidad de la interposicion del medio de control de repeticion

Este presupuesto igualmente esta acreditado, segtiin el analisis realizado al momento de
decidir la excepcién de caducidad.

8.4. La condicion de agentes del Estado de la aqui demandada

La calidad de la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz como servidora publica se encuentra
plenamente acreditada con las historias clinicas en donde ella en su condicion de médica
de urgencias del Hospital Central de la Policia Nacional atendi6 al sefior Alvaro Guillermo
Triana Bricefio. Ademas, como este es un documento publico que goza de la presuncion
de ser cierto y valido, el cual no fue cuestionado por la demandada, se confirma atin mas
la calidad de particular que ejerce funciones publicas en los términos del articulo 2 de
la Ley 678 de 2001, calidad que también fue admitida en su interrogatorio de parte
rendido en la audiencia de pruebas surtida el 1° de febrero de 2022.

Ademas, con la demanda se aporté una certificacién expedida por el Jefe del Grupo de
Talento Humano de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, en la que se hace
constar que la sefiora Paola Andrea Ramirez Ortiz “laboré por contrato de prestacién en el
Departamento de Urgencias del Hospital Central de la Policia Nacional Direccién de Sanidad, desde
el 08 de octubre de 2010 hasta el 08 de octubre de 2011”.

Por lo anterior, la condiciéon de agente del estado de la demandada, para el caso concreto,
de particular que ejerce funciones publicas por ser contratista del Estado, se encuentra
plenamente probada.
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8.5. De la culpa grave o el dolo en la conducta de la demandada

Aterrizando al sub lite, lo primero que debe mencionarse es que el apoderado de la entidad
accionante no acude a ninguna de las presunciones contenidas en los articulos 5y 6 de
la Ley 678 de 2001, bien en la modalidad de dolo o de culpa grave, para endilgar
responsabilidad a la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz por el fallecimiento del sefior
Alvaro Guillermo Triana Bricefio. Asi las cosas, de la lectura integra de la demanda se
puede establecer que se predica una culpa grave en el actuar de la demandada, pues en
su criterio, grosso modo, a la profesional en salud le falté obrar con diligencia y omiti6
proceder de conformidad con lo previsto en la Guia de Manejo del Dolor Toracico Agudo
Sospechoso de Isquemia Miocardica (particularmente lo que pasa a exponerse), por lo
que a la luz de la jurisprudencia vigente, la carga de la prueba se encuentra a cargo de
la entidad accionante.

8.5.1. Antecedentes — historia clinica v atencion médica brindada:

El sefior Avaro Guillermo Triana Bricefio ingresé al servicio de urgencias del Hospital
Central de la Policia Nacional el dia 8 de junio de 2011, quien fue atendido por primera
vez en el Triage a las 4:22 a.m., en donde NO se le realizé la clasificaciéon obligatoria del
Triage. En la hoja de Triage se plasmoé que el paciente acudié a urgencias por un dolor
abdominal y gastritis de un dia de evolucién, ademas, que el paciente tiene antecedentes
de diabetes!8.

Posteriormente, a las 6:12 a.m., habiendo transcurrido aproximadamente dos horas
desde la atencién del paciente en el Triage, este es atendido por primera vez en consulta
médica de urgencias por la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz, lo que de entrada
permite a este Juzgado evidenciar que en el servicio de urgencias para el dia de los
hechos existia un retraso importante en la atencion de los pacientes y que la atenciéon
brindada al sefior Avaro Guillermo Triana Bricefio no puede catalogarse como oportuna.

La doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz terminé su turno a las 7:00 a.m. del 8 de junio
de 2011, esto es, 48 minutos después de haber atendido al sefior Alvaro Guillermo
Triana Briceno y, durante dicho lapso, como es propio de las funciones de los médicos
que atienden el servicio de urgencias, la profesional en salud estuvo en su consultorio
atendiendo a los demas pacientes que ingresaban, hasta la hora en que entreg6 su turno.

La aqui demandada durante la atencién que brindé al sefior Alvaro Guillermo Triana
Briceno incluy6 en la historia clinica que el paciente presentaba dolor epigastrio y
sospecha de Sindrome Coronario Agudo (en adelante “SCA”), por lo que le dio
tratamiento a ambos cuadros clinicos que presentaba el paciente, con la orden de
elaboracion de un electrocardiograma y la aplicacion de bolo de agua salina teniendo en
cuenta el antecedente de diabetes que presentaba el paciente y la deshidratacion con la
que acudi6 al servicio de urgencias.

Luego de la atencion prestada por la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz, el préoximo
registro que consta en la historia clinica del paciente es a las 8:20 a.m. del 8 de junio de
2011, esto es, poco mas de 2 horas después de que la demandada hubiera atendido al
paciente y, valga mencionar, 1 hora y 20 minutos después de que la profesional en salud
en cuestion hubiera terminado su turno y hubiera entrado el nuevo médico de urgencias.

Este registro de las 8:20 a.m. obedece al llamado de reanimacién teniendo en cuenta
que el paciente presenté un paro cardio respiratorio, ante lo cual se iniciaron maniobras
de reanimacion realizadas por el internista que se encontraba en turno, sin embargo,
pese a los intentos de reanimacion, el paciente fallece a las 9:05 a.m. del dia 8 de junio
de 2011.

8.5.2. Atencion en Triage

El Triage es un sistema de seleccion y clasificaciéon de pacientes en los servicios de
urgencia, basado en sus necesidades terapéuticas y los recursos disponibles para
atenderlo?®.

18 Se precisa que no se aport6 al proceso la hoja de Triage, y esta informacién se extrae del Informe de
Auditoria y demas pruebas allegadas al plenario.
19 https://www.minsalud.gov.co/salud/PServicios/Paginas/triage.aspx
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En el Informe de Auditoria allegado al proceso, en relaciéon con la atencién brindada en
Triage al paciente se indicé que no se realiz6 la clasificacion de Triage y que esta atenciéon
fue brindada a las 4:22 a.m., a saber:

31 TRIAGE

) asiste al servic
de Junio del

o de Urgencias del Hospital Central de la Policia
}11 y atendido en Triage a las 04: 22 a.m. donde no

~acion de triage

Adicionalmente, en el referido informe se indicé que el Triage fue elaborado por un
auxiliar de enfermeria, y se incluyé dentro de las recomendaciones finales, que se debe
asignar a los consultorios de Triage un profesional calificado y competente para la
atencion de los pacientes.

1 &l area de Triage, se realizd |a toma de signos vitales y toma de datos de
intomas que motivaron la consulta a urgenciast por auxiliar de enfermeria
sin realizar clasificacion de Triage

Y en las recomendaciones:

Asignar en consultorio de Triage un profesional calificado y competente las
24 horas del dia.

Del contenido del Informe de Auditoria se puede concluir sin mayores elucubraciones
que un auxiliar de enfermeria —profesional que para el dia de los hechos atendi6 en
Triage al sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio— NO es el profesional en salud calificado
o idoneo para la atencion primaria que se brinda en Triage.

Asi las cosas, de entrada, se advierte que las fallas en que incurri6, no solo la doctora
Paola Andrea Ramirez Ortiz, sino también el Hospital, empezaron desde la atencion
brindada en el Triage, en donde, como se observa en diferentes pruebas documentales
allegadas al expediente, (i) no se realizo la clasificacion que es obligaciéon realizar y (ii)
no se contaba con personal calificado, pues el Triage fue elaborado por un auxiliar de
enfermeria.

Sobre este particular, el doctor Oscar Arbey Medina Leal en su declaracién indicé que el
Triage es una clasificacion de priorizacién para llevar un orden de atenciéon de pacientes
que llegan al servicio de urgencias, es decir, para saber a quién se atiende primero en
atencion a los sintomas y la valoracion inicial que se le realice al paciente. Ademas, este
profesional en salud de manera confusa manifesté que, para el caso del sefior Alvaro
Guillermo Triana Briceno no se realiz6 la valoraciéon del Triage porque seguramente no
habia mas pacientes para clasificar y este era el siguiente en la fila.

Esta tltima manifestacion no encuentra légica para este Despacho, teniendo en cuenta
que (i) desde la atencion en Triage hasta la atencién prestada por la médica demandada
transcurrieron aproximadamente 2 horas, es decir, el sefior Alvaro Guillermo Triana
Bricenio no era el siguiente en la fila, pues si asi hubiera sido no se hubiera tardado
demasiado su atencion por medicina general y (ii) la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz
atendio un total de 46 pacientes en el turno prestado de 7:00 p.m. a 7:00 a.m. del dia 8
de junio de 2011, esto es, un aproximado de un paciente cada 15 minutos, por lo que
tampoco se explica que el paciente en cuestion fuera el siguiente en la fila, cuando se
tardé casi 2 horas su atencion por medicina general, precisamente porque habian otros
pacientes por atender.

El Articulo 8 de la Resolucién No. 5596 del 2015 expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social?9, la cual, si bien para la fecha de los hechos no se encontraba vigente,
si recogi6 las diferentes disposiciones relacionadas con el Triage que se corresponden
con lo plasmado en el Informe de Auditoria allegado al expediente, establece lo siguiente:

20 “por |a cual se definen los criterios técnicos para el Sistema de Seleccion y Clasificacion de pacientes en los servicios
de urgencias “Triage”
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“ARTICULO 8. Personal responsable del “Triage”. En los servicios de urgencias de alta
y mediana complejidad el “Triage” debe ser realizado por profesionales en Medicina o
Enfermeria. Para los servicios de urgencias de baja complejidad, el “Triage”, podra
ser realizado por auxiliares de enfermeria o tecnélogos en atencion prehospitalaria
con la supervisiéon médica correspondiente.

El personal responsable del “Triage” debera contar con constancia de asistencia a
cursos o actividades de formacién en asuntos directamente relacionados con el
sistema de seleccién y clasificacién de pacientes en urgencias, “Triage”, aplicado por
la Institucién Prestadora de Servicio de Salud -IPS.”

Por su parte, en la Guia para Manejo de Urgencias, Tomo 1, “Grupo de Emergencias y
Desastres” del ano 2009, vigente a la fecha, elaborada por el entonces Ministerio de la
Proteccién Social, también se evidencia que el personal calificado para atender el Triage
son los enfermeros, y que estos profesionales en salud “deben estar preparadas para
reconocer a los pacientes con probable sindrome coronario agudo y otras condiciones que amenacen
sus vidas”, para lo cual, deben tenerse como antecedentes, entre otros, la diabetes
mellitus. En la referida Guia para Manejo de Urgencias también se indica:

(tabla 1 v figura 1)

8.5.3. Atencion brindada por la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz al paciente

La entidad demandante manifiesta que la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz (i) no
solicit6 los marcadores cardiacos (Troponina y/o CK-MB), sino que se tomo la Troponina
cuando el paciente estaba en paro cardiaco y cuando estaba siendo reanimado por el
médico internista de turno; (ii) no ordené los examenes pertinentes teniendo en cuenta
la sospecha de un sindrome coronario agudo; (iii) incumpli6 la Guia de Manejo del Dolor
Toracico Agudo Sospechoso de Isquemia Miocardica adoptada por el Hospital Central de
la Policia Nacional, teniendo en cuenta que debia realizar el electrocardiograma de
manera prioritaria y urgente, dentro de los primero 5 a 10 minutos de haber ingresado
el paciente; (iv) no mantuvo al paciente en observacion, es decir, no realizé seguimiento
o vigilancia médica para verificar que el paciente estuviera en reposo para que no se
aumentara la carga de trabajo del corazon, por el contrario, el paciente nunca fue
entregado a observacion ni cuando entregéd el turno informé al médico que recibié el
turno, tampoco entrego al paciente al auxiliar de enfermeria enfatizando la necesidad
prioritaria del electrocardiograma.

Asi las cosas, en lo que refiere al tema central del asunto que nos ocupa, esto es, si la
atencion brindada por la profesional en salud demandada al paciente fue adecuada y en
total seguimiento de la Guia de Manejo del Dolor Toracico Agudo Sospechoso de
Isquemia Miocardica y demas disposiciones sobre atencién de urgencias, observa el
Juzgado que de las declaraciones rendidas en el presente asunto por dos profesionales
de la salud (entre ellos la demandada) no existe similitud ni concuerdan en las
observaciones y conceptos que como profesionales de la salud emiten frente a los hechos
objeto del presente asunto. Por esta razoén, el Juzgado entrara a realizar un analisis
probatorio detallado para intentar esclarecer los hechos objeto del presente asunto y
acercarse a la verdad material.

Al expediente se arrimaron de manera oportuna las siguientes pruebas documentales:
-. Acta de conciliacion extrajudicial de fecha 12 de julio de 2013.
-. Copia de la providencia que aprob6 la conciliacién.

-. Copia auténtica Resolucién No. 394 de 27 de junio de 2014 mediante la cual se dio
cumplimiento a la conciliacién extrajudicial a favor de los beneficiarios.
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-. Certificacion suscrita por el tesorero de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional,
donde consta el pago efectuado en favor de los beneficiarios de la condena.

-. Certificacién suscrita por el secretario técnico del comité de conciliacion y Defensa
Judicial, donde consta la decision de repetir en contra de la doctora Paola Andrea
Ramirez Ortiz.

-. Constancia suscrita por el jefe del Grupo Talento Humano de la Direccién de Sanidad,
donde consta la vinculacién de la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz en el
departamento de urgencias del Hospital Central de la Policia Nacional — Direccion de
Sanidad. Desde el 8 de octubre de 2010 hasta el 8 de octubre de 2011.

-. Copia de la Guia de Manejo de Dolor Toracico Agudo Sospechoso de Isquemia
Miocardica, que se encontraba vigente para la época de los hechos.

-. Copia de la Auditoria Médica realizada por el Grupo de Garantia de Calidad en Salud
del Hospital Central de la Policia Nacional, donde se evalu6 la atenciéon brindada al
paciente Alvaro Guillermo Triana Bricefo.

-. Notas de enfermeria sobre la atencién prestada al sefior Alvaro Guillermo Triana
Briceno.

-. Historia clinica del sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio, en donde se observan todos
los antecedentes del paciente en relacion con la diabetes que padecia, control de préostata
y examenes generales por alteraciones del adulto, asi como todos los resultados de los
paraclinicos realizados al paciente durante los controles que se hizo.

En relacion con la Guia de Manejo del Dolor Toracico Agudo Sospechoso de Isquemia
Miocardica, lo primero que debe mencionarse y remitiéndonos a lo manifestado por el
doctor Oscar Arbey Medina Leal, es que las guias corresponden a procedimientos que se
deben seguir para la atencién de los usuarios, y que NO es obligatorio cada paso, sino
que se trata de los pasos o, valga la redundancia, guias para tener en cuenta al momento
de atender a un paciente con sospecha de SCA; sin embargo, si hay algunos pasos que
se deben seguir de manera obligatoria.

De la lectura en detalle de la Guia de Manejo del Dolor Toracico Agudo Sospechoso de
Isquemia Miocardica que se encontraba vigente para el momento de ocurrencia de los
hechos, este Juzgado observa lo siguiente:

-. Existen dos grupos de sintomas para el SCA, los sintomas tipicos y los atipicos.

-. Dentro de los pacientes con alto riesgo de manifestaciones atipicas se encuentran los
diabéticos, como es el senior Alvaro Guillermo Triana Briceno:

Grupos con alto riesgo de manifestaciones atip'cas

-. También se incluye en la mencionada guia que, en los pacientes con las
manifestaciones atipicas ya indicadas, la mortalidad en algunos registros puede duplicar
o triplicar la de pacientes con angina tipica.

-. Se observan unos pasos importantes que deben seguirse por los profesionales de la
salud ante la sospecha de SCA en un paciente, a saber:
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IMPORTANTE:

Estlablecer

-. En relacién con la elaboracién del electrocardiograma, se indica en la Guia que este
debe realizarse dentro de los primeros 5 a 10 minutos de haber ingresado el paciente al
hospital, teniendo en cuenta que “es clave para la toma de decisiones iniciales y también es
una medida de calidad del servicio”.

Sobre este punto en particular, debe indicarse desde ya que en criterio de este Despacho
el no cumplimiento de dicha pauta no obedeci6 a un actuar u omision de la doctora
Paola Andrea Ramirez Ortiz, teniendo en cuenta que desde la hora de ingreso del
paciente al hospital (4:22 a.m.) hasta la hora de atencion de parte de la demandada (6:12
a.m.) transcurrieron aproximadamente dos horas, por lo que era imposible que la
demandada ordenara la practica del EKG dentro de los 5 a 10 minutos de haber
ingresado el paciente al Hospital, quien ademas no es la profesional en salud encargada
de realizar el referido examen.

-. Se incluye como marcadores cardiacos que deben practicarse a pacientes con
sospecha de SCA la elaboracién de Troponina y/o CK-NB, “tomando en consideracién
que en las primeras cuatro a seis horas del inicio de los sintomas, estos biomarcadores
pueden ser normales’. De manera mas puntual se indica que la primera toma de los
marcadores cardiacos (Troponina) se debe realizar después de 4 a 6 horas de inicio de
los sintomas.

Se resalta lo relativo a la consideracion adicional que se incluye, y lo manifestado por la
doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz, quien indic6 que NO ordené la practica de la
Troponina porque cuando atendio6 al paciente este llevaba aproximadamente 2 horas en
el hospital y seria intutil practicarle dicha medicion cardiaca pues los biomarcadores
saldrian normales.

Se advierte que, si bien el sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio fue atendido por
primera vez en Triage del Hospital a las 4:22 a.m., en la historia clinica se plasmé que
presentaba un cuadro de aproximadamente 9 horas de evolucién, es decir, los sintomas
venian de varias horas antes de que el paciente acudiera al servicio de urgencias.

-. En relacion con la Troponina, se indica que un resultado positivo de dicho marcador
se considerara como diagnostico, es decir, que este es un examen que permite establecer
con grado de certeza que el paciente esta cursando por un SCA.

-. Se observa también que para establecer la probabilidad de que los sintomas sean
debidos a un SCA, primero se ha debido realizar un interrogatorio detallado al paciente
sobre los sintomas que esta presentando, un examen fisico, un electrocardiograma y
marcadores cardiacos (Troponina u otro de los indicados en la Guia).

La Guia no es clara en establecer un paso a paso de manera cronoloégica de la elaboraciéon
de los examenes arriba indicados, particularmente es dudoso conocer si los marcadores
cardiacos se deben realizar al mismo tiempo con el EKG o posteriormente. Lo que si esta
claro es que ante una sospecha de SCA, tratese de sintomas tipicos o atipicos, lo primero
que debe tomarse al paciente en un ECG, que valga mencionar, fue el examen ordenado
por la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz.

La demandada manifesté en su testimonio que llevé al paciente directamente a la sala
de hidratacién para la aplicacién de la solucion salina y la toma del electrocardiograma
ordenado, lo cual asi se evidencia en las notas de enfermeria aportadas al expediente,
en donde se plasmoé textualmente: “recibo paciente en silla despierto consciente orientado con
diagnéstico de diabetes mellitus con liquidos endovenosos pasando la primera bolsa de solucién
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salina normal p/ continuar bolo de solucién salina normal hasta continuar 200 CC, al terminar bolo
tomar nueva glucometria y electrocardiograma’.

De lo anterior, se puede observar que (i) el paciente fue llevado a la sala de hidrataci6én
en una silla y (ii) que la auxiliar de enfermeria que lo recibié decidié primero aplicar la
solucién salina al sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio, terminar con su aplicacién y,
luego de ello si practicar el electrocardiograma que ya habia sido ordenado por la doctora
Paola Andrea Ramirez Ortiz. No se observa en la historia clinica elaborada por la
demandada que ella hubiere dado la instruccion de colocar la solucion salina hasta su
finalizacién y luego elaborar el EKG, lo cual, segiin indicé la demandada en el
interrogatorio de parte rendido en la audiencia de pruebas, se pudo hacer de manera
conjunta o concurrente, es decir, mientras al paciente se le suministraba la solucién
salina se le pudo haber practicado el electrocardiograma.

Incluso, el doctor Oscar Arbey Medina Leal, quien para el momento de los hechos era el
director de urgencias, en el testimonio rendido indicé que, para darle prioridad a la
elaboracion del EKG a un paciente con sospecha de SCA no se tenia que poner en la
historia clinica dicha prioridad, lo que ni siquiera es posible incluir en el formato de la
historia clinica que llenan los médicos de urgencias, sino que la enfermera que recibio
al paciente en hidratacion con el solo hecho de ver que en la historia clinica se plasmé
que existia sospecha de SCA debid darle la prioridad a la elaboracién del examen, pues
para eso se encuentran capacitados todos los profesionales en salud, incluidos los
enfermeros y auxiliares de enfermeria.

Adicionalmente, durante el interrogatorio de parte rendido por la demandada, esta
manifest6é que (i) se acerco a la sala de hidratacién para conocer el avance del paciente
y saber si ya se le habia practicado el EKG, momento en el cual el paciente le informo
que ya se sentia bastante mejor y la enfermera que se encontraba le dijo que no habia
podido practicarle el EKG porque habia estado muy ocupada, y (ii) que de acuerdo con
la manera en que funcionan las salas de urgencias, lo médicos NO realizan una entrega
formal de todos los pacientes que atienden y que dejan en sala de hidratacién,
Unicamente realizan entrega de los pacientes que son ingresados a observacion, lo que
no ocurri6 con el sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio.

En el Informe de Auditoria se evidencian varias incongruencias, lo que no permite a este
Despacho darle un valor probatorio adecuado y tener como completamente ciertos los
supuestos alli plasmados, por ejemplo, se observa que la auxiliar de enfermeria Diana
Patricia Pineda Jiménez indica que el sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio ingresé a
la sala de hidratacién a las 6:35 a.m., lo que se contradice con las notas de enfermeria
allegadas al expediente, en donde se indica que el paciente fue recibido en area de
hidratacion en silla a las 7:00 a.m. Asi las cosas, lo Ginico cierto para este Despacho
sobre el particular, y ante las contradicciones evidentes en los diferentes documentos
allegados al expediente, es que el sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio SI fue remitido
por la doctora Paola Andrea Ramirez al area de hidratacién, como en efecto procedia.

En el mismo documento, posteriormente, ahora si a las 7:05 a.m., la enfermera
relacionada en el parrafo anterior entregd su turno a su companera entrante (Patricia).
En el Informe de Auditoria se incluye lo siguiente:

)5 a.m. llega a sala de hidratacion a recibirme mi companera Patricia, le
pacien n mencion hacie S Que ,r:;|11 Ata admin
J = solucion salina vy que en la bolsa ]IJ‘ da |l|1 elta la ampolla de ranitidinz
para continuariefyia toma del electrocardlograma y le expligue por queé no se Ie
habm tomado v ‘e al cual le hacia fe gue apenas
termuinara |z

strarle

otro paciente
ina de 100
sl paciente ya estaba formi

eslir
elrarg

VENQDUur

Como se lee en el concepto emitido por la enfermera, una vez entregé el turno a su
companera le explico las razones del por qué no se le habia tomado el electrocardiograma
al paciente, razones que no se encuentran contenidas en las notas de enfermeria y
tampoco estan consignadas en la historia clinica del paciente, pero lo cierto es que se
trata de un tema relacionado con la organizacién del Hospital y el personal del area de
hidratacion, a cargo de quienes estaba la toma del examen ordenado por la demandada.
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Por ultimo, en relacién con no haber ingresado al paciente a observacion, la profesional
en salud demandada manifesté que el sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio no se
encuadraba en las dos condiciones que permiten internar al paciente.

8.5.4. Practica de la Troponina como indispensable en pacientes con sospecha de
Sindrome Coronario Agudo

Sobre este punto en particular existe discrepancia entre los conceptos médicos rendidos
por los profesionales en salud que surtieron su declaracion en el presente asunto (entre
ellos la demandada). Al respecto, el doctor Oscar Arbey Medina Leal sostiene que en la
Guia si se indica que ante la sospecha de SCA se debe solicitar Troponina y que, ante
esa sospecha se deben realizar todos los examenes y valoraciones que estén al alcance
de los médicos, incluso, indicé el profesional en salud que, si la doctora Paola Andrea
Ramirez Ortiz no contaba con los resultados del EKG, debi6 solicitar la Troponina.

Por su parte, la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz manifesté que en la Guia no se
indica que la Troponina debe realizarse de manera conjunta con el EKG, sino que
primero se realiza este ultimo y, posteriormente, dependiendo de los resultados, se
realiza el marcador cardiaco, que fue precisamente como procedié con la atencion del
paciente, pero que la no practica del electrocardiograma excede sus funciones.

Aun cuando la Guia no es del todo clara en establecer el orden en que deben realizarse
los examenes y evaluaciones que alli se relacionan, de la lectura del diagrama de flujo
alli incluido, y de acuerdo con lo expuesto por la demandada, cuando un paciente se
cataloga como con sintomas atipicos, lo primero que debe ordenarse es un
electrocardiograma, y dependiendo de los resultados obtenidos se deben realizar la
medicion de marcadores, como lo es la Troponina. Por el contrario, se observa que
cuando el paciente presenta sintomas tipicos, en ese caso, SI le debe ordenar el
electrocardiograma y la Troponina de manera simultanea e inmediata.
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No obstante lo anterior, lo cierto es que para que el orden establecido en el Triage sea
cumplido por los profesionales en salud al pie de la letra, debi6 desde un principio
haberse atendido por los profesionales que atendieron el Triage, pues si bien el
electrocardiograma —seguiin el diagrama- debe ser el primer examen en practicar, este
mismo diagrama (y las demas disposiciones indicadas en el acapite 7.5.2) también deja
ver que dicho examen debe ser ordenado en los primeros 5 a 10 minutos de haber
ingresado el paciente al Hospital, y debe ser ordeno y practicado desde el Triage, para
posteriormente pasar al paciente a atencion de medicina general en urgencias.
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En criterio de este Despacho, y lejos de intentar atribuirse conocimientos cientificos y
médicos, de la lectura de todas las pruebas arrimadas al expediente, se concluye que la
doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz, debio tener en cuenta las circunstancias anteriores,
de la mano con los antecedentes del paciente que si advirtié al momento de atenderlo,
para brindarle una atencién prioritaria y urgente al sefior Alvaro Guillermo Triana
Briceno. Es decir, siendo la demandada una profesional en medicina, al momento de
recibir al paciente y darse cuenta de que habian transcurrido poco menos de 2 horas
desde que ingres6 al Hospital sin que se le hubiera practicado el electrocardiograma,
que el paciente tenia antecedentes de diabetes mellitus y que presentaba sintomas desde
hacia mas de 9 horas, siendo diligente y en atencién a la funcioén social de procurar el
bienestar de la comunidad que le asiste a los profesionales en medicina, la demandada
debio6 (i) procurar por la practica del electrocardiograma al paciente de manera rapida y
(ii) ordenar el electrocardiograma y la Troponina de manera inmediata, teniendo en
cuenta que en Triage no se le habia practicado oportunamente.

8.5.5. Omision en realizar un control v seguimiento al paciente

Adicional a lo anterior, la entidad demandante funda sus pretensiones en que la doctora
Paola Andrea Ramirez Ortiz no estuvo atenta o realizé el seguimiento al paciente para
verificar que este estuviera en reposo y que se le practicara el electrocardiograma de
manera oportuna.

De la revisién de la historia clinica del sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio se observa
que la atencion médica que se cuestiona en el presente asunto se encuentra relacionada
en el evento No. 72 de fecha 87 de junio de 2011, en donde se advierte lo siguiente:

-. La primera atencion brindada por la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz al paciente
fue a las 6:12 a.m. del 8 de junio de 2011, en donde se plasm6 como motivo de consulta
un dolor de estomago, y como enfermedad actual se incluye: “cuadro clinico de 9 horas de
dolor abdominal en epigastrio irradiado a regién precordial tipo presién, asociado a nauseas.
Antecedentes patol diabetes mellitus, ulcera duodenal’.

-. La profesional en salud demandada realizo el examen fisico al paciente en donde se
plasmoé como estado general aceptable.

-. Dentro del acapite de observaciones, la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz plasmoé lo
siguiente: “paciente con dolor en epigastrio se da manejo de los sintomas y se solicita EKG por
sospecha de SCA”.

-. El diagnéstico que la profesional en salud incluyé en la historia clinica fue el de “dolor
en el pecho no especificado”.

-. Luego de prestar la atencién médica al paciente la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz
emitio las siguientes 6rdenes a enfermeria, a saber:

Posteriormente, a las 7:00 a.m. fue recibido el paciente en la sala de hidratacién, tal
como se evidencia en las notas de enfermeria allegadas al expediente:
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De lo anterior se observa que, luego de que la doctora atendiera al paciente a las 6:12
a.m. lo llevo a la sala de hidratacion del Hospital para que le practicaran los examenes
ordenados y le suministraran los medicamentos recetados, sin que se observe constancia
de la practica del electrocardiograma, es decir, que desde las 7:00 a.m. hasta las 8:20
a.m., al sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio no se le habia practicado el EKG.

Ademas, se reitera, la demandada en el interrogatorio de parte rendido manifesté que,
luego de atender al paciente, se acerco a la sala de hidratacién para conocer su avance
y saber si ya se le habia practicado el EKG, momento en el cual el paciente le informé
que ya se sentia bastante mejor y la enfermera que se encontraba le dijo que no habia
podido practicarle el EKG porque habia estado muy ocupada y, que de acuerdo con la
manera en que funcionan las salas de urgencias, los médicos NO realizan una entrega
formal de todos los pacientes que atienden y que dejan en sala de hidratacién,
Unicamente realizan entrega de los pacientes que son ingresados a observacién, lo que
no ocurrié con el sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio.

Se llama la atenciéon que en el concepto rendido por el doctor Oscar Arbey Medina Leal,
el cual fue incluido en el Informe de Auditoria, este indica que no existen registros del
paciente en el area de hidratacién, lo cual, como se dijo en precedencia, no es cierto,
dado que se cuenta con las notas de enfermeria, lo que evidencia que el profesional en
salud en mencion para rendir su concepto no tuvo en cuenta estas notas de enfermeria.

Sobre este punto en particular, se observa que la entidad demandante no acredit6 sus
afirmaciones, pues no existe prueba alguna que permita concluir con grado de certeza
que la profesional en salud en cuestién no realizé un seguimiento al paciente, y mucho
menos controvierte la afirmacion realizada por la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz en
relacién con que visité al paciente en la sala de hidratacién y pregunto al personal si ya
se le habia practicado el electrocardiograma. Incluso, en el Informe de Auditoria se dejo
plasmado que el personal de enfermeria “no le dio la debida importancia a la toma del
electrocardiograma”.

Revisada |a historia clinica se evidencia qua(@l personal de Enfermeria no 18 dio
[& debida imporancia a |3 toma del eleslirasardiograma, debido a que al lomar |a
traba una cifra muy alta, con los ante antes de paciente

) & hidratar el paciente buscando bajar estas cifras
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8.5.6. Lo relativo a la aplicacion de bolo de solucion salina al paciente

Ahora, en lo que tiene que ver con el hecho de que la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz
recet6 al paciente la aplicacién de un bolo de solucién salina por 2000CC y continuar a 120CC
cada hora, €l testigo Oscar Arbey Medina Leal manifesté en su declaracion que esta receta
fue completamente equivocada, pues en su criterio, la aplicacion de liquidos
endovenosos a pacientes con sospecha de SCA es contraproducente.

Por su parte, sobre el tema puntual, la demandada indicé en su testimonio que no
comparte la afirmacion del doctor Medina Leal, pues recet6 el bolo salino porque luego
de realizar el examen fisico al paciente evidencié que se encontraba deshidratado,
aunado a su antecedente de diabetes, por lo que le receté dicha solucién salina para
contrarrestar todos los sintomas del paciente.
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Por esta razéon, dada la carencia de medios de prueba, para este Juzgado no es posible
establecer que la aplicacion de la solucién salina al paciente haya incidido o sea una
causa concurrente de su muerte, maxime cuando en la historia clinica se incluyé como
causa del deceso la “muerte cardiaca stbita”, sin mayores estudios sobre el origen de dicho
paro cardio respiratorio, aspecto que tampoco fue analizado en la Necropsia elaborada
por Medicina Legal y Ciencias Forenses —la cual ni siquiera fue aportada al plenario-.

8.5.7. Conclusiones
En atencién a todo lo expuesto en precedencia, se tiene lo siguiente:

-. La atencién brindada al sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio por parte del Hospital
NO fue oportuna.

-. El personal con el que disponia la entidad demandante en el area de Triage no era el
calificado e idoneo para las funciones que alli se desempenan.

-. Como consecuencia de lo anterior, en la hoja de Triage NO se incluy6 la clasificacion
obligatoria de la priorizacion en su atencién, ni se ordeno el electrocardiograma, lo que
pudo generar retrasos en la atencién del paciente teniendo en cuenta que incluso
pudieron haber atendido a pacientes que llegaron después de este si se les calificaba con
prioridad alta en el Triage, lo que en criterio de este Juzgado no suena descabellado dada
la demora en remitir al paciente a consulta con medicina general, la inexistencia de
justificacion del por qué no se califico al paciente en Triage y el alto movimiento que
hubo en el servicio de urgencia para el dia de los hechos.

-. El diagnéstico realizado por la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz fue acertado y
adecuado, al diagnosticar al paciente con sospecha de SCA, pues la causa de muerte fue
precisamente “muerte cardiaca subita”.

-. Teniendo en cuenta los antecedentes del paciente, la ineficiente atencion brindada en
Triage, la demora en la atencion del paciente y ante el diagnostico de SCA, la demandada
debi6é obrar de manera mas diligente y cumplir al pie de la letra la Guia de Manejo y
ordenar la practica de la Troponina al tiempo que el electrocardiograma.

-. La accionada atendi6 en el turno de 7 a.m. del 7 de junio de 2011 hasta las 7 p.m. del
8 de junio de la misma anualidad un total de 46 pacientes, lo cual asi fue certificado
mediante Oficio No. HOCEN-GUSAP-3.1 del 11 de febrero de 2020, a saber:

Lo anterior, evidencia una gran carga laboral de la profesional en salud para el dia de
los hechos, lo que justifica el por qué la demandada probablemente no realiz6 un
seguimiento minuto a minuto al paciente.

-. Una vez el paciente fue dejado en la sala de hidratacién, era obligacién de esta
dependencia elaborar el electrocardiograma de manera prioritaria, teniendo en cuenta
que en la historia clinica ya se habia incluido la sospecha de SCA y su prioridad debe
ser conocida por todos los profesionales en salud; sin embargo, esto no fue tenido en
cuenta por los auxiliares de enfermeria, precisamente porque no se contaba con el
personal idoneo y calificado.

-. La demandada terminé su turno a las 7:00 a.m. del 8 de junio de 2011, esto es, pocos
minutos después de terminar de atender al paciente, por lo que en criterio de este
Juzgado no puede atribuirsele a esta toda la responsabilidad en la ineficiente atenciéon
médica brindada al sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio, pues antes y después de que
la demandada atendiera al paciente, este también fue atendido por otros profesionales
en salud del Hospital.

-. No se acredité de parte de la entidad accionante que la aplicacion de bolo salino al
paciente sea causa concurrente de su muerte.
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-. No se acredito de parte de la entidad demandante que la doctora Paola Andrea Ramirez
Ortiz no hubiera estado atenta a la practica del electrocardiograma al paciente.

-. No aporté la demandante prueba alguna de que en cabeza de la demandada se
encontraba el deber de realizar un seguimiento minuto a minuto del paciente hasta tanto
se le practicara el electrocardiograma.

Por todo lo anteriormente expuesto, se tiene que en el presente asunto se configura una
concurrencia de culpas entre el actuar de la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz y la
entidad accionante, siendo que del acervo probatorio arrimado al expediente también se
observa que esta ultima incurri6 en fallas en la prestaciéon del servicio, particularmente,
en la facilidad del personal idoneo y calificado en cada una de las areas de prestacion
del servicio de salud en el hospital, particularmente en Triage e Hidratacion, lo que
gener6 la demora, o mejor dicho, la no practica del electrocardiograma al paciente, ni
que en el Triage se calificara al sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio como de atencién
prioritaria y se le practicara el EKG de manera inmediata.

Asi las cosas, el Despacho considera que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD es igualmente
responsable de la causacion del dafio que dio origen a la conciliacién prejudicial
celebrada entre la entidad aqui demandante y los convocantes en el tramite conciliatorio,
lo que dio lugar al pago de los perjuicios morales ocasionados por la muerte del sefior
Alvaro Guillermo Triana Briceno. Por tanto, la entidad debera asumir el 70% de la
condena pagada, debido a que muchos de los factores que llevaron a la pérdida de esa
vida humana se originaron en la desorganizacién y no disponer del personal suficiente
e idéneo para cubrir diferentes necesidades en el area de urgencias. Por su parte, la
demandada sera condenada al reintegro del 30% del valor conciliado por la entidad
demandante, ya que si bien se demostr6 que incurrié en culpa grave por no haber
adelantado ciertas gestiones que como médica debia saber, igualmente se establecié que
por falta de personal capacitado fue sometida a una carga laboral que en cierto modo le
impidi6 hacer seguimiento a pacientes prioritarios como el sefior Alvaro Guillermo Triana
Briceno, lo que de ninguna manera excusa su conducta.

9. Actualizacion de la suma de dinero pagada y proporcion de la condena

El Despacho recuerda que, seguin Certificacion calendada 14 de julio de 2014 suscrita
por el Tesorero de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, el MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD pagé a las sefioras ROSA
MARIA MENDEZ DE TRIANA, MARIA DEL PILAR TRIANA MENDEZ, YUMARY TRIANA
MENDEZ Y FRANCY ROCIO TRIANA MENDEZ, la cantidad total de CIENTO SESENTA Y
CINCO MILLONES SESENTA MIL PESOS ($165.060.000) el dia 1° de julio de 2014, sin
ningun tipo de intereses. Por tanto, la actualizacion de esta suma de dinero se hara
acudiendo a la formula de matematica financiera comtnmente empleada por el Consejo
de Estado para estos casos. Veamos:

VR = VH x IPC mayo 2023/IPC julio 2014
VR = $165.060.000. x 128,27/81,73
VR = $259.051.098

Asi las cosas, teniendo en cuenta la concurrencia de culpas que se configura en el
presente asunto, la doctora PAOLA ANDREA RAMIREZ ORTIZ debe pagar a la entidad
demandante el TREINTA POR CIENTO (30%) del valor total debidamente indexado, esto
es, la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($77.715.329) M/Cte.

10. Llamamiento en garantia

Frente al llamamiento en garantia formulado por la aqui demandada, doctora Paola
Andrea Ramirez Ortiz, Seguros del Estado S.A. formul6, entre otras, las excepciones de
“falta de legitimacién en la causa por activa’ y “exclusién de los amparos otorgados en la péliza de
responsabilidad profesional”.

La Péliza de Seguro de Responsabilidad Profesional de profesionales en salud No. 33-03-
101001632 (en adelante la “Poliza”) incluye como objeto asegurado el siguiente:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:admin38bta@notificacionesrj.gov.co

29
Accion de Repeticion
Radicacion: 110013336038201500593-00
Accionante: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad
Demandado: Paola Andrea Ramirez Ortiz
Fallo de Primera Instancia

“Ampara la responsabilidad civil profesional del asegurado por los perjuicios
causados a terceros durante la vigencia de la péliza, como consecuencia de actos
negligentes, impericias, errores u omisiones en los que llegase a incurrir mientras
ejerce su actividad como médico general, siempre y cuando este legalmente habilitado
para hacerlo y que sean ocurridos dentro de los predios en donde preste sus servicios
Unicamente, acorde con lo establecido en el contrato de prestacién de servicios
profesionales y/o técnicos No. (...) celebrado entre Policia Nacional — Direcciéon de
Sanidad - Seccional Sanidad Bogota y el tomador.

Responsabilidad civil profesional que sea imputable al asegurado por actos u
omisiones cometidos en el ejercicio de una actividad profesional médica, paramédica,
médico auxiliar, enfermeras, al servicio y bajo la supervision del asegurado”.
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por su parte, en las condiciones generales la Poliza incluye como amparos los siguientes:

“Seguros del Estado S.A. en consideracién a las declaraciones que ha hecho el
tomador y asegurado, que se incorporan a este contrato y hacen parte del mismo,
otorga amparo de responsabilidad civil profesional para las clinicas y hospitales
y personal adscrito dentro de los predios del asegurado que aparecen descritos
en la caratula de la pdliza y sus anexos y tiene por objeto indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado a los pacientes usuarios con motivo de
determinada responsabilidad civil en que incurra de acuerdo con la Ley vy dentro del
médico general de la cobertura de responsabilidad civil médica, segiin normas y
jurisprudencia colombianas, y por consiguiente la victima se constituye en
beneficiario del seguro sin perjuicio de los derechos que se reconozcan al asegurado”.
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En la Péliza actian como partes, la doctora Paola Ramirez Ortiz, como tomadora, la
Nacion - Policia Nacional — Direccion de Sanidad, como asegurado y los terceros
afectados, como beneficiarios.

Para este Juzgado es evidente que la Poliza es un amparo de responsabilidad
extracontractual que fue contratada por la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz en su
condicion de médica general del servicio de urgencias del Hospital Central de la Policia
Nacional, con el fin de proteger o amparar a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
frente a eventuales condenas que sean consecuencia de una actuar negligente u omisivo
de la mencionada profesional en salud.

Asi las cosas, el amparo que otorga la Péliza va dirigido a los perjuicios ocasionados a
terceros que sean responsabilidad de la parte demandante y respecto de los cuales se le
haya condenado a su pago, con ocasion al actuar de la demandada, y es que esto
encuentra sentido precisamente porque la responsabilidad de la entidad resulta ser, en
la mayoria de los casos, indirecta, pues la prestacién del servicio de salud lo hace a
través de los profesionales en salud contratados por la entidad.

En el presente asunto se esta discutiendo precisamente la responsabilidad de la
profesional en salud demandada por las omisiones de sus funciones o deberes en que
incurrié durante la atencién médica prestada en el servicio de urgencias el dia 8 de junio
de 2011 al sefior Alvaro Guillermo Triana Bricefio que, de acuerdo con el estudio
realizado en precedencia, se le responsabilizé y condené al reintegro del 30% del valor
que la entidad demandante tuvo que pagar como consecuencia de la conciliacion
suscrita con los familiares de la victima.

Asi las cosas, en cuanto a la legitimacion en la causa por activa alegada por la
aseguradora frente al llamamiento en garantia, en criterio de este Despacho se encuentra
probada, teniendo en cuenta que la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz es la tomadora
de la Péliza y, aun cuando nuestro ordenamiento juridico permite que la tomadora de
una Péliza pueda ser al mismo tiempo asegurada de la misma, no es lo que ocurre en el
sub lite.

Se itera, la Poliza tiene por objeto indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause la
entidad demandante a los pacientes o usuarios como consecuencia de la responsabilidad
civil en que incurra la doctora Paola Andrea Ramirez Ortiz en la prestacién del servicio
de salud, es decir, la P6liza no fue tomada por la demandada para protegerse a si misma
frente a las eventuales condenas que con ocasién a su conducta en la prestacion del
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servicio le sean impuestas, por lo que las personas legitimadas para acudir ante la
llamada en garantia para hacer efectivo el amparo de responsabilidad son el asegurado
y los beneficiarios.

Si bien en el presente asunto se observa que la entidad no llamé en garantia a Seguros
del Estado S.A., ni elevé reclamacién directa ante la aseguradora, ni la vinculé a la
conciliacién prejudicial en donde la administracién acepté su responsabilidad, ello no
se reprocha por este Juzgado, teniendo en cuenta que el actuar de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad se acompasa con los términos y el
contenido de la Péliza, en donde expresamente se excluyo de los amparos que cubre la
misma lo relativo a las reclamaciones por perjuicios morales, que fueron precisamente
los perjuicios que se conciliaron, lo que igualmente habria dado lugar a negar el
llamamiento en garantia formulado.

En consecuencia, dado que en el sub lite se configura la falta de legitimacion en la causa
por activa de la llamante en garantia, no encuentra necesario este Juzgado entrar a
estudiar las demas excepciones formuladas por Seguros del Estado S.A. en el presente
asunto.

11. Costas

De otro lado, si bien el articulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en
costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento adverso la parte
vencida deba ser condenada en costas. Por lo tanto, a partir de la conducta procesal
demostrada por las partes, el Juzgado no encuentra procedente condenar en costas,
habida cuenta que en el presente asunto se declar6 la concurrencia de culpas entre el
Estado y la demandada, doctora Paola Andrea Ramirez, por lo que en este caso el
Despacho considera improcedente dicha condena.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “caducidad de la
accion de repeticion ante la ausencia de acreditacion legal de legitimacién procesal” e “indebida
integracioén del contradictorio”, formuladas por el apoderado judicial de la doctora PAOLA
ANDREA RAMIREZ ORTIZ.

SEGUNDO: DECLARAR que la doctora PAOLA ANDREA RAMIREZ ORTIZ es
patrimonialmente responsable por el pago que hizo la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD a las sefioras ROSA
MARIA MENDEZ DE TRIANA, MARIA DEL PILAR TRIANA MENDEZ, YUMARY
TRIANA MENDEZ y FRANCY ROCIO TRIANA MENDEZ a fin de dar cumplimiento al
acuerdo conciliatorio llevado a cabo en el dia 12 de julio de 2013 en la Procuraduria 119
Judicial II para Asuntos Administrativos, aprobado mediante providencia del 14 de
agosto de 2013 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota D.C., en
una proporcién del TREINTA POR CIENTO (30%).

TERCERO: CONDENAR a la doctora PAOLA ANDREA RAMIREZ ORTIZ a pagar a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la
cantidad de SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($77.715.329) M/Cte., como equivalente al 30% de la
indemnizacién que la ultima debié pagar a las sefioras ROSA MARIA MENDEZ DE
TRIANA, MARIA DEL PILAR TRIANA MENDEZ, YUMARY TRIANA MENDEZ y
FRANCY ROCIO TRIANA MENDEZ para dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio
mencionado en el numeral anterior.

CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcién denominada “falta de legitimacion en la
causa por activa del llamante en garantia”, formulada por Seguros del Estado S.A. frente al
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llamamiento en garantia formulado por la doctora PAOLA ANDREA RAMIREZ ORTIZ.
En consecuencia, NEGAR las pretensiones del llamamiento en garantia.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Por Secretaria y una vez cobre ejecutoria esta providencia, expidase a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD las copias respectivas. Finalmente, ARCHIVAR el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
KYRR

Correos electrénicos
Parte demandante: decun.notificacion@policia.gov.co; disan.asjur-
judicial@policia.gov.co; disan.asjur@policia.gov.co; disan.asjur-
tuj@policia.gov.co; geovanny.franco1269@correo.policia.gov.co;
raul.casasc@correo.policia.gov.co
Parte demandada: miguel.amayak@gmail.com; paoramirez37@gmail.com;
paoramirez37@gmail.com; Celular: 3014396690
Llamada en garantia: olmosnos@hotmail.com; juridico@segurosdelestado.com
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b086eabb35569331f364d86227ac41f991296a9cf77cba0322¢7581daff102bc
Documento generado en 28/06/2023 09:45:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.
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