o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202200345-00

Demandante: Diego Fernando Pulido Jiménez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision, se
observa que en el presente asunto oper6 el fenomeno juridico de la caducidad del medio
de control de reparacion directa, segiin las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacion directa de la
siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafno
antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instrucciéon de la misma. {(...).”

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de la
misma obra, dispone que:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la acciéon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

El articulo 169 del CPACA regula el rechazo de la demanda asi:

“Articulo. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. {(...)”.

El presente medio de control busca que se declare administrativa vy
extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL por los perjuicios sufridos por la parte demandante
debido a que DIEGO FERNANDO PULIDO JIMENEZ contrajo Leishmaniasis Cutanea
durante la prestacion del servicio militar obligatorio, mientras se encontraba adscrito
al Batallon de Infanteria de Selva No. 45 “General Préspero Pinzén”, en el municipio de
Puerto Inirida del departamento de Guainia.
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De la revision del expediente sobre salen los siguientes documentos:

-. Historia clinica! del SLR DIEGO FERNANDO PULIDO JIMENEZ, expedida por la
Direccién de Sanidad Militar, en donde se documenta que el actor fue diagnosticado
con Leishmaniasis cutanea, el tratamiento que le brind6 la institucién, y se recalca lo

siguiente:

Paaina 1 De 1
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL Fecha v Hora e inar  2017-04-04 07:24
CENTRO DE REHABRITACION Fecha de imoresion:  2017-04-04 14:05
LABORATORIO CLINICO
Orden No.; 201704041062 Edad: 20 Affos
Paclente: PULIDO JIMENEZ DIEGO FERNANDO 5
Documento I 1015129444 g i
Medico: ESTUDIO DE LEISHMANIASIS
Tioo Usuario: ACTIVO
Examen Resultad i Valores de
MICROBIOLOGIA
DIRECTO PARA LEISHMANIA
RESULTADO : POSITIVO PARA AMASTIGOTES DE LEISHMANIA SP
-_.=_
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-. Certificado del Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Publica - SIVIGILA del SLR
DIEGO FERNANDO PULIDO JIMENEZ con fecha de notificacion de 11 de abril de
20172, en donde muestra:

: pasan SISTEMA NACIONAL DE VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA
oo T Sutmmms n s SGRA
1} " Pcha de noticeckin

REG-R01.0000-001 V:84 ANO 2015
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LEISHMANIASIS CUTANEA sl 2] o] /{10420 (.
2.4 Vipo de documento 2.2 Mumero de deneificacion

o Cus| @t Oismreen

1B5361348]0310a) (G2 Heolte xS

-. Certificacion No. 019589 de 8 de junio de 20183, expedida por el Oficial de
Inteligencia Meédica SOPE-DISAN, en la que se hace saber que el SLR DIEGO
FERNANDO PULIDO JIMENEZ recibi6 tratamiento médico de Leishmaniasis cutanea
desde el 11 de abril de 2017 asi:

[ QPUANEA | | MUCDSA )

! Ver documento digital “01.- 10-11-2022 DEMANDA” péginas 56 a 90.
2 Ver documento digital “01.- 10-11-2022 DEMANDA” pégina 55.
3 Ver documento digital “01.- 10-11-2022 DEMANDA” pégina 54.
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-. Acta de Junta Médica Laboral No. 11488 de 29 de julio de 20204, expedida por la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, practicada al SLR DIEGO FERNANDO
PULIDO JIMENEZ, que en lo pertinente dice:

“VI. CONCLUSIONES
A.- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1). LEISHMANIASIS CUTANEA RESUELTA CON SOPORTE DE CERTIFICADO DE
SIVIGILA DE FECHA 08/06/2018 VALORADO POR MEDICO GENERAL EN SALA
DE JUNTAS, QUE DEJA COMO SECUELA: A) CICATRIZ EN CARA CON DEFECTO
LEVE SIN LIMITACION FUNCIONAL.- B) CICATRICES EN ECONOMIA CORPORAL
CON DEFECTO LEVE SIN LIMITACION FUNCIONAL.-

B.- Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad
psicofisica para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

APTO-

C.- Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIEZ POR
CIENTO (10%)

D.- Imputabilidad del Servicio
AFECCION-1 SE CONSIDERA ENFERMEDAD PROFESIONAL, LITERAL (B) (EP)”

En este orden de ideas, el hecho generador del dano fue conocido por DIEGO
FERNANDO PULIDO JIMENEZ (i) el 4 de abril de 2017, cuando resulté positivo para
“Amastigotes de leishmaniasis” conforme lo muestra el laboratorio clinico; (i) el 11 de
abril de 2017, cuando le fue notificada la enfermedad leishmaniasis cutanea de por
parte del Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Publica, y también por parte del
Oficial de Inteligencia Médica SOPE-DISAN mediante la certificacion No. 019589, en
donde informa que recibi6 tratamiento médico para dicha patologia; y (iv) el 8 de junio
de 2018 cuando fue valorado por médico general, de acuerdo al certificado de
SIVIGILA, tal como lo expone la Acta de Junta Médica Laboral No. 11488.

El anterior escenario permite afirmar que para el 26 de agosto de 20225, fecha en la
cual se radicd la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 127
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, el presente medio de control ya
habia caducado, pues entre las anteriores fechas, por supuesto conocidas por el
accionante, y la fecha de radicacion del tramite aludido, ya habian transcurrido mas
de dos anos, situacion que se agrava aiin mas si se toma en cuenta que la demanda se
radic6 el 30 de noviembre de 20226.

Por otro lado, no son de recibo los argumentos expresados por el apoderado judicial de
la parte actora, cuando dice que el término de caducidad debe contarse a partir del 28
de agosto de 2020 cuando le fue notificada al demandante el Acta de Junta Médica
Laboral No. 11488, pues tal como lo ha senalado la jurisprudencia del Consejo de
Estado, cuando el hecho danoso produce efectos de apreciacion inmediata, el término
de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente a su ocurrencia, y cuando se produce
el dano pero no se tiene conocimiento del mismo, la caducidad se cuenta a partir del
momento en que se conoce, siempre y cuando la parte interesada asi lo demuestre.

En sentencia de 29 de noviembre de 20187, la Sala Plena de la Secciéon Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, se dijo:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan, efectos perjudiciales inmediatos
e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacion del término de caducidad, se inicia desde el

4 Ver documento digital “01.- 10-11-2022 DEMANDA” péginas 46 a 49.

% Ver documento digital “01.- 10-11-2022 DEMANDA” péginas 91 y 92.

® Ver documento digital “02.- 10-11-2022 ACTA DE REPARTO”.

7 Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala Plena, 29 de noviembre de 2018, Exp.: 47308, C.P.: Marta
Nubia Velasquez Rico.
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dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia s6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segiin cada caso, sera el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

Ocurrido el hecho dafoso, inmediatamente se conoce del daiio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y
desde alli se debe contar el término de caducidad;

Cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
término se cuenta desde que se conoce el dafo.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conoci6 el dano, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en
el momento de su causacion, por lo que el juez debe estudiar lo ocurrido en cada
caso y determinar la fecha en la cual comenz6 a correr el término para demandar.”
(Negrita del Despacho).

Ademas, en la misma providencia se reitera la jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre el conteo de la caducidad del medio de control de reparacién directa, y es
enfatica en afirmar que en ninglin caso se empezara a contar dicho término a partir de
la notificacion de la Junta de Calificacion de Invalidez, pues ésta no determina el
conocimiento del dano, sino que esta encaminada a establecer su magnitud, cosa que
para la contabilizacion del término de caducidad nada importa. En efecto, se dispuso
en su parte resolutiva:

“PRIMERO: REITERAR la jurisprudencia de la Secciéon Tercera en el sentido de
indicar que el criterio para el computo del término de caducidad en los casos de
lesiones a la integridad de las personas, lo determina el conocimiento del dafio, pero
este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del
mismo, no se sabe en qué consiste la lesiébn o esta se manifiesta o se determina
después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera
acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la
fecha de su ocurrencia.

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez
no puede constituirse, en ningan caso, como parametro para contabilizar el
término de caducidad.”. (Negrita del Despacho).

En consecuencia, en vista que la demanda se radico el 30 de noviembre de 20228, se
concluye que la misma fue interpuesta por fuera del término contemplado en el literal
i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA y por tanto tendra que ser rechazada por
caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion

Directa interpuesta por DIEGO FERNANDO PULIDO JIMENEZ, RAFAEL PULIDO
RICO, ALEYDA DE JESUS JIMENEZ HERNANDEZ y SANDRA MILENA PULIDO

8 Ver documento digital “02.- 10-11-2022 ACTA DE REPARTO”.
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JIMENEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda junto
con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacion previa las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV

Correos electronicos

Parte demandante: landarwin@hotamil.com; hectorbarriosh@hotmail.com;

Ministerio publico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:

Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d07e81fdOacaf0c6ed577d5e527e2260e0852d16655eca323458aa2854d77cf
Documento generado en 06/03/2023 11:24:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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