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CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
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Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202300079-00
Demandante: Luis Ernesto Lopez Gutiérrez y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision, se
observa que en el presente asunto operé el fenémeno juridico de la caducidad del medio
de control de reparacién directa, segiin las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparaciéon directa de la
siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma. (...)".

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de la
misma obra, dispone que:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:
(--r)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--r)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia. (...)".

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora, el presente medio de control busca que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la NACION - FISCALIiA GENERAL DE LA NACION por
los danos y perjuicios causados a los demandantes LUIS ERNESTO LOPEZ
GUTIERREZ quien actia en nombre propio y en representacion de su menor hija DIANA
LORENA LOPEZ MORALES; FABIO NELSON LOPEZ MORALES, LUZ ANGELA LOPEZ
MORALES, OMAR IGNACIO LOPEZ MORALES, YURI ALEJANDRA LOPEZ MORALES,
MARIA PASTORA MORALES PENA, CARLOS ARTURO LOPEZ GUTIERREZ vy
HUMBERTO LOPEZ GUTIERREZ, por el supuesto error judicial y la falla en que
incurri6 la entidad demandada por haber sometido al sefior Luis Ernesto Lopez
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Gutiérrez a un proceso penal, donde fue acusado de haber cometido el delito de actos
sexuales en menor de 14 anos, dentro del cual el Juzgado 1° Penal del Circuito de
Facatativa — Cundinamarca, con sentencia proferida y ejecutoriada el 18 de septiembre
de 20201, lo absolvié de los cargos que le fueron imputados.

En este orden de ideas, el supuesto dano alegado por los demandantes se configuro
con la ejecutoria de la sentencia absolutoria del 18 de septiembre de 20202, por lo que
el computo del término de caducidad inici6 a partir del dia siguiente habil, es decir, el
21 de septiembre de 2020, de modo que los demandantes tenian, en principio, hasta el
21 de septiembre de 2022 para formular la demanda.

Sin embargo, el tramite de la conciliacién extrajudicial se radicé el 26 de agosto de
2022 y se celebro la respectiva audiencia el 27 de octubre de 20223, Es decir que, al
momento de radicar dicho tramite, atin disponia la parte actora de 26 dias calendario,
los que deben adicionarse a partir del dia siguiente habil a la finalizacién del mismo
ante el Ministerio Pablico.

Por consiguiente, la parte demandante contaba hasta el 22 de noviembre de 2022,
para radicar en tiempo la demanda de reparacion directa, empero, esta fue presentada
el dia 10 de marzo de 20234, por lo que se concluye que la misma fue interpuesta por
fuera del término contemplado en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, lo que lleva a que sea rechazada por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Secci6on
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa interpuesta por el senor LUIS ERNESTO LOPEZ GUTIERREZ quien actiia en
nombre propio y en representacion de su menor hija DIANA LORENA LOPEZ
MORALES; FABIO NELSON LOPEZ MORALES, LUZ ANGELA LOPEZ MORALES,
OMAR IGNACIO LOPEZ MORALES, YURI ALEJANDRA LOPEZ MORALES, MARIA
PASTORA MORALES PENA, CARLOS ARTURO LOPEZ GUTIERREZ y HUMBERTO
LOPEZ GUTIERREZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por haber operado el fenomeno juridico de la caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda junto
con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacion previa las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
NJGB

Correos electrénicos
Parte demandante: nohemysandovalvergara@gmail.com;
basquiat3004@gmail.com;
Ministerio publico: mferreira@procuraduria.gov.co;

! Ver documento digital “02.- 10-03-2023 PRUEAS” Pégina 68 y 69.
2 Ver documento digital “02.- 10-03-2023 PRUEBAS” P4gina 69.

3 Tiempo transcurrido fue de 2 meses y un dia.

4 Ver documento digital “04.- 10-03-2022 ACTA DE REPARTO”.
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