N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202000036-00
Demandante: Nelson Plazas Hernandez y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otro
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotoé en su integridad y no se aprecia ningan vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.1.- Que se declare a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, administrativa
y extracontractualmente responsables por los perjuicios sufridos por NELSON FABIAN
PLAZAS ROCHA, NELSON PLAZAS HERNANDEZ, LUZ MAYERLY ROCHA ANGEL,
JOHAN CAMILO PLAZAS ROCHA e IVAN MAURICIO PLAZAS ROCHA, con ocasién a
la perdida de oportunidad como dano auténomo, como consecuencia del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, dentro del proceso penal No.
110016000721201400265 NI 218074, adelantado por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., al que estuvo vinculado el primero de ellos.

1.1.2.- Que se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a
los demandantes las siguientes cantidades de dinero, (i) por concepto de perjuicios
morales, a favor de NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA, LUZ MAYERLY ROCHA ANGEL,
NELSON PLAZAS HERNANDEZ e IVAN MAURICIO PLAZAS ROCHA la suma de 100
SMLMV!; (ii) por concepto de perjuicios materiales - dano emergente-, a favor de
NELSON PLAZAS HERNANDEZ y LUZ MAYERLY ROCHA ANGEL, la suma total de
$38.600.000; (iii) por pérdida de la oportunidad como dafio auténomo, a favor de
NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA la suma de 100 SMLMYV; (iv) por dafio a la salud o
dano fisiologico, a favor de NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA la suma de 100 SMLMV.

1.1.3.- Que el reconocimiento economico a que se llegue, sea actualizado e indexado de
acuerdo al indice de precios al consumidor, hasta la fecha en que se haga efectiva la
condena.

1.2.- Fundamentos de hecho
Segun lo reseniado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

1.2.1.- E1 12 de junio de 2014, el Juzgado Veinticuatro (24) Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias libré la orden de captura No. 006 contra el sefior Nelson Fabian
Plazas Rocha, por solicitud elevada por la Fiscalia General de la Naciéon. El mismo dia
fue capturado y se realizaron las audiencias de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion y medida de aseguramiento, en la diligencia se dispuso: (i) impartir legalidad
material al procedimiento de captura; (ii) avalar la imputaciéon efectuada por la Fiscalia

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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por el delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce afos agravado, en

concurso homogéneo y sucesivo; (iii) y se abstuvo de imponer medida de aseguramiento
contra el senor Nelson Fabian Plazas Rocha.

1.2.2.- La Fiscalia General de la Nacién interpuso recurso de apelacion contra la decision
de imponer medida de aseguramiento contra el sefior Nelson Fabian Plazas Rocha. El 24
de septiembre de 2014, el Juzgado Trece (13) Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota D.C., resolvié revocar la decision objeto de apelacion, e imponer al senor Plazas
Rocha medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva en establecimiento
carcelario.

1.2.3.- El 30 de noviembre de 2017, el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota D.C., realizé audiencia de lectura de sentencia absolutoria a
favor de Nelson Fabian Plaza Rocha. La Fiscalia General de la Nacién no interpuso
recursos contra la anterior decision.

1.2.4.- El sefior Nelson Fabian Plaza Rocha, desde el 24 de septiembre de 2014 y hasta
el 30 de noviembre de 2017, estuvo escondido dentro de una habitacién en el municipio
de Chiquinquira para evitar estar un establecimiento carcelario por un delito no
cometido, lo que le gener6 estrés y pérdida de la libertad de locomocién, asi como no
llevar una vida normal y continuar con sus estudios universitarios.

1.3.- Fundamentos de derecho

La apoderada de la parte demandante trae a colacién el articulo 90 de la Constituciéon
Politica, los articulos 65 y 69 de la Ley 270 de 1996, y los conceptos de acceso a la
administracién de justicia como derecho fundamental, dano antijuridico, defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, dano moral, pérdida de oportunidad,
nexo de causalidad, dafno emergente y régimen de responsabilidad aplicable.

II.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se repartio al Juzgado el 14 de febrero de 20202 y fue admitida con auto de
6 de julio del mismo ano3, con el que se ordenaron las notificaciones del caso.

La entidad demandada fue notificada personalmente el 1° de octubre de 20204, por lo
que los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el 2 de
octubre de 2020 al 15 de enero de 2021. La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, contest6 la demanda el 13 de octubre de 20205, y la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, lo hizo el 15 de enero de
20216, esto es, lo hicieron en tiempo.

El 28 de junio del 20217 se profirié auto por medio del cual se fij6 fecha y hora para la
practica de la audiencia inicial. Esta diligencia se surti6 el 7 de octubre del mismo ano8,
en la que se evacuo la fase de saneamiento, se fijo el litigio, se exhorto a las partes a
conciliar sus diferencias, sin existir animo conciliatorio, se tuvieron como pruebas las
incorporadas oportunamente por la parte demandante y las entidades demandadas.

Asimismo, se prescindio de la segunda etapa procesal, concerniente a la audiencia de
practica de pruebas y se dio oportunidad a los sujetos procesales para que rindieran
verbalmente sus alegatos de conclusion. Luego de ello, se establecio que el fallo se
dictaria por escrito.

2 Ver documento digital “05.- 14-02-2020 ACTA DE REPARTO”.

3 Ver documento digital “06.- 06-07-2020 AUTO ADMISORIO”.

4 Ver documento digital “08.- 01-10-2020 NOTIFICACION PERSONAL AUTO ADMISORIO”.

5 Ver documento digital “10.- 13-10-2020 CONTESTACION FISCALIA - 10.2.- CONTESTACION”
® Ver documento digital “12.- 15-01-2021 CONTESTACION DEAJ — Contestacion”

" Ver documento digital “17.- 28-06-2021 FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL”.

8 Ver documento digital “19.- 07-10-2021 AUDIENCIA INICIAL - TRASLADO ALEGAR”.
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III.- CONTESTACION
3.1.- Fiscalia General de la Nacion

El apoderado designado por la entidad contesté la demanda el 13 de octubre de 20209,
donde indicé que no le constan los hechos 1, 2 y 12, se opuso a los hechos 3a 11y a las
pretensiones, estructurando las siguientes excepciones:

-. Inexistencia del dano antijuridico. Cumplimiento de un deber legal. Ausencia de falla del servicio:
Se apoya en que, atendiendo la naturaleza y gravedad de los delitos, la Fiscalia General
de la Nacion cumplié con la labor de demostrar los enunciados facticos para la solicitud
de imposicion de medida de aseguramiento ante el Juez de Control de Garantias, acorde
con las previsiones de los articulos 296 a 299, 306 y ss. del C.P.P., vigentes para la época
de los hechos, desvirtuando que la misma fue injusta, arbitraria o irrazonable frente a los
derechos del sefior Nelson Fabian Plazas Rocha.

.- Culpa de la victima: Basada en que la privaciéon de la libertad del sefior Nelson Fabian
Plazas Rocha, aunque fue consecuencia directa de la imposicion de la medida de
aseguramiento de detenciéon preventiva por parte de la Administracion de Justicia, se
bas6é en su propio comportamiento, por alejarse de los estandares de la conducta
esperada para una convivencia en comunidad, por lo que, su conducta fue la causa
principal del dafio alegado en el proceso penal en su contra por el delito de Actos
Sexuales Abusivos, implicando que la responsabilidad recae en la victima misma, e
impidiendo cualquier juicio de imputacién o responsabilidad por parte del Estado.

.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Argumenta que la responsabilidad de una
detencion injusta y la correspondiente indemnizacién no recae sobre la Fiscalia General
de la Nacion, ya que no es la encargada de tomar decisiones respecto a la imposicion de
medidas de aseguramiento, sino que tnicamente le corresponde presentar la solicitud
ante el Juez de Control de Garantias, quien toma la decisiébn como garante de la
proteccion de la libertad y los derechos fundamentales de todas las partes involucradas
en el proceso penal.

3.2.- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

La entidad, mediante su apoderado judicial, contest6 la demanda el 15 de enero de
202119, en donde indic6 que no le constan los hechos 1, 2 y 12; que no son ciertos los
hechos 3 a 6, 10y 11, y acepté como ciertos 7, 8 y 9. Plante6 como razones de defensa
las que denominé:

.- Inexistencia de dario antijuridico o causa petendi: Se apoya en que las decisiones adoptadas
por el Juez de Circuito se fundaron en los elementos materiales probatorios que le fueron
presentados con la solicitud de parte de la Fiscalia General de la Nacién, los cuales
gozaban de presuncion de autenticidad y veracidad, y contrario a ello, los actores no
demostraron los elementos estructurantes de la responsabilidad extracontractual,
relacionados con el proceso penal seguido contra Nelson Fabian Plazas Rocha, por lo que
no se cumple con la adjetivacion del dano antijuridico.

.- Hecho de un Tercero: Se fundamenta en que el accionar del Estado, se activo con la
denuncia presentada por la progenitora de los menores de edad, quien de manera directa
sefnal6 el abuso al cual estarian siendo sometidos sus hijos por cuenta del sefior Nelson
Fabian Plazas Rocha, como familiar de la cuidadora de los mismos en horas de la tarde.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante

La apoderada judicial de los demandantes expuso sus alegatos de conclusién durante la
audiencia celebrada el 7 de octubre de 202111, oportunidad procesal en la que solicit6

9 Ver documento digital “10.- 13-10-2020 CONTESTACION FISCALIA - 10.2.- CONTESTACION”
10 Ver documento digital “12.- 15-01-2021 CONTESTACION DEAJ — Contestacion”
11 Ver documento digital “19.- 07-10-2021 AUDIENCIA INICIAL - TRASLADO ALEGAR”.
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se acceda a las pretensiones de la demanda, iteré los argumentos planteados en la
misma.

Anadié que la Fiscalia General de la Nacién, en calidad de ente acusador, insistié en
imponer una medida de aseguramiento sin contar con las pruebas suficientes para
respaldar la implicacion de Nelson Fabian Plazas Rocha en los hechos, persistencia que
resulté decisiva, al provocar que el demandante pasara confinado en una habitacién
durante 3 anos y 4 meses, periodo durante el cual perdié la oportunidad de continuar
con sus estudios universitarios y de llevar a cabo las actividades propias de una persona
de su edad; ademas, recalcé que este tiempo transcurriéo desde la formulacion de la
imputacién hasta la audiencia de lectura del fallo absolutorio, periodos que no se ajustan
a los establecidos en el Codigo de Procedimiento Penal para un proceso penal.

4.2.- Nacion - Fiscalia General de la Nacion

En la misma fechal?, el apoderado judicial de la entidad demandada expuso sus alegatos
de conclusion, solicitando se nieguen las pretensiones de la demanda. Argumento que,
aunque inicialmente el Juez de Control de Garantias rechazo la medida de
aseguramiento, esta decisién fue revocada posteriormente por el Juez Penal del Circuito
por considerar que los elementos materiales probatorios presentados eran suficientes
para imponerla.

Senalo que el senior Nelson Fabian Plazas Rocha fue absuelto en el proceso penal debido
a la aplicacién del beneficio de la duda, y porque los elementos probatorios no fueron
suficientes para llevar al juez al convencimiento, mas alla de una duda razonable sobre
su responsabilidad, lo cual no implica que las actuaciones de la fiscalia hayan sido
ilegales durante el proceso penal.

Ademas, destaco que la supuesta pérdida de oportunidad alegada en la demanda se debe
al hecho de que el sefior Nelson Fabian Plazas Rocha no comparecio6 al proceso para que
ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, ya que se oculté de las autoridades,
constituyendo una culpa exclusiva de la victima. Por lo tanto, no se demuestran los
titulos de imputacion de la falla en el servicio y la pérdida de oportunidad.

4.3.- Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

El apoderado de la entidad presenté sus alegatos de conclusién durante la audiencia del
7 de octubre de 202113. Anunci6 que en el presente caso se habia producido el fenémeno
juridico de la caducidad, como quiera que la conciliacién se present6 el 28 de noviembre
de 2019, mientras que el fallo absolutorio se emiti6 el 9 de noviembre de 2017. Ademas,
destacé que el dano reclamado estaba relacionado con la medida de aseguramiento, y
desde la fecha en que esta medida quedé en firme, ya habian transcurrido mas de dos
afios.

El apoderado también afirmé que no se configuraban los fundamentos de imputacion
planteados por la parte demandante, ya que no existié un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia porque la congestion judicial es una realidad procesal en
todos los juzgados de circuito del pais, por lo que no se podia exigir al operador juridico
que tomara decisiones en los plazos establecidos por la Ley. Asimismo, argumenté que
la pérdida de oportunidad fue causada por el mismo demandante, quien decidi6 no
acudir a la justicia y prefiri6 huir para evitar enfrentar la situacién legal. Por tanto,
consideré que no se justifica una condena de responsabilidad en contra de las entidades
demandadas.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No se pronuncio.

12 Ver documento digital “19.- 07-10-2021 AUDIENCIA INICIAL - TRASLADO ALEGAR”.
13 Ver documento digital “19.- 07-10-2021 AUDIENCIA INICIAL - TRASLADO ALEGAR”.
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo sefialado en
los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Caducidad del medio de control

El mandatario judicial designado por la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, formulé la excepcién de “Caducidad”, argumentando que el
plazo para presentar el medio de control de reparacion directa inicié desde de la firmeza
de la decisién emitida el 24 de septiembre de 2014, por el Juzgado Trece Penal del
Circuito de Bogota con Funcién de Conocimiento, mediante la cual se impuso la medida
de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario a Nelson Fabian
Plazas Rocha; y, dado que la conciliaciéon prejudicial se radicé el 28 de noviembre de
2019, a esa fecha ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Aclaré que no se puede tomar la fecha de ejecutoria de la sentencia absolutoria del 9 de
noviembre de 2017 como la causa principal de los perjuicios reclamados por los
demandantes, como quiera que lo que se cuestiona es la prolongacién indebida de la
medida de aseguramiento.

La caducidad del medio de control de reparacion directa se rige por lo dispuesto en el
literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, que dice:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

La caducidad es, por regla general, un fenémeno juridico que depende de un factor
objetivo para su configuracion, como es el paso del tiempo sin que el titular del derecho
de accién acuda a la jurisdiccion a demandar el reconocimiento del mismo. Una vez
vence el plazo previsto por el legislador para interponer el respectivo medio de control,
se extingue para el sujeto el derecho de acudir a la jurisdiccién, interregno que puede
ser objeto de suspensién mientras se tramita la conciliacién extrajudicial ante el
Ministerio Publico.

El punto de partida para el computo de la caducidad ocurre bajo una de dos
modalidades. Una, la ocurrencia de la accion u omision que origina el dafo; y la otra, el
conocimiento que haya tenido del mismo el actor en fecha posterior, sujeto ello a la
acreditacion de la imposibilidad de poderlo conocer en la fecha en que materialmente se
produjo el evento constitutivo de accién u omision.

En relacién al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia en razén a la
demora en los procesos penales que culminan con sentencia absolutoria, considera el
Despacho que el computo de la caducidad no puede realizarse de acuerdo a la propuesta
del abogado de la Rama Judicial. Segin su punto de vista, el plazo deberia comenzar a
contar a partir del dia siguiente a la imposicion de la medida de aseguramiento, es decir,
en el presente caso, a partir del 24 de septiembre de 2014, cuando el Juzgado Trece
Penal del Circuito de Bogota con Funciéon de Conocimiento impuso la detencion
preventiva en establecimiento carcelario a Nelson Fabian Plazas Rocha.

En primer lugar, porque se requeriria que el respectivo operador judicial emita una
providencia que determine si la persona sujeta a la medida de aseguramiento es
responsable de la conducta delictiva que se le imputa, y mientras ello no suceda, la
medida de aseguramiento permanece vigente y el acusado debe cumplirla hasta que se
dicte una resolucién en sentido contrario.

Y, en segundo lugar, el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece que
el computo del término de caducidad también debe iniciarse a partir del momento en
que el demandante en el medio de control de reparacién directa tuvo conocimiento del
hecho danoso, lo que en el caso de personas sin formacion en derecho, como en el caso

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038202000036-00

Demandantes: Nelson Plazas Hernandez y otros

Demandadas: Nacién — Rama Judicial y otro

Fallo de primera instancia

del demandante, implica que el levantamiento de la medida de aseguramiento solo puede

ser conocido cuando el operador judicial correspondiente emita la providencia que la
cancele.

Adicionalmente, como la parte actora alega como dano antijuridico la pérdida de
oportunidad que implic6 para Nelson Fabian Plazas Rocha todo el tiempo que se oculté
de las autoridades para que no se hiciera efectiva la medida de aseguramiento expedida
en su contra, resulta razonable asumir como punto de partida del computo de la
caducidad el dia siguiente a la lectura del fallo absolutorio, puesto que es a partir de ese
momento que, segln la hipétesis de la parte actora, se configura el dano antijuridico
derivado de la imposicién de una medida injusta, gracias a que es a partir de ese dia que
el actor se libr6 del confinamiento al que él mismo acudié para no ser objeto de
confinamiento intramural.

En este orden de ideas, y como el dafno alegado por los demandantes se configura con el
conocimiento de la sentencia absolutoria del 9 de noviembre de 201714, de la cual se dio
lectura el 30 de noviembre del mismo afo!5 por parte del Juzgado Segundo (2°) Penal
del Circuito de Conocimiento, el computo del término de caducidad inici6 a partir del dia
siguiente, es decir, el 1° de diciembre de 2017, de modo que los demandantes tenian, en
principio, hasta el 2 de diciembre de 2019 (dia siguiente habil) para formular la
demanda.

Sin embargo, es necesario agregar el tiempo que tomoé el tramite de la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos, surtida
entre el 28 de noviembre de 2019 y el 13 de febrero de 2020, esto es, 2 meses 16 dias.

En consecuencia, la parte demandante contaba hasta el 18 de febrero de 2020, para
radicar la demanda, y como lo hizo el 14 del mismo mes y anol6, se concluye que la
misma fue interpuesta en el término contemplado en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, lo que lleva declarar infundada la excepciéon planteada.

3.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son administrativa y extracontractualmente responsables
de los perjuicios reclamados por los demandantes, con ocasioén de la presunta pérdida
de oportunidad derivada del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
en la que supuestamente se incurrié en el proceso penal No. 11001600071-2014-00265-
00, adelantado en contra del sefior NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA, por el delito de
actos sexuales con menor de 14 anos, agravado, en concurso homogéneo, en razoén a las
demoras incurridas en el proceso desde el 24 de septiembre de 2014 cuando se le impuso
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento
carcelario, hasta el 9 de noviembre de 2017, cuando se profirié la sentencia absolutoria
por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., lo que llevo a que
el demandante tuviera que esconderse en una habitacion mas de tres anos, y que no
pudiera continuar con sus estudios profesionales.

4.- Responsabilidad Administrativa del Estado — Privacion Injusta de la Libertad

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado respondera
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o la
omisién de las autoridades publicas...”. La referida norma constitucional, tiene su desarrollo
en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la responsabilidad derivada del
servicio que presta la administraciéon de justicia el articulo 65 de la Ley 270 de 1996
“Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha definido tres titulos juridicos de imputacién,
a saber: i) El error judicial, ii) La privacion injusta de la libertad y iii) El defectuoso
funcionamiento de la administraciéon de justicia.

14 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” Paginas 6 a 26.
15 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” Pagina 28.
18 Ver documento digital “05.- 14-02-2020 ACTA DE REPARTO”.
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Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefnala, en cuanto al titulo de imputacién de
privacién injusta de la libertad, que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd
demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la experiencia de
estar privada de la libertad puede activar su derecho de accién para acceder a la
administracion de justicia en demanda de reparacion directa con la finalidad de obtener
una indemnizacion por ello, la posibilidad de que el asunto sea resuelto a su favor
depende de que la confinacién haya sido injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es
determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion ordenada por una
autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha venido fijando su posicion al
respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicé “que se puede
derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la libertad, cuando el
proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusién de la investigacion), incluyendo el
evento del in dubio pro reo, aunque para la privacion se hayan cumplido todas las exigencias legales
ya que se entiende que es desproporcionado, inequitativo y rompe con las cargas publicas
soportables que una persona en el Estado Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad
para luego resultar absuelto del cargo imputado.”17.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad objetiva,
pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena observancia de las normas
previstas para ello, lo que se destacaba era la injusticia de la confinacién cuando la
persona, a la larga, era absuelta por la justicia penal, ya que desde esa perspectiva no
resultaba razonable que un inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018
recordo el precedente jurisprudencial sentado por dicha Corte en la sentencia C-037 de
1996, para indicar que en materia de privacion injusta de la libertad no se puede acudir
a la imputacion objetiva como tnico titulo de atribucion. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion, sin
ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacién directa por privacion
injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la sentencia C-037
de 1996 que revisoé el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse como
una extensiéon del articulo 90 superior, dado que asi fue declarado en la
correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la sentencia
de wunificacion mencionada consistente en definir una férmula estricta de
responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la libertad e interpretar las
normas en las cuales sustenta tal determinacién, desconocié un precedente
constitucional con efecto erga omnes y, en ese orden, incurrié en un defecto
sustantivo con la consecuente vulneraciéon de los derechos al debido proceso y a la
igualdad, los cuales estan necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en los
primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la unica interpretaciéon posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un
Gnico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decisién que privé de la libertad a un ciudadano se apart6
de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello
implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la
culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera en aplicacion del

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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principio iura novit curial8, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el

deber demostrativo que le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al analizar
un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de fuente de dano
concluyo que el uso de formulas estrictas de responsabilidad no se aviene a una
correcta interpretaciéon de los presupuestos que definen la responsabilidad del
Estado.”

Con todo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente de
responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determiné que ella se configura
cuando “la conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue determinante para que se
adelantara investigacién en su contra y sufriera el dafio que padecié.”’®. Esto, desde luego,
implica que el operador judicial debe analizar, en todos los casos, si la conducta
desplegada por el sujeto detenido o capturado incidi6 en que las autoridades judiciales
lo cobijaran con medida de aseguramiento. A su vez, la precitada Corporacién record6
que la falla en el servicio es el titulo de imputacién preferente y que los titulos de
responsabilidad objetiva son residuales, reservados para aquellos casos en que el
régimen subjetivo es insuficiente para resolver la situaciéon determinada.

5.- Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

El articulo 69 de la Ley 270 de 1996 consagré el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia en los siguientes términos:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Fuera
de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dano
antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion”.

Asi, se trata de un titulo de imputacién de caracter residual, en la medida que se aplica
Unica y exclusivamente si la conducta del agente judicial no encuadra dentro del error
jurisdiccional o la privacion injusta de la libertad.

En ese sentido, en criterio del Despacho dicho titulo de imputacion debe abordarse como
un régimen subjetivo de responsabilidad estatal, sometido a la demostracion de una falla
del servicio que presta la Administracion de Justicia, por acciéon u omisiéon. Por tal razon,
a la parte actora le corresponde demostrar la falla, el dafio y el nexo causal, para poder
estructurar la responsabilidad administrativa en dichos eventos.

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado tiene dicho:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia”
estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten con ocasion del
ejercicio de la funciéon de impartir justicia en que incurran no soélo los funcionarios
sino también los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados
judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha
senalado que:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia, habria que
decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las demas actuaciones
judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias
judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasiéon del ejercicio de la funcion de
impartir justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también de los
particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de

18 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendid que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
derecho”.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccién C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi también lo previéo el legislador
colombiano cuando dispuso que, fuera de los casos de error jurisdiccional y privacion
injusta de la libertad, “quien haya sufrido un dario antijuridico, a consecuencia de la funcién

Jjurisdiccional tendrd derecho a obtener la consiguiente reparacion”.

14.2. De acuerdo con lo anterior, se puede seflalar que el defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia presenta las siguientes caracteristicas: (i) se predica
de actuaciones u omisiones, diferentes a providencias judiciales, necesarias para
adelantar un proceso; (ii) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares que
ejerzan facultades jurisdiccionales; (iii) debe existir un funcionamiento defectuoso o
anormal, partiendo de la comparacién de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcién judicial; y (iv) se manifiesta de tres formas: la administracién de justicia

ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné tardiamente.”20

Cabe senalar que en el concepto de defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten con
ocasion del ejercicio de la funcién jurisdiccional en que incurran no solo los funcionarios
sino también los particulares que colaboran con la funcién de administrar justicia, tal
como ocurre con los auxiliares de la justicia, segan lo prevé el articulo 69 de la ley 270
de 1996.

6.- Caso en concreto

Este Despacho debe determinar, con base en las pruebas regular y oportunamente
recabadas y los argumentos presentados por las partes, si la NACION - RAMA
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativa y
extracontractualmente responsables de los perjuicios reclamados por los demandantes,
con ocasion de la presunta pérdida de oportunidad derivada del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, en la que supuestamente se incurrio
en el proceso penal No. 11001600071-2014-00265-00, adelantado en contra del sefior
NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA, por el delito de actos sexuales con menor de 14 afios,
agravado, en concurso homogéneo, en razén a las demoras incurridas en el proceso
desde el 24 de septiembre de 2014 cuando se le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario; hasta el 9 de
noviembre de 2017 cuando se profirio la sentencia absolutoria por el Juzgado 2° Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., lo que llevo al demandante a esconderse
por mas de tres anos para no ser encarcelado, situacion que le impidié continuar con
sus estudios superiores.

Para dilucidar el reclamo que hacen los demandantes, el Despacho recuerda que bajo
los parametros fijados por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-072 de 5 de julio
de 2018, que a su vez se basa en la sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de
una responsabilidad objetiva de organismos como la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por el solo hecho de que los sindicados resulten absueltos o se les precluya la
investigacion.

Es claro que, en la actualidad se requiere un esfuerzo probatorio y argumentativo mucho
mayor, dado que a la parte actora le concierne demostrar que las 6rdenes impuestas o
el tramite surtido durante el proceso penal no se avinieron a los parametros normativos
establecidos con tal fin, o que permitan concluir que fue juzgado injustificadamente.

En el sub lite se advierte que el acervo probatorio esta compuesto principalmente por los
siguientes elementos:

-. Informe Pericial de Clinica Forense No. UBAM-DRB-09271-2014 del 14 de mayo de
201421, realizado a la menor LVCC, donde se describio en la valoracion de lesiones “se
trata de una menor de aproximadamente 5 anios de edad clinica quien es traida por la madre ya
que la menor conté haber sido tocada en la regién genital por adulto conocido, al momento del
examen la menor senala la regién genital como el lugar donde habia sido tocada, al examen fisico y
genital/anal no se observan huellas de trauma reciente o antiguo.”.

20 Sentencia 30 de marzo de 2017 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera
Subseccion B Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacion nimero: 68001-23-31-000-
2000-01767-01(38727)

21 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” paginas 66 a 67.
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-. E1 2 de julio de 201422 la Fiscalia General de la Nacién solicit6 la practica de audiencia
preliminar dentro del cédigo UGnico de investigacion No. 110016000721201400265, la
cual se conformaba por legalizaciéon de captura, formulaciéon de imputacion y medida de
aseguramiento por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 aflos en concurso

homogéneo y sucesivo en contra del sefior Nelson Fabian Plazas Rocha.

-. El 2 de julio de 201423, el Juzgado Treinta y Tres (33) Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias adelant6 audiencia preliminar concentrada CUI
110016000721201400265 NI. 218074, en la cual se aprecia que se adoptaron las
siguientes decisiones: (i) impartir legalidad formal y material al procedimiento de captura
efectuado a Nelson Fabian Plazas Rocha y la cancelacion de la orden de captura No. 006
del 12 de junio del 2014, impuesta por el Juzgado 24 Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Bogota; (ii) avalar la imputacion efectuada por la Fiscalia a Nelson
Fabian Plazas Rocha como autor de los delitos de actos sexuales con menor de catorce
afios agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con acceso
carnal abusivo con menor de catorce afnos agravado, en concurso homogéneo y sucesivo;
el imputado manifest6 haber entendio y que no aceptaba los cargos formulados; y (iii) se
abstuvo de imponer medida de aseguramiento en contra del imputado por cuanto no se
presentaron elementos para sustentar la inferencia de la autoria o participacién en la
conducta endilgada, orden¢ la libertad inmediata y se libré la boleta No. 029. La Fiscalia
interpuso recurso de apelacion contra dicha decision, el cual fue concedido en el efecto
devolutivo ante los Juzgados Penales del Circuito.

-. El 2 de julio de 201424, se libré boleta de libertad No. 029 a favor de Nelson Fabian
Plazas Rocha, en razén a que el Juzgado 33 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias se abstuvo de imponer medida de aseguramiento.

-. Escrito de Acusacion del 1° de septiembre de 201425, con cédigo Gnico de investigacion
No. 110016000721201400265, por medio del cual se acus6 al seiior Nelson Fabian
Plazas Rocha por los delitos de actos sexuales con menores de 14 de afios, agravados en
concurso homogéneo (Art 207, 211num 5, art 31 del CP) y en concurso homogéneo,
agravados, acciones ejecutados en dos menores (Art 309, Art 211 num 2 de CP, art 31
de CP), siendo victimas los ninos LVCC y SRC con 4 y 3 anos, respectivamente.

-. E1 9 de septiembre de 201426, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota D.C., mediante auto fijo como fecha el 26 de enero de 2015 para llevar a cabo
audiencia de formulacién de acusacién.

-. E1 24 de septiembre de 201427 el Juzgado Trece Penal del Circuito de conocimiento,
mediante Audiencia de lectura de decision de apelacion, resolvié revocar la decision
objeto de apelacion proferida el 2 de julio de 2014, en su lugar impuso a Nelson Fabian
Plazas Rocha medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en
establecimiento carcelario.

-. El 26 de enero de 201528 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota D.C. profirié acta de audiencia de formulacion de acusacion en donde se dejo
constancia de la presencia del Fiscal, y de la solicitud de aplazamiento del defensor por
encontrarse en la ciudad de Neiva — Huila, a lo cual se accedi6 y se dispuso como nueva
fecha el 27 de marzo de 2015.

-. E1 27 de marzo de 201529, segin acta de audiencia de formulacién de acusaciéon, se
> K

dejo constancia de “gue se encuentra presente el sefior Fiscal y el defensor, el defensor no espero

y se retira el Juzgado esta realizado otra audiencia”, ademas, se senalo como fecha el 26 de

22 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” paginas 58 a 60.
23 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” paginas 54 a 55.
24 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 133.

% Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” péaginas 128 a
132.

% Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 126.

2" Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” péginas 36 a 43
y 44 a 45.

2 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 120.

2 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 118.
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junio de 2015.

-. E1 26 de junio de 201530, segin acta de audiencia de formulacién de acusacién, se
dejo constancia de la presencia del Fiscal, y de la solicitud de aplazamiento elevada por
el defensor, a lo cual se accedi6 y se dispuso como nueva fecha la de 28 de julio de 2015.

-. El1 28 de julio de 201531, segiin acta de audiencia de formulaciéon de acusacion (i) se
da traslado del escrito de acusacién al defensor, seguidamente a los demas sujetos
procesales conforme al articulo 339 del C.P., donde manifestaron no tener nada que
decir; (ii) el fiscal formula acusacién en contra de Nelson Fabian Plazas Rocha como
autor responsable de actos sexuales con menores de 14 anos, agravados, en concurso
homogéneo articulos 209, 211.4, art 31 del C.P y en concurso homogéneo, agravados,
acciones ejecutadas en dos menores; (iii) procede a descubrir los elementos materiales
probatorios relacionados en el escrito de acusacion; (iv) se le concede al fiscal 3 dias para
entregar al defensor copia de dichos elementos; ademas, se fij6 como fecha el 30 de
octubre de 2015 para realizar la audiencia preparatoria.

-. E1 30 de octubre de 201532, segin acta de audiencia preparatoria, se dejé constancia
de la presencia del Fiscal; se indicé que el juez se encontraba de permiso concedido por
el Tribunal Superior de Bogota y se fij6 como fecha el 26 de febrero de 2016.

-. E1 26 febrero de 201633, seglin acta de audiencia preparatoria se dejo constancia de
la presencia del defensor y el fiscal, y de la no realizacién de la audiencia porque el
Juzgado se encontraba practicando otra audiencia dentro del proceso No. 148087, se
fij6 como fecha para continuarla el 19 de abril de 2016.

-. E1 19 de abril de 201634, seglin acta de audiencia preparatoria, se requiri6 al defensor
para que justificara su inasistencia a la audiencia, o por el contrario se le compulsarian
copias con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura;
ademas, se fij6 el 11 de julio de 2016 para continuarla.

-. E111 julio de 201655, segin acta de audiencia preparatoria se indicé que (i) el defensor
no tuvo observacion frente al descubrimiento de los elementos materiales probatorios
por parte de la fiscalia; (ii) el defensor descubre testimoniales; (iii) se estipulo6 la plena
identidad del acusado y la edad de las victimas para la época de los hechos - 2014; (iv)
se establecieron las pruebas por parte de la fiscalia y la defensa; (v) no se presentaron
recursos; y (vi) se fijo como fecha para la practica de la audiencia de juicio oral el 22 de
noviembre de 2016.

-. El 22 de noviembre de 20163%, segiin acta de audiencia de juicio oral se decidi6é no
realizar la diligencia porque la Fiscalia manifest6 que los testigos no comparecieron, pese
haberlos citado; la defensa indico que los testigos se retiraron por cuestiones laborales
y que en segunda instancia se impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad,
por lo que la orden de captura esta vigente. Se senalé como ultima fecha el 31 de marzo
de 2017.

-. Acta de audiencia de juicio oral3?, en donde se indica (i) que se reconocidé personeria a
la nueva defensora; (ii) que no se realizé la audiencia porque el fiscal manifesté que el
testigo principal entro en shock, y el perito no asistio, por lo que solicit6 el aplazamiento;
y (iii) fij6é como fecha el 18 de mayo de 2017.

En este punto, se advierte que se establecié como fecha de la anterior acta la del 9 de
febrero de 2016, la cual no corresponde cronolégicamente con las celebradas en el
asunto.

% Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 115.

31 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 113.

32 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 111.

3 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pagina 109.

3 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 107.

% Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” péginas 101 a
103.

% Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pagina 98.

87 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 92.
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-. El 18 de mayo de 201738, segiin acta de audiencia de juicio oral, se estipuld que la
misma no podia llevarse a cabo en razéon a que el Juez se encontraba de permiso, dejando
constancia que no comparecié ninguno de los testigos, ademas se senalé como fecha
para continuarla el 4 de septiembre de 2017.

-. Oficio No. 0578 de 2 de junio de 201739, suscrito por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento, mediante el cual le da respuesta a derecho de
peticién radicado por la Dra. Sandra Milena Acero Moreno.

-. E1 4 de septiembre de 201749, segiin acta de audiencia de juicio oral, el fiscal sehala
que debido a la no comparecencia de dos de sus testigos, no se puede realizar la
audiencia, la defensa se opuso a ello y solicit6é se realice con los testigos presentes; el
juez dispuso que la audiencia se realizara hasta su finalizacién; el fiscal solicité
nuevamente el aplazamiento de la audiencia, teniendo en cuenta la conduccién de los
testigos y con el fin de no menoscabar el derecho de los menores victimas.

Se observa que el documento se encuentra incompleto, como quiera que no termina con
la firma de quien lo suscribi6 y se transcribié solo lo evidenciado.

-. E1 25 de septiembre de 201741, segun acta de audiencia de juicio oral, se practicaron
los testimonios de los sefiores Carlos Enrique Lozano Reyes, Luz Mayerly Ochoa y Olga
Inés Garcia Garzon.

En este punto, se deja constancia que el documento se encuentra incompleto, como
quiera que no termina con la firma de quien lo suscribi6é y se copi6 solo lo evidenciado.

-. El 2 de octubre de 201742, segin acta de audiencia de juicio oral, el juzgado revela el
sentido del fallo, esto es, declarar no culpable al sefior Nelson Fabian Plazas Rocha por
los hechos que fueron materia de acusacién por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
ademas, ordeno su libertad con cancelacién de la orden de captura, y senalé como fecha
para llevar a cabo la lectura de sentencia el 9 de noviembre de 2017.

-. E1 9 de noviembre de 201743, segtin acta audiencia de lectura de sentencia se requirio
a la defensora para que justificara su inasistencia a la audiencia, de lo contrario se
compulsarian copias con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura, y se senal6 el 30 de noviembre de 2017 para llevar a cabo la audiencia.

-. El 30 de noviembre de 201744, se dio lectura a la sentencia del 9 de noviembre del
mismo ano*5, por medio de la cual el JUZGADO SEGUNDO (2°) PENAL DEL CIRCUITO
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., resolvié absolver al sefior NELSON FABIAN
PLAZAS ROCHA de la conducta delincuencial de actos sexuales abusivos con menor de
catorce anos, agravado, en concurso homogéneo; y ordeno a la secretaria dar aviso a las
autoridades de que trata el articulo 166 de la Ley 906 de 2004, remitir la actuacion al
centro de servicios para el archivo, asi como la cancelacién inmediata de las medidas
cautelares personales que se hubieren tomado en contra del procesado.

El Juez de conocimiento decidié emitir fallo absolutorio, considerando que no se llegb a
la certeza de que en efecto hubiesen existido los actos de tocamiento referidos por
L.V.CH.C., maxime cuando muchos de los hechos de la acusacién no tuvieron ningin
sustento probatorio, como que L.V.CH.C. y S.R.C. hubiesen sido abusados sexualmente
por el acusado, ya que ninguno de los testigos dio cuenta de tal circunstancia y frente a
L.V.CH.C., no se demostré mas alla de una duda razonable las circunstancias de tiempo
y modo en que presuntamente se presentaron los abusos aludidos por la Fiscalia General
de la Nacion.

38 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pagina 90.

39 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” paginas 86 a 87.
40 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pagina 84.

41 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” piginas 64 a 65.
42 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pagina 62.

4 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pagina 28.

4 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pagina 5.

4 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” paginas 6 a 26.
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Por lo anterior, y al no existir prueba que permitiera derruir la presuncién de inocencia
que cobijaba al acusado, no se logré llevar al juez a la convicciéon mas alla de toda duda
razonable frente a la responsabilidad del mismo en la comision de la conducta delictual
por la que fue llamado a juicio, dando aplicaciéon al articulo 7 del CPP, y emitiendo a
favor de Nelson Fabian Plazas Rocha sentencia absolutoria por la conducta de actos
Sexuales con menor de catorce anos, agravado en concurso homogéneo.

-. Responsabilidad administrativa del Estado por emitir orden de privacion de la
libertad frente a Nelson Fabian Plazas Rocha

El Despacho procede a determinar si se configura responsabilidad patrimonial y
extracontractual frente a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la orden
restrictiva de libertad que se impartié en contra del sefior NELSON FABIAN PLAZAS
ROCHA, la que se mantuvo vigente entre el 24 de septiembre de 2014 y el 9 de noviembre
de 2017, fecha ultima en la que se profiri6 sentencia absolutoria por el Juzgado 2° Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., medida que si bien no se hizo efectiva en
un establecimiento carcelario, tal como lo dispuso el Juzgado Trece Penal del Circuito
de conocimiento#6, porque el demandado se escondi6 de las autoridades durante todo
ese tiempo, si lleva a determinar si fue injusta y si por lo mismo se configuré la pérdida
de oportunidad aducida por la parte actora, ya que ello impidié que continuara con sus
estudios universitarios.

Se recuerda que ya no estamos bajo la jurisprudencia que habia implementado una
suerte de responsabilidad objetiva en la materia para los casos como el que hoy se
estudia, sino que por el contrario, esta en pleno vigor la posicion jurisprudencial sentada
por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez
se valié del precedente jurisprudencial decantado por la misma corporacién en la
sentencia C-037 de 1996, seguin la cual la orden de privar de la libertad a una persona
no se hace injusta por el solo hecho de que el implicado haya sido absuelto de toda
responsabilidad penal, sino que la injusticia de la medida debe examinarse al momento
en que se imparte la orden y se legaliza ante el juez de control de garantias, cuando debe
verificarse si estaban reunidos todos los elementos requeridos para decretar la privacion
de la libertad.

El 2 de julio de 201447, del Juzgado Treinta y Tres (33) Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Bogota, adelant6 la audiencia preliminar concentrada CUI.
110016000721201400265 NI. 218074, en la cual decidi6 (i) impartir legalidad formal y
material al procedimiento de captura efectuado frente a Nelson Fabian Plazas Rocha y
la cancelaciéon de orden de captura No. 006 del 12 de junio del 2014, impuesta por el
Juzgado 24 Penal Municipal con funciones de control de garantias de Bogota; (ii) avalar
la imputaciéon efectuada por la Fiscalia a Nelson Fabian Plazas Rocha como autor de los
delitos de actos sexuales con menor de catorce anos agravado, en concurso homogéneo
y sucesivo, en concurso heterogéneo con acceso carnal abusivo con menor de catorce
anos agravado, en concurso homogéneo y sucesivo; frente a esto el imputado manifesto
haber entendi6é y que no aceptaba los cargos formulados; y (iii) se abstuvo de imponer
medida de aseguramiento en contra del imputado por cuanto no se presentaron
elementos para sustentar la inferencia de la autoria o participacién en la conducta
endilgada, por tanto, se orden¢ la libertad inmediata y se libré la boleta No. 029.

La Fiscalia interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision, el cual fue
concedido en el efecto devolutivo, correspondiéndole al Juzgado Trece Penal del Circuito
de conocimiento de Bogota, quien en audiencia adelantada el 24 de septiembre de 201448
resolvio revocar la decision objeto de apelacion, proferida el 2 de julio de 2014 y, en su
lugar, impuso a Nelson Fabian Plazas Rocha la medida de aseguramiento, consistente
en detencidon preventiva en establecimiento carcelario.

% Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” péginas 36 a 43
y 44 a 45.
47 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” péginas 54 a 55.
4 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” péginas 36 a 43
y 44 a 45.
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Pese a que no se anex6 el audio de la anterior diligencia, si se aporté copia completa del
acta, lo que no impide que el Despacho entre a verificar si para la fecha en que se impuso
la medida de aseguramiento se contaba con elementos de prueba que sustentaran la
inferencia razonable de que el sefior NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA si podria estar
incurso en los delitos de actos sexuales con menor de 14 afios y acceso carnal abusivo
con menor de 14 afios, analisis que desde luego no implique una instancia adicional en
materia penal, pues el analisis solo se surte con el propésito de constatar si para ese
entonces estaban reunidos los requisitos legales consagrados para la imposicién de la
medida de aseguramiento consistente en detencién intramural.

Pues bien, las investigaciones se iniciaron por la denuncia presentada por la sefora
MARIELA CAMPOS RIVERA el 21 de mayo de 2014, contra el sefior NELSON FABIAN
PLAZAS ROCHA, por los presuntos hechos cometidos contra la humanidad de los
menores L.V.C.H.C. de 6 afnos y S.R.C. de 4 anos, quienes el 18 de mayo de 2014 le
manifestaron a la sefiora YERLIS CAMPO RIVERA (tia de las victimas), sobre los distintos
abusos sexuales de Plazas Rocha, mientras se encontraban al cuidado de la sehora LUZ
MAYERLY ROCHA (madre de Plazas Rocha), en un acuerdo de cuidado con la madre de
los menores en las horas de la tarde, luego de recogerlos en el colegio Tadeo Lozano de
Suba, menores que fueren recogidos aproximadamente a las 6 de la tarde por su tia
YERLIS. El relato es del siguiente tenor+o:

“La menor LVCHC deja entender que luego de salir de estudiar de la jornada de la
manana, la recoge la sefiora LUZ MAYERLY, la lleva a su casa y alli en instantes que
esta sefiora sale de la casa y al encontrarse solos con NELSON FABIAN PLAZAS
ROCHA, este en muchas veces la ha tocada con sus manos las partes intimas o la
lleva a su cama, la desnuda y le coloca el pene en la vagina. Explica la menor que le
ha visto el pene la acuesta en la cama y él de rodillas, le ha colocado el (pipi) en la
cuca. Dice que siente dolor.

También la nifia indica que cuando LUZ MAYERLY sale de la casa, NELSON FABIAN
le hace lo mismo a su primo S... a quien lo lleva a su cuarto y con la mano le toca el
pene por debajo de la ropa.”.

Los actos sexuales narrados por los menores L.V.C.H.C. de 6 afios y S.R.C. de 4 afios,
fueron informados por nifnios en el Dictamen Pericial de Clinica Forense No. UBAM-DRB-
09271-2014 del 14 de mayo de 201459, donde se describié en la valoracion de lesiones
“se trata de una menor de aproximadamente 5 anos de edad clinica quien es traida por la madre ya
que la menor conté haber sido tocada en la regién genital por adulto conocido, al momento del
examen la menor senala la regién genital como el lugar donde habia sido tocada, al examen fisico y
genital/anal no se observan huellas de trauma reciente o antiguo.”, asi como en la Entrevista
Forense practicada a los infantes, donde se extrajo lo que se menciono lineas arriba y lo
siguiente:

“El ninio SRC en entrevista forense, al ensefnarle mufecos anatéomicos los diferencia
en sus géneros identificaAndolos como nifios sefialando al mufieco como FABIAN al
que le coge el ombligo y los pies y a su vez refiere que tiene una prima llamada LAURA,
por lo que al ensefiar la mufieca anténima, sefiala con su mano cémo es que FABIAN
toca la cola a su prima debajo de la ropa interior.”.

De acuerdo a lo anterior, en primer lugar, se puede asegurar que la medida de
aseguramiento de detenciéon preventiva en establecimiento carcelario no es contraria a
derecho, como quiera que existian motivos suficientes para pensar que el sehor NELSON
FABIAN PLAZAS ROCHA presuntamente estaba incurso en los delitos por los que se le
investigo, pues el hecho de que los menores L.V.C.H.C. de 6 afios y S.R.C. de 4 afios lo
sefialaran como la persona que les tocaba sus genitales cuando se encontraban al
cuidado de la madre del presunto agresor sefiora LUZ MAYERLY ROCHA, en las horas
de la tarde luego de recogerlos en el colegio Tadeo Lozano de Suba, era un motivo
fundado para proferir tal orden, tal como lo preceptuaba el articulo 297 del C.P.P., por
lo que no es dable afirmar que la orden del Juzgado Trece (13) Penal del Circuito de
Conocimiento el 24 de septiembre de 20145! fuera contraria al ordenamiento juridico.

49 Sentencia proferida el 9 de noviembre 2017, paginas 6 y 7 del documento digital “03.- 14-02-2020
PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA”.

%0 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” paginas 66 a 67.
51 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” paginas 37 a 45.
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En segundo lugar, recuerda el Despacho que los delitos por los cuales fue procesado
NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA, a saber, actos sexuales con menor de catorce afios y
acceso carnal abusivo también con menor de catorce anos, frente a los cuales se aplico
la presuncion de inocencia, se encuentran consagrados en los articulos 208 y 209 de la
Ley 599 del 2000 “Por la cual se expide el Cédigo Penal”, en los siguientes términos:

“ARTICULO 208. ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS.
Modificado por el articulo 4 de la Ley 1236 de 2008. El que acceda carnalmente a
persona menor de catorce (14) afos, incurrird en prision de doce (12) a veinte (20)
anos.

ARTICULO 209. ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS. Modificado
por el articulo 5 de la Ley 1236 de 2008. El que realizare actos sexuales diversos del
acceso carnal con persona menor de catorce (14) afios o en su presencia, o la induzca
a practicas sexuales, incurrira en prision de nueve (9) a trece (13) anos.” (Subrayado
de Despacho)

Como bien es sabido, el legislador ha establecido varios requisitos para la imposiciéon de
la medida de aseguramiento, entre ellos el de caracter objetivo, el cual se encuentra
sefialado en el articulo 313 del C.P.P, que dispone que “procederd la detencién preventiva en
establecimiento carcelario, en los siguientes casos: (...) 2. En los delitos investigables de oficio,
cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) arios.”.

En atencién a que los delitos imputados al sefior NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA
correspondian a actos sexuales con menor de 14 afios agravado, los cuales tienen una
pena minima de 12 afnos de prision, para el caso de acceso carnal abusivo, mientras que
una de 9 anos para los demas episodios sexuales, es dable concluir que se encontraba
satisfecho el requisito del quantum punitivo.

El segundo requisito, se encuentra inmerso en el articulo 308 del C.P.P.52; el cual
menciona que debe existir una inferencia razonable de coautoria o participacion,
requisito que también se encuentra satisfecho, por cuanto los menores L.V.CH.C. de 6
afios y S.R.C. de 4 anos involucraban a NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA con
tocamientos indebidos en sus partes intimas, motivos suficientes que permitian inferir,
para ese entonces, que podia estar inmerso en la comision de los delitos imputados.

En cuanto al tercer requisito aludido en la norma ibidem, relativo a los fines de la medida,
se puede afirmar que por lo menos se satisfacia uno de ellos, dispuesto en el numeral 2°
de la misma, que dispone que es procedente la medida de aseguramiento cuando “el
imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima”.

La anterior afirmacion encuentra cabida en este asunto, si se analiza el contenido del
articulo 31052 de la misma codificacion, que establece que para estimar si la libertad del
imputado representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, debe tenerse
en cuenta la gravedad de la conducta punible, la modalidad y la pena imponible, y
dispone que “el juez deberd valorar las siguientes circunstancias: (...) 6. Cuando el punible sea por
abuso sexual con menor de 14 anos.”

Es claro, entonces, que en el caso que alli se estudié se cumplian estos presupuestos
penales, pues se contaba con indicios serios de una conducta que claramente lesionaba
de manera efectiva el bien juridico tutelado de la libertad, integridad y formacion
sexuales de dos menores de 14 anos de edad, conducta que ademas la menor L.V.CH.C.

52 ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos (...)

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia.

5 ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Para estimar si la libertad del imputado
representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademas de la gravedad y modalidad de la
conducta punible y la pena imponible, el juez debera valorar las siguientes circunstancias: (...)

6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios.
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indic6 que se ejecut6é mas de una vez, y que como consecuencia de ello, era factible que
se generara una pena superior a los 9 anos de prision, sin olvidar que el articulo 310 del
C.P.P., dispone como presuncion de ser un peligro para la sociedad, cuando el punible
endilgado sea por abuso sexual en menor de 14 anos.

Todo lo anterior permite advertir al Despacho que la medida de aseguramiento solicitada
por el representante del ente acusador y decretada por el Juez Trece (13) Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota contra el demandante, fue adecuada, necesaria y
proporcional con el delito imputado, la que se fundamenté de la siguiente manera en su
providencia dictada el 24 de septiembre de 201454

“Para este Despacho, no queda duda, que se cumplia con los requisitos que consagra
el articulo 308 del C.P.P., para imponer la medida de aseguramiento al sefior NELSON
FABIAN PLAZAS ROCHA, ya que de los elementos materiales probatorios que
present6é la Fiscalia para sustentar dicha peticion (Denuncia de la madre de la
Victima, entrevista de la tia de la victima, entrevista forense a la menor LBCC,
entrevista al primo de la menor, registro civil del sefior Plazas Rocha y su progenitora,
y acta de individualizacion del capturado), se establece que el responsable de la
conducta es el sefior “Fabian” hijo de sefiora Mayerly, quien era a su vez la encargada
de cuidar a la menor LBCC, cuando su madre tenia que trabajar.

Entonces se pudo identificar e individualizar a “Fabian”, con las labores de
investigacion del CTI, donde se establecié por el registro civil que se allegara que el
hijo de la sefiora Mayerly, si se trata en realidad de Nelson Fabian Plazas Rocha, que
vive en el mismo inmueble de su madre, por lo que daria credibilidad a lo expresado
por la menor LBCC, en la entrevista forense donde relata que “Fabian” es el
responsable, asi como también lo manifestado por el primo de la victima.”.

Por lo anterior, y como quiera que la parte actora no demostré lo contrario, concluye el
Despacho que tanto el delegado de la Fiscalia como el Juez Trece (13) Penal de Circuito
de Conocimiento de Bogota, contaban con evidencias suficientes para solicitar e imponer
la medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario
contra el sefior NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA, pues ante los delitos imputados y lo
relatado por los menores de edad L.V.CH.C. y S.R.C., sobre los tocamientos en su contra,
son motivos suficientes para asegurar que la imposicion de esa medida cautelar fue
acorde con el ordenamiento juridico, cumpliendo de esa forma los requisitos objetivos y
subjetivos que la normativa procedimental penal exige para su aplicacion.

Ahora, los demandantes no pueden pretender que tan solo ante la absolucion del sefior
NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA, por la duda que se gener6 a su favor, se pueda
edificar la responsabilidad patrimonial de las demandadas, pues como se advirtio lineas
atras, la responsabilidad objetiva en estos asuntos es un titulo de imputacion residual,
que se podria llegar a aplicar en casos muy especificos como en el evento en que se
absuelva o precluya la investigacion porque el hecho investigado no existié o porque el
procesado no cometi6 el punible, sin embargo, como la sentencia de instancia es clara
en advertir que se absolvia al demandante por las dudas que se generaron y que
impedian endilgarle con suficiencia la comision de los delitos imputados, mas no porque
no hayan existido, es claro que la privacion injusta de la libertad en este caso solo podria
configurarse ante una falla en el servicio, la cual no se encuentra probada en el sub lite,
maxime cuando la absolucién devino por la aplicacion del principio in dubio pro reo.

Finalmente, para el juzgado la medida de detencion preventiva que se le impuso al sefior
NELSON FABIAN PLAZAS ROCHA, segun los medios de prueba que tuvo a su alcance la
Fiscalia General de la Nacién, se ajustéo a derecho, dado que fue razonable y
proporcionada, ante la acreditacion de indicios serios concurrentes y convergentes, que
daban a entender que el actor muy seguramente estaba cometiendo los delitos de actos
sexuales con menor de catorce afnos y acceso carnal abusivo también con menor de
catorce anos. Esto significa que no hay lugar a reconocer ningtn tipo de indemnizacion
a favor de los demandantes por la expedicion de una orden de captura frente al actor,
que no se ejecutd precisamente porque el seilor Plazas Rocha, tal como lo informa en la
demanda, tomé la decision de huir a lugar desconocido por las autoridades, a fin de
refugiarse alli en espera de un fallo absolutorio, como de hecho asi ocurri6.

% Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” paginas 37 a 45.
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-. Del Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia en razén a las
demoras en la que supuestamente se incurrio en el proceso penal No.
11001600071-2014-00265-00, adelantado en contra del seiior Nelson Fabian
Plazas Rocha.

Ahora, el Despacho pasa a ocuparse del supuesto defectuoso funcionamiento de la
administraciéon de justicia que los demandantes les atribuyen a las entidades
accionadas, desde el 24 de septiembre de 2014 cuando se le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario, hasta
el 9 de noviembre de 2017, cuando se profirio la sentencia absolutoria por el Juzgado 2°
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., motivo por el cual el sefior NELSON
FABIAN PLAZAS ROCHA estuvo escondido en una habitacién mas de tres afios, lo que
no permitié que continuara con sus estudios profesionales.

Para establecer si existe mora injustificada de una decisién judicial o no, el Consejo de
Estado ha sostenido que se deben observar diversos factores para que se configure el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, tales como (i) la complejidad
del asunto, (ii) el comportamiento del sindicado, (iii) la forma como fue tramitado el caso
y (iv) el volumen de trabajo que tenia el despacho de conocimiento y los estandares de
funcionamiento, que no es lo mismo que los términos legales sino el promedio de
duracion de un proceso similar.55 Asi, ha sostenido:

“Para resolver si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad del Estado por
fallas en la administraciéon de justicia derivadas del retardo en adoptar decisiones,
debe decidirse si ese retardo estuvo o no justificado, conclusién a la cual se llegara
luego de senalar la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la
forma como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que tenga el despacho
de conocimiento y los estandares de funcionamiento, que no estan referidos a los
términos que se sefialan en la ley, sino al promedio de duracién de los procesos del
tipo por el que se demanda la mora, ya que este es un asunto que hay que tratar no
desde un Estado ideal sino desde la propia realidad de una administracién de justicia
con problemas de congestion, derivados de una demanda que supera la limitacién de
recursos humanos y materiales disponibles para atenderla”

En vista de lo anterior y, en razon a que el dano solo es indemnizable cuando retina las
condiciones antes enunciadas, en el presente caso resulta necesario evaluar si se
configuraron dichos supuestos.

Revisando el tramite del proceso penal No. 11001600071-2014-00265-00, adelantado
en contra del sefnor Nelson Fabian Plazas Rocha, observa el Despacho que, algunos de
los documentos que componen dicho expediente se encuentran incompletos, lo que
dificulta examinar a profundidad los anteriores aspectos.

Sin embargo, se tiene, en primer lugar, que la audiencia de formulacién de acusacion
estaba prevista por primera vez para el 26 de enero de 201556 y se llevo a cabo el 28 de
julio de 201557, tardando 6 meses en ejecutarse, en consideracion a dos solicitudes de
aplazamiento elevadas por el defensor del sefior Nelson Fabian Plazas Rocha, los dias 26
de enero>8 y 26 de junio de 201559.

En segundo lugar, la audiencia preparatoria inicialmente se programé para el 30 de
octubre de 20159 y se surtié en su totalidad el 11 julio de 2016°!, prorrogandose 9
meses aproximadamente, por dos causas, una de ellas, fue la inasistencia del defensor
del senor Nelson Fabian Plazas Rocha el 19 de abril de 201692, y la otra, cuando el 26

% Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de 5 de diciembre de 2017. Expediente:
05001233100020090042601(45234).

% Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 120.

5" Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” pégina 113.
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61 Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA” péginas 101 a
103.
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febrero de 20163 el Juez se encontraba realizando otra diligencia.

En tercer lugar, la audiencia de juicio oral se programoé por primera vez para el 22 de
noviembre de 2016%* y culmino el 2 de octubre de 201765, atrasandose cerca de 10
meses, esto debido a diferentes circunstancias, (i) la inasistencia de los testigos a las
audiencias de 31 de marzo de 201766, 18 de mayo de 201767, 458 y 2569 de septiembre
de 2017; (ii) la designacién de nueva defensora por parte del sefior Nelson Fabian Plazas
Rocha; y (iii) por un permiso del Juzgado, el cual fue sustentado por su operador judicial
con el oficio No. 0578 de 2 de junio de 201770 y dirigido a la Dra. Sandra Milena Acero
Moreno.

En cuarto lugar, la lectura de la sentencia se fijo para el 9 de noviembre de 201771 y se
adelant6 el 30 de noviembre de 201772, porque la defensora no asistié6 a la primera
diligencia, por lo que se le requirié para que allegara su justificacién o de lo contrario se
le compulsaria copias con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura.

Asi las cosas, se tiene que el proceso penal tardo alrededor de 3 anos, principalmente
porque fue necesario fijar en varias oportunidades las audiencias, ante la no
comparecencia de los testigos, pero principalmente por las solicitudes de aplazamiento
realizadas por el apoderado que defendia los intereses del sefior Nelson Fabian Plazas
Rocha, circunstancias a las que el juez podia legalmente acceder, y que justifican la
demora del proceso.

Por otro lado, el juzgado considera que el proceso penal en el que se vio envuelto el sefior
Plazas Rocha se puede considerar de alta complejidad, puesto que el ordenamiento
juridico es bastante garantista con los derechos de los nifios, nifas y adolescentes, en
atencion al interés superior de los menores, en aplicaciéon del principio pro infans,
reconocido tanto nacional como internacionalmente, considerado como un instrumento
juridico valioso para la ponderacion de derechos, incluso de rango constitucional, y por
el cual se determina que siempre se debe tomar la decision que brinde la mayor
proteccion a los derechos y a los intereses de ese segmento de la poblacion,
principalmente cuando se ven inmersos en actuaciones que vulneran su libertad,
integridad y formacion sexual.

En cuanto al volumen de trabajo, la parte actora no suministré informacion precisa para
poder adelantar un proceso comparativo en cuanto a los términos que se tomo el tramite
del proceso penal No. 11001600071-2014-00265-00, y el tiempo en que se adelant6
algtn otro proceso de similares caracteristicas. Empero, se tiene que con oficio No. 0578
de 2 de junio de 201773 el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota dio respuesta al derecho de peticién impetrado por la defensora
Dra. Sandra Milena Acero Moreno, donde se dijo:

“En primer término, para las fechas 17 y 18 de mayo del afio en curso, la Camara de
Comercio e Industria de la Embajada de Francia, cursé invitaciéon a varios Jueces y
Magistrados de la Republica de Colombia, con la finalidad de asistir al evento “Crimen
Farmacéutico: Amenaza y Desafio para la salud publica Colombiana”, tema éste de
importancia para la judicatura. Para la asistencia del suscrito a tal evento, el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. expidi6 la respectiva Comisiéon de
Servicios, como programas de capacitacion de Jueces y Magistrados, a los cuales
tenemos derecho para mejor proveer nuestra funciéon constitucional.

En segundo lugar, como bien se sefial6 el dia 30 de mayo del corriente aflo de manera
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verbal, por parte del suscrito en el Despacho, colocandole de presente el
programador, la fecha sefialada para la celebracién del Juicio Oral en la presente
actuacién, se fijo, considerando, no solo la agenda del Despacho, la que fuese mas

cercana, si no los demas factores a tener en cuenta para ello.

De igual manera le informo que para el suscrito es de importancia los derechos de
las partes, en especial para el procesado y las victimas, teniéndose de presente si la
persona se halla privada o no de la libertad o bajo condiciones de 6rdenes de captura,
como en este caso; pero siempre optando en la finalizacién lo mas pronto posible de
las actuaciones, bajo las caracteristicas del sistema estructurado en el Acto
Legislativo 003 de 2002, si no de la Ley 906 de 2004 y de los distintos fallos de la
Corte Constitucional.

Es el deseo del suscrito Juez, tener fechas disponibles méas antes para celebrar y
finalizar lo mas pronto posible tales actuaciones, maxime de la cantidad de carpetas
que se tienen en el Despacho.

Es entendible su inconformismo, pero no obstante ello y a pesar de que la norma
procesal penal estable unos términos para la celebracion de las audiencias de juicio
oral, no es viable dar cumplimiento estricto a ellos, por las razones anteriores.

Es por tanto, y con el debido respeto, que me lleva a inférmale que no es posible fijar
una fecha con antelacién a la fijada, como asi se lo he expresado en la fecha antes
dicha, de manera verbal.”.

Ciertamente, la mora judicial es un problema estructural en la administracion de
justicia, como se evidencia a través de los diferentes programas de descongestion que el
Consejo Superior de la Judicatura implementa periédicamente para agilizar los casos en
jurisdicciones con alta congestién, como la penal.

Sin embargo, la responsabilidad del Estado por el funcionamiento defectuoso de la
administracion de justicia, en relacién con la absolucién del acusado, no constituye en
si misma una causa generadora de dano, para ello, es necesario verificar las
circunstancias que permitan concluir que existe una conducta activa u omisiva por parte
de las entidades estatales. En este caso, se trata mas bien de asegurar el cumplimiento
del debido proceso penal.

En esta oportunidad, no se puede sostener que exista un dafio antijuridico atribuible al
aparato judicial, ya que no se puede responsabilizar a los despachos judiciales por el
tiempo transcurrido entre la expedicion de la medida de aseguramiento consistente en
la detencion preventiva en establecimiento carcelario de Nelson Fabian Plazas Rocha,
datada el 24 de septiembre de 2014, y su posterior absoluciéon en sentencia de 9 de
noviembre de 2017. Qued6 demostrado, por el contrario, que el tiempo que tomé definir
el proceso penal en el que se vio envuelto el demandante, es multicausal, de un lado,
porque la reprogramacion de las audiencias fijadas por la autoridad penal se debi6 a las
peticiones de aplazamiento o inasistencias de los abogados defensores del senor Plazas
Rocha y, de otro lado, porque si bien algunas audiencias se reprogramaron por causas
atribuibles al titular del juzgado, ello ocurri6 porque tuvo que atender precisamente
otras audiencias o asistir a cursos de capacitacion programados por el Consejo Superior
de la Judicatura, con la finalidad de que los jueces dispusieran de un mayor bagaje
juridico para poder despachar con eficiencia y eficacia los casos a su cargo.

En todo caso, los retrasos acreditados no tienen la virtud de demostrar la ocurrencia de
un dano antijuridico, se trata de factores que afectan por igual a todos los usuarios de
la administracion de justicia y que mas bien develan la existencia de factores
estructurales que no permiten a la justicia penal marchar con la velocidad deseada.

-. De la pérdida de oportunidad como daiio alegado por la parte actora

El Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos indicé que para que se configure
la pérdida de oportunidad es necesario verificar la concurrencia de tres elementos: i)
Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado, es decir, la incertidumbre
respecto a si el beneficio o perjuicio se iba a recibir o evitar; ii) certeza de la existencia
de una oportunidad; iii) certeza de que la posibilidad de adquirir el beneficio o evitar el
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perjuicio se extinguié de manera irreversible para la victima. Sobre el alcance de cada
uno ha dicho la jurisprudencia?:

“Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado. En primer lugar, para
determinar si se estd en presencia de un dafno de pérdida de oportunidad, es
necesario establecer que, en efecto, el titular de la expectativa legitima se encontraba,
para el momento en que ocurre el hecho dafiino, en una situacién de incertidumbre
de recibir un beneficio o una ventaja esperada, o de evitar un perjuicio indeseado. La
oportunidad debe encontrarse en un espacio caracterizado por no existir certeza de
que su resultado habria beneficiado a su titular, pero tampoco en el que sé6lo exista
la conjetura de una mera expectativa de realizacién o evitacién. Si se tiene certeza
sobre la materializacion del resultado final, no es posible hablar del dafio consistente
en la pérdida de oportunidad sino de la privaciéon de un beneficio cierto, o si se trata
de una mera conjetura o ilusién, tampoco habria lugar a la configuracién de una
oportunidad por no tener la intensidad suficiente para convertirse en una
probabilidad razonable de alcanzarse o evitarse. Asi, el requisito de la “aleatoriedad”
del resultado esperado tiene enormes incidencias en el plano de la indemnizacion, ya
que si se trata de la infraccion a un derecho cierto que iba a ingresar al patrimonio
de la victima o frente al cual se debia evitar un menoscabo, su indemnizacion seria
total, mientras que si el truncamiento es solo respecto de la expectativa cierta y
razonable de alcanzar o evitar un resultado final, la posibilidad truncada seria
indemnizada en menor proporcién.

En ese orden de cosas, la falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado
consistente en la obtencion de un beneficio o la evitacién de un perjuicio que se busca
evitar es el primer elemento para proceder a estudiar los otros que se exigen para la
configuracion de la pérdida de oportunidad

Certeza de la existencia de una oportunidad. En segundo lugar se debe constatar
que, en efecto, existia una oportunidad que se perdi6. La expectativa legitima debe
acreditar inequivocamente la existencia de “una esperanza en grado de probabilidad
con certeza suficiente” de que de no haber ocurrido el evento danoso, la victima
habria mantenido incélume la expectativa de obtener el beneficio o de evitar el
detrimento correspondiente.

Pérdida definitiva de la oportunidad. En tercer lugar se debe acreditar la
imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento. Es
indispensable que se tenga la certeza de que la posibilidad de acceder al beneficio o
evitar el perjuicio fue arrancada definitivamente del patrimonio -material o
inmaterial- del individuo tornandola en inexistente, porque si el beneficio final o el
perjuicio eludido atin pendiera de la realizacion de una condicién futura que
conduzca a obtenerlo o a evitarlo, no seria posible afirmar que la oportunidad se
perdio, ya que dicha ventaja podria ser atin lograda o evitada y, por ende, se trataria
de un dafio hipotético o eventual; dicho de otro modo, si bien se mantiene incélume
la incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la
probabilidad de percibir el beneficio o de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido
de modo irreversible, en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado,
el “chance” aun no estaria perdido y, entonces, no habria nada por indemnizar.”

Sobre este punto, el Despacho encuentra que la Unica prueba obrante dentro del
proceso, tendiente demostrar este elemento de la responsabilidad es una constancia de
la decana de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad Colegio Mayor
de Cundinamarca, expedida el 4 de junio de 201975, mediante la cual se dice que Nelson
Fabian Plazas Rocha identificado con C.C. No. 1.019.082.430 y coédigo 405021113, fue
alumno de dicha universidad, cursando y aprobando el primero, segundo y tercer
semestre y asignaturas del cuatro semestre en el programa de Tecnologia en Delineantes
de Arquitectura e Ingenieria desde el primer periodo académico del 2013 hasta el
segundo periodo del 2014, con intensidad de 27 horas semanales.

Se adjunt6 el anterior documento con el fin de demostrar que durante el periodo
comprendido entre el 24 de septiembre de 2014 y el 9 de noviembre de 2017, mientras
el demandante estuvo escondido evitando la materializacion de la orden de captura
expedida en su contra, perdid la oportunidad de continuar con sus estudios
universitarios, debido al proceso penal que se llevé en su contra.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 5 de abril de 2017, exp. 25706, M.P.
Ramiro Pazos Guerrero.
™ Ver documento digital “03.- 14-02-2020 PRUEBAS APORTADAS CON DEMANDA?” pégina 148.
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Pues bien, aunque resulta razonable aceptar que el sefior Nelson Fabian Plazas Rocha
vio truncado su proyecto académico mientras permanecié escondido de las autoridades
para que no se hiciera efectiva la orden de captura expedida en su contra, a la luz de las
disquisiciones vertidas en los capitulos anteriores bien puede afirmarse que en el sub lite
no se configura un dano antijuridico, debido a que las actuaciones de las autoridades
judiciales que atendieron el aludido proceso penal se expidieron conforme a derecho, lo
que significa que el implicado estaba en el deber de soportar las consecuencias del
proceso penal, dado que en medio estaba la posible comisiéon de conductas penales de
naturaleza sexual con menores de edad, sujetos de especial proteccion tanto para el
ordenamiento constitucional, como para el ordenamiento juridico interno de rango

inferior.

Por lo mismo, la oportunidad que dice haber perdido el actor de continuar con sus
estudios superiores, no genera el derecho a una indemnizacién muy a pesar de que el
proceso penal se fall6 a su favor, dado que es la antijuridicidad del dano lo que
determina, entre otros factores, el surgimiento del derecho al resarcimiento de perjuicios,
en virtud a que esta del lado del derecho, precisamente porque en su momento existian
evidencias importantes de que el actor habia cometido conductas sexuales reprochadas
por el derecho penal.

En suma, se deben negar las pretensiones de la demanda ya que la parte demandante
no acredit6é ninguno de los titulos de imputacién a los que acudié.

7.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento adverso la parte
vencida deba ser condenada en costas. Por lo tanto, y en atencion a que la parte
demandante ejerci6 su derecho de accién sin acudir a maniobras censurables, el
Despacho no la condenara en costas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de “Caducidad”, formulada por el
apoderado judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION DIRECTA
promovida por NELSON PLAZAS HERNANDEZ Y OTROS contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAWV

Correos electrdnicos
Parte demandante: judybustos.abg@hotmail.com;
Parte demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; jur.novedades@fiscalia.gov.co; sonia.leon@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co;
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