N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900390-00

Demandante: Deyvid Rivera Roa

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotoé en su integridad y no se aprecia ningan vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDAS

1.- Pretensiones
La demanda pretende los siguientes pronunciamientos:

1.1.- DECLARAR que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
es administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios padecidos por el
sefior DEYVID RIVERA ROA con motivo de las lesiones que sufri6 mientras prestaba
servicio militar obligatorio en el Batallon de Selva No. 52 “Gr, José Dolores Lozano”, en
Apiay - Meta.

1.2.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a
pagar al senor DEYVID RIVERA ROA las siguientes sumas de dinero: i) 100 SMLMV! por
concepto de dano moral; ii) 100 SMLMV por dano a la salud; y iii) la cantidad de
$150.000.000,00 M/ Cte., por danos materiales.

1.3.- Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA.

1.4.- Que sobre las condenas anteriores se reconozca y pague los intereses moratorios
que se generen.

1.5.- Que se condene en costas a la parte demandada.
2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El joven DEYVID RIVERA ROA se encontraba prestando servicio militar obligatorio
como soldado regular, adscrito al Batallon de Selva No. 52 “GR. José Dolores Solano” en
Apiay - Meta.

2.2.- E17 de diciembre de 2017, en horas de la mafiana y por orden de sus superiores,
el SLR DEYVID RIVERA ROA se encontraba bajo instruccién de prueba, realizando
cruces fluviales en un cano en balsas improvisadas en el area de operacion. Al dia
siguiente, comenzo6 a sentir dolor en un ojo e infeccion en el oido derecho. El 26 de
diciembre siguiente, debido a la infeccién que presentaba le sali6 una masa en el cuello,
lo que le causo6 dolor, inflamacion y secreciones en el oido derecho, razéon por la cual fue
atendido por el enfermero de la unidad, quien le manifiesta que debe esperar al enlace,
sin embargo, esto nunca ocurrié, por lo que debié realizar actividades de poligono,
prueba de agua y entrenamiento en condiciones de salud no 6ptimas.

! Salarios minimos mensuales vigentes.
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2.3.- Al demandante se le concedié un permiso que no pudo disfrutar en su totalidad,

ya que su estado de salud emporé y lo llev6 a ingresar nuevamente a la Unidad Militar,

pero fue remitido al Batallén ubicado en Caruru - Vaupés, en donde finalmente deciden

evacuarlo en el mes de junio de 2018 a San José de Guaviare, para recibir atencion

médica, posteriormente fue trasladado al Hospital Militar de Oriente donde fue

intervenido quirargicamente. Luego, fue remitido al Hospital Militar Central de Bogota,
donde fue nuevamente intervenido quirurgicamente del oido.

2.4.- A la fecha de presentacion de la demanda el demandante esta realizando las
gestiones tendientes a que se le profiera Informativo Administrativo por Lesiones y se le
practique Junta Médico Laboral.

2.5.- El joven DEYVID RIVERA ROA ingres6é a la vida castrense a prestar el servicio
militar obligatorio con el 100% de su capacidad laboral, por lo que no debe asumir los
danos que se le generaron durante su periodo de conscripcién.

3.- Fundamentos de derecho

Como fundamentos juridicos, el apoderado de los demandantes invoca los articulos 1,
2,4,5,6,11, 12, 13, 15, 25, 42, 87, 88, 90 y 91 de la Constitucién Politica; articulos
1613, 1614, 2194, 2341, 2342 y 2356 del Codigo Civil; el Decreto Ley 1833 de 1979,
Decreto 50 de 198, Decreto 100 de 1980, Decreto 141 de 1980, Cédigo Régimen Politico
y Municipal, Ley 4a. de 1993, Decalogo de Seguridad de las Armas, Ley 1437 de 2011,
Ley 522 de 1999. Ademas, enuncié las sentencias dictadas por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado del 1° de diciembre de 1990 en el expediente No. 1790, Consejero
Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo, y la dictada el 11 de marzo de 2011 en el
expediente No. 25000-23-26-000-1996-03221-01(19159).

II.- CONTESTACION

Mediante escrito allegado con correo electronico del10 de marzo de 20212, la apoderada
del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL contest6 la
demanda, refuté los hechos y se opuso a la prosperidad de las pretensiones, pues
consider6é que el dano alegado no es imputable bajo ninguna circunstancia a su
representada en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, ante la
existencia de una eximente de responsabilidad, y porque ninguna actuaciéon suya,
positiva o negativa, por acciéon u omision, generé los perjuicios que se demandan.

Por ello, como excepcién de fondo propuso la que denominé “EXCEPCION DE INEXISTENCIA
DEL DANO”, fundada en que no existe prueba del dano que alega el demandante, con lo
cual es improcedente atribuir responsabilidad a la entidad demandada, y por ello, al
carecer de certeza se torna en inexistente, lo que lleva a la improsperidad de las
pretensiones.

En el mismo sentido, propuso la excepcion que llam6 €“AUSENCIA DE MATERIAL
PROBATORIO QUE PERMITA ENDILGAR RESPONSABILIDAD A LA DEMANDADA”, cimentada en
que la parte demandante no cumpli6 con la carga de la prueba para acreditar sus dichos,
pues, en el caso concreto, no solo es claro que la lesién no es imputable a la entidad
demandada, sino que también se evidencia que ni siquiera se ha cuantificado cual es la
pérdida de la capacidad laboral que supuestamente sufrié el joven Deyvid Rivera Roa,
ya que no hay prueba alguna que indique que se hubiesen realizado los tramites
correspondientes para que su situacion de sanidad se definiera, con lo que se descarta
de plano otro de los requisitos para que el dafo sea resarcible.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el
18 de diciembre de 20193, oficina que reparti6é el asunto a este Despacho, quien con
auto de 6 de julio de 20204, admiti6 el medio de control de reparacion directa presentado

2 Documentos digitales “07.- 11-03-2021 CORREO” y “08.- 11-03-2021 CONTESTACION DEMANDA”.
3 Documento digital “03.- 18-12-2019 ACTA DE REPARTO”.
4 Documento digital “04.- 06-07-2020 AUTO ADMISORIO”.
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por DEYVID RIVERA ROA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, se ordend la notificacién del proveido al ente demandado, al

igual que al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Segun los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del CPACA, el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL contesté la demanda dentro de la
oportunidad legal.

La audiencia inicial tuvo lugar el 22 de marzo de 20225, diligencia en la que se evacuaron
las etapas de saneamiento, no hubo excepciones previas por resolver, se fijo el litigio, se
exhortdé a las partes a conciliar sus diferencias sin existir animo conciliatorio, y se
decretaron los medios probatorios solicitados por las partes.

La audiencia de pruebas se practicé en 3 oportunidades, esto es, el 30 de agosto de
20226, el 23 de marzo” y el 12 de octubre de 20238, diligencias en las que se practicé el
interrogatorio de parte al demandante, se incorporaron las documentales allegas al
expediente y se surti6 la contradiccion del dictamen pericial rendido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca. En la ultima, se cerr6
la fase probatoria en el asunto y se corri6 traslado para que las partes presentaran sus
alegatos de conclusién y para que el Ministerio Publico rindiera concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante.

Con correo electronico de 27 de octubre de 20239, el apoderado del demandante hizo un
analisis de los medios de documental allegados y del régimen de responsabilidad objetiva
que se aplica en estos casos, haciendo énfasis en la teoria del depoésito, concluyendo que
las pretensiones de la demanda deben prosperar dado que el dano antijuridico que se
demanda esta directamente relacionado con el servicio que le fue impuesto al actor, es
decir, que el dano fue generado por la actividad militar, mientras el mismo se encontraba
vinculado al Ejército Nacional prestando el servicio militar obligatorio. Ademas, hizo
comentarios relativos a justificar cada una de las pretensiones de la demanda.

2.- Parte demandada

La apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, rindi6 sus alegatos finales con correo electronico de 27 de octubre de 202310,
con los que indicé que el conscripto sufri6 una enfermedad durante la prestaciéon del
servicio militar obligatorio, pero no se allegé6 ningun informativo administrativo por
lesion en el que consten las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron
los hechos ni si estaba bajo alguna orden de sus superiores, por lo que solo la prestacion
del servicio militar no puede considerarse como un dano per se, y agregdé que no hay
evidencia que dé plena credibilidad a los hechos de la demanda, como el uso de agua
contaminada y que el actor en su interrogatorio de parte, daba la apariencia de contestar
“a todas las preguntas con buenas oidas”. Finalmente, efectu6 acotaciones respecto de cada
pretension de la demanda.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo senalado en
los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

® Documento digital “26.- 22-03-2022 AUDIENCIA INICIAL”

® Documento digital “55.- 30-08-2022 AUDIENCIA DE PRUEBAS — SUSPENDE”

" Documento digital “73.- 23-03-2023 AUDIENCIA PRUEBAS — SUSPENDE”

8 Documento digital “105.- 12-10-2023 AUDIENCIA PRUEBAS - TRASLADO ALEGAR”
° Documento digital “108.- 30-10-2023 ALEGATOS DT”

10 Documento digital “110.- 30-10-2023 ALEGATOS EJERCITO”
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2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios invocados por el demandante, con ocasién a las lesiones sufridas por él
durante la prestaciéon del servicio militar obligatorio, cuando present6é una masa en el
cuello, inflamacioén y secreciones en el oido derecho, por lo que posteriormente fue
intervenido quirargicamente.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual del
Estado - Soldados Regulares.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, al sefalar que éste respondera patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, y que sean causados por la accién u omision
de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. De lo anterior se desprende
que para declarar la responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de dos
presupuestos, a saber: (i) La existencia de un dafno antijuridico y (ii) que ese dano
antijuridico sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de
imputacién de responsabilidad.

Asi pues, se concluye que, para la configuraciéon del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dano, sea antijuridico, lo
que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo,
ya que se constituiria en una ruptura del principio de igualdad de los ciudadanos frente
a las cargas publicas.

Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la atribucién juridica
que se le hace a una entidad ptblica, por el dafio padecido por el administrado, y por el que, en
principio estaria en obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacién de los
regimenes de responsabilidad™!.

La imputacién no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dano
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello,
como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la
concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la atribucion
en el caso concreto.

Por su parte, los articulos 216 y 217 de la Constitucion Politica disponen que la fuerza
publica esta integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares (Ejército Nacional de
Colombia, la Armada Nacional de Colombia y la Fuerza Aérea Colombiana) y la Policia
Nacional, que todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las
necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional de las
instituciones publicas y que la Ley determinara las condiciones que en todo tiempo
eximen del servicio militar y las prerrogativas por la prestacion del mismo, todo esto en
concordancia con la Ley 48 de 1993 “Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y
Movilizacién”.

El Consejo de Estado de antafio ha establecido una distincion entre la responsabilidad
aplicable a la administracion por dafios sufridos en el ejercicio del servicio militar
obligatorio y con ocasion del mismo, de la que surge de aquellos dafios padecidos por
un integrante de las fuerzas armadas incorporado voluntariamente al servicio. Esta
distincién tiene asidero precisamente en que “(...) mientras en el primer caso la prestacién del
servicio militar es impuesta a algunos ciudadanos por el ordenamiento juridico, en la segunda
eventualidad la persona ingresa al servicio por iniciativa propia, con lo que asume los riesgos
inherentes que implica el desemperio de la carrera militar. Asi las cosas, las personas que prestan
servicio militar obligatorio sélo estdan obligadas a soportar las cargas que son inseparables a la
prestacién del servicio, tales como la restriccion a los derechos fundamentales de libertad y
locomocién, pero no los riesgos anormales o excepcionales. Quienes prestan el servicio en forma

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).
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voluntaria, por su parte, asumen todos aquellos riesgos que naturalmente estdn relacionados con el
desemperio de las actividades de la milicia.12”

La vinculacién de quienes entran a prestar el servicio militar obligatorio corresponde a
un gravamen especial, por lo cual ha reiterado el Consejo de Estado que:

“(...) En efecto, de tiempo atras ha analizado la responsabilidad respecto de los
conscriptos bajo el régimen objetivo del dano especial, determinado, por dos
situaciones que deben concurrir: en primer lugar, por el rompimiento del equilibrio
de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser incorporados, por
mandato constitucional en los términos y salvo las excepciones consagradas por la
Ley, a prestar el servicio militar de manera obligatoria, pese a que no todos los
asociados estan llamados a soportar tal situaciéon y, en segundo lugar, por las
mayores contingencias a las que estan sometidos en relacion con los demas
miembros de la sociedad, por consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen
por razén del servicio, el Estado asume la obligacién de reparar todos los dafos
antijuridicos que se causen con ocasién del mismo, pues el conscripto sélo esta
obligado a soportar la restriccion relativa de los derechos y libertades que resultan
inherentes del ejercicio de la actividad militar.”13

La imputabilidad no solamente tiene un componente juridico, que surge de la conducta
asumida por la Administraciéon frente a sus deberes funcionales, sino que también tiene
un ingrediente factico, circunscrito a la relacion de causalidad que debe existir entre la
accién o la omision de la autoridad y la produccion del dano que denuncia la parte
demandante haber sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le
incumbe probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacion, en estos casos, resulta
insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201614, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, se
pronuncié frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
exige la afirmacién del principio de imputabilidad, segtin el cual, la reparacion del
dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya el sustento factico y la
atribucién juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las
“estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas”.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en
la actualidad esta marcada por los criterios de la imputacién objetiva que “parte de
los limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las
decisiones”. Siendo esto asi, la imputaciéon objetiva implica la “atribucién”, lo que
denota en lenguaje filoséfico-juridico una prescripcién, mas que una descripcion.
Luego, la contribucién que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su
aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacién descriptiva, instrumental y
empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una
determinada conducta”.

(...)

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nucleo de la
imputacién no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable o
cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para desplegar
los deberes de seguridad en el trafico o de protecciéon frente a determinados bienes
juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si el suceso era evitable
y cognoscible. (...)"15

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Sentencia
del 31 de mayo de 2023. C.P. Danilo Rojas Betancourth, Rad. 50001-23-31-000-1996-05888-01(22666).
13 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de mayo de 2012. Radicado 24804. M. P. Mauricio Fajardo Gomez.
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2011, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. : 66001-23-31-000-1998-00626-
01(20220).
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Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho, el

Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso concreto, para

lo cual dara aplicacién al principio iura novit curia. Asi, tratandose de eventos donde se le

atribuye al Estado un dafno antijuridico causado a una persona que presta el servicio

militar obligatorio, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado ha sostenido que la

responsabilidad estatal puede ser de caracter objetiva por medio de titulos de imputacion

como (i) el dario especial, cuando el resultado lesivo se produjo como consecuencia del

rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas publicas; (ii) del riesgo

excepcional, cuando aquel provino de la realizacién de actividades peligrosas o de la

utilizacién de artefactos que en su estructura fueren peligrosos; o (iii) bajo el régimen

subjetivo de falla en el servicio, cuando la irregularidad administrativa fue la causante del

dano. Pero, en todo caso, el dafio no sera imputable al Estado si se evidencia que fue

producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo

de un tercero, toda vez que con ello no se configura el nexo causal entre el hecho que se
imputa a aquél y el dano?6.

En relacién con la falla del servicio como titulo juridico de imputacion de responsabilidad
la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo la
ha definido como la inobservancia o incumplimiento de un deber a cargo de una entidad
publica que afecta un bien juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u omisiva
de la Administracion, consistente en la falta de prestacion de un servicio o cumplimiento
de una funcioén, o la prestacion o cumplimiento de un deber de forma defectuosa, tardia,
deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracién de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostraciéon de la configuracion de la falla o falta en el servicio, el dafno antijuridico y
la relacion causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacion de que el servicio
no funciono6 o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de esta circunstancia,
se lesion6 un bien legitimo tutelado que la persona no estaba en el deber juridico de
soportar.

Ahora, en lo que respecta al régimen de responsabilidad por dafos ocasionados a
personas durante la prestacion del servicio militar obligatorio, se reitera que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido consistente en afirmar que frente a estas
personas el Estado asume una relacion de responsabilidad muy peculiar, derivada de la
relacion de especial sujeciéon existente entre el conscripto y la Administracion, que se
caracteriza porque la persona es llevada contra su voluntad a prestar un servicio que es
esencialmente peligroso.

Por lo mismo, y en atencion a que la imposicion de ese deber, que es una clara
manifestacion del imperio del Estado, representa un sometimiento del derecho
fundamental a la libertad para prestar un servicio a toda la comunidad, se ha establecido
que los dafnos patrimoniales o extrapatrimoniales que sufra el soldado regular deben
serle indemnizados, siempre y cuando su produccion tenga una relacion directa con el
servicio, es decir que se hayan ocasionado con motivo de la actividad militar.

Ahora, el que jurisprudencialmente exista un régimen de responsabilidad que imputa
objetivamente a la Administracion los dafos sufridos por los conscriptos, no promueve
que al actor solo afirme que se produjeron unos danos para que emerja automaticamente
el deber de reparar los perjuicios derivados del mismo.

La carga de la prueba sigue, en todo caso, en cabeza de la parte actora, a quien le
concierne acreditar tanto la ocurrencia del dano, asi como la imputacién del mismo a la
Administracion, lo que respecto de los soldados regulares equivale a decir que el
interesado debe probar tanto la realizacion del hecho dafino, como el nexo causal con
la entidad publica. Esto es, debe establecer que el dano se produjo durante la prestacion
del servicio militar obligatorio y con ocasiéon de este.

16 Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de noviembre 11 de 2009 (expediente
17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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4.- Caso concreto

El joven DEYVID RIVERA ROA interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se le declare administrativa y
extracontractualmente responsable con motivo de los perjuicios que dice haber sufrido
mientras prestaba servicio militar obligatorio en el Batallon de Selva No. 52 “Gr, José
Dolores Lozano”, en Apiay — Meta, pues segun afirma, como consecuencia de la actividad
militar, se vio afectada su salud presentando una masa en el cuello, inflamacion y
secreciones en el oido derecho, que lo llevaron a ser intervenido quirtrgicamente en dos
oportunidades.

Dentro del material probatorio regular y oportunamente incorporado al plenario se
destaca lo siguiente:

.- Historia clinica del joven DEYVID RIVERA ROA, elaborada por la Direccién General de
Sanidad Militar, en respuesta dada por la directora del Dispensario Médico de Orientel?,
en la que se describe la atencién bridada el 22 de agosto de 2018 y del 27 hasta el dia
31 del mismo mes y ano, cuando el paciente fue hospitalizado por el diagnostico de
otomastoiditis derecha supurativa. Se anota que el paciente refiere persistencia de
otalgia derecha de moderada intensidad persistente y secreciéon purulenta espesay fétida
que causa dolor del mismo lado del cuello, se exacerba con la masticacién, con evolucion
de 4 meses, y se sospecha una perforacion timpanica oido derecho, para lo cual se le da
tratamiento con antibi6tico y toma de examenes!8.

.- Historia clinica del joven DEYVID RIVERA ROA elaborada por el Hospital Militar
Central, en la que se consigna que el 31 de octubre de 201819, acudi6 a consulta por la
especialidad de Otologia por primera vez por tener una fisura en el oido derecho, y se
anota: “PACIENTE MASCULINO DE 21 ANOS DE EDAD CON CUADRO CLINICO CONSISTENTE EN
OTITIS MEDIA SI{PURATIVA DERECHA HACE 8 MESES QUE NO RESOLVIO COMPLETAMENTE SU
SINTOMATOLOGIA Y REQUIRIO HOSPITALIZACION HACE UN MES DONDE ENCONTRARON UNA
FISURA EN ESTE OIDO. REFIERE TENER AUDIOLOGICOS CON EVIDENCIA DE HIPOACUSIA
DERECHA, PERO NO TRAE LOS ESTUDIOS. NIEGA VERTIGO, NIEGA OTROS SINTOMAS.”, en el
analisis y luego de tomar una TAC simple de oidos, se consideré6 como candidato a
manejo quirdrgico con mastoidectomia simple mas timpanoplastia tipo II de oido
derecho, el cual acepta el paciente y firma consentimiento.

El 14 de febrero de 201920, se le practican los procedimientos denominados
Timpanoplastia Tipo II con reconstruccion de cadena 6sea, martillo, yunque y/o estribo
u osiculopla y Mastoidectomia Simple y Antromastoidectomia, y como hallazgos
quirurgicos se anota, “1.- LATERALIDAD DERECHA, 2. SENO SIGMOIDES PROCIDENTE, 3.
MASTOIDES EBURNEA, 4. PERFORACION TIMPANICA 40% CUADRANTES INFERIORES, 5.
TIMPANOESCLEROSIS SEVERA QUE FIJA MARTILLO Y YUNQUE, 6. ESTRIBO MOVIL, 7. MUCOSA
DE OIDO MEDIO CON INFLAMACION LEVE, 8. PROTESIS TIPO PORP DE TITANIO DE 3.5 MM”, se
culmina el procedimiento sin complicaciones.

.- Historia clinica del joven DEYVID RIVERA ROA elaborada por el Dispensario Médico
de Oriente del Ejército Nacional?!, en la que se consiga el procedimiento dado a su hernia
umbilical. También se encuentran apartes de la atenciéon dada por el servicio de
Audiologia, como la consulta dada el 22 de agosto de 201822, en la que se llena un
formato en el que se consiga que el soldado regular considera que no oye bien, oye mejor
por un oido que por otro, molestia a ruido intenso, presenta traumas en el oido, oye pitos
y zumbidos, presenta dolor, supuracién y prurito; también se allegaron algunas
incapacidades.

" Documento digital “28.- 22-03-2022 RESPUESTA OFICIO”

18 Pagina 35 y36 del documento digital “29.- 22-03-2022 HISTORIA CLINICA”
19 Pagina 4 del documento digital “18.- 18-03-2022 H.C HOSPITAL MILITAR”
20 Pagina 16 del documento digital “18.- 18-03-2022 H.C HOSPITAL MILITAR”
2L Documento digital “19.- 18-03-2022 HISTORIA CLINICA ORIENTE”

22 pagina 22 ibidem.
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En la historia figura el resultado de 18 de agosto de 201823, de Tomografia Computada
de oido, Pehasco y Conducto Auditivo Interno, que arrojé como conclusién que el joven
DEYVID RIVERA ROA tiene la patologia llamada otomastoiditis derecha.

.- Constancia de 27 de septiembre de 201824, por medio de la cual el jefe de personal del
Batallon de Selva No. 52 “CR. JOSE DOLORES SOLANO”, hizo constar que “el sefior SLR
RIVERA ROA DEIVID identificado con el numero de cedula 1.000.353.899 expedida en (BOGOTA
D.C) la presente hace constar que el mencionado soldado pertenece al CUARTO contingente del 2017
Ingreso el 01 De NOVIEMBRE de 2017 y en la actualidad se encuentra activo prestando su servicio
militar en esta unidad”.

.- Acta de Examen Médico de Evacuacion SL18 4-C 201725, de 10 de abril de 2019, en
el que se encuentra relacionado el joven DEYVID RIVERA ROA y en la que en acapite de
diagnosticos se anoté “Timpanoplastia Basecronia”.

.- En audiencia de 30 de agosto de 2022, se escuchoé la declaraciéon de parte del joven
DEYVID RIVERA ROA, quien relaté que entre el 17 de noviembre de 2017 y el 20 de abril
de 2019 prest6 servicio militar obligatorio, y en el curso de ese deber el 7 de diciembre
de 2017 sufrié una lesién en el oido derecho. Sobre este punto, contdé que cuando fue
reclutado lo llevaron a Granada — Meta a la etapa de instruccion, lugar donde se
encontraban hacinados y no tenian un lugar para banarse, por lo que les tocaba banarse
en “un cafio que queda al pie de la perrera”?6, luego, en la etapa de pruebas, mas o menos el
7 de diciembre, les pusieron a hacer una prueba de balsas improvisadas bajando por el
cano en la que casi siempre se volteaban las balsas y tenian contacto con el agua, sin
elementos de proteccidn, y desde ese dia se empezé a sentir mal, con dolor de cabeza, se
le hinchaba el cuello y le supuraba el oido, razén por la que fue atendido por el enfermero
de combate quien le aplicé dipirona y le explicé que era normal por el agua a la que fue
expuesto y por el cambio de clima, no obstante, el problema siguié y fue remitido al
Dispensario de Granada — Meta, donde una médica le formulé gotas y analgésicos que
le calmaban el malestar, pero solo mientras el medicamento tenia efecto.

Luego, relaté que salieron de permiso, pero sus problemas de salud continuaron, y a su
reingreso, lo trasladaron a San José del Guaviare y luego a Caruru — Vaupés, lugar donde
se agravaron los sintomas por lo que deciden evacuarlo a San José del Guaviare donde
lo ve un otorrino y le diagnostica una mastoiditis y lo trata de igual manera. No obstante,
al ver que los sintomas siguen lo remiten a Bogota en agosto de 2018, para que se le
practique una cirugia en el mes de diciembre siguiente, fecha en la que le realizaron una
timpanoplastia y una mastoidectomia. Le dijeron que existia la posibilidad de quedar
con algunos defectos, problemas de alturas o en viajes. Con el paso del tiempo, indica
que él no volvié a escuchar muy bien, sobre todo cuando le hablan de lejos, pues le
deben repetir lo que le dicen, también sufre de dolor, principalmente lo afecta para
entablar una conversacién. Finalmente, indicé que desde el inicio de las molestias y
hasta que fue visto por el médico especialista, pasaron entre 6 a 8 meses, y que antes
de entrar al servicio trabajaba en labores de construccion haciendo acabados y pintando,
pero nunca pudo ejercer un trabajo formal en esa actividad, solo por tiempos.

.- También se aportdé Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional, practicado el 19 de mayo de 2023 por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca al joven Deyvid Rivera Roa, quien
luego de resumir la historia clinica y lo examenes especificos practicados al paciente, y
basados en el Decreto 094 de 1989, “ESTATUTO DE LA CAPACIDAD SICOFISICA,
INCAPACIDADES, INVALIDECES E INDEMNIZACIONES DEL PERSONAL DE OFICIALES Y
SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS MILITARES Y DE LA POLICIA NACIONAL, SOLDADOS,
GRUMETES, AGENTES, ALUMNOS DE LAS ESCUELAS DE FORMACION Y PERSONAL CIVIL DEL
MINISTERIO DE DEFENSA Y LA POLICIA

NACIONAL”, concluyé:

23 P4gina 29 ibidem.

24 Pagina 21 del Documento digital “19.- 18-03-2022 HISTORIA CLINICA ORIENTE”
25 Pagina 8 del documento digital “62.- 29-09-2022 ANEXO”

26 Minuto 13:45 del audio de a audiencia.
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Analisis v conclusiones:

Revisados los antecedentes obrantes al expediente, se encuentra que el presente caso se trata de paciente de 27 afios. Cesante desde hace 5
afios en la actualidad recluido en URI Puente Aranda hace 1 afios. Ultimo cargo Ayudante de construccién INDEPENDIENTE por 1 afio,
quien cursa con los siguientes diagnéstico Hipoacusia conductiva, unilateral con audicion irrestricta contralateral derecha.

En relacion con las deficiencias se realiza calificacion por hipoacusia conductiva, unilateral con audicion irestricta contralateral derecha.

Numeral Diagndstico Indice %%
6-036 Sorderas parciales de 50 a 100 decibeles: a) unilateral 6 15,00%
TOTAL 15.00%|

En referencia al origen se considera enfermedad laboral dado que fue adquirida durante prestacion de servicio para el EJERCITO
NACIONAL.

Nota: Decision tomada de manera undnime por los integrantes firmantes al final del dictamen.

6. Descripcion del dictamen
Diagnasticos v origen

CIE-10 | Diagnéstico Diagnéstico especifico Fecha Origen
H901 Hipoacusia conductiva, unilateral con Derecha Enfermedad laboral
audicién irrestricta contralateral

7. Concepto final del dictamen
Pérdida de la capacidad laboral 15.00%

Origen: Enfermedad Riesgo: Laboral Fecha de estructuracion: 22/08/2018
Fecha declaratoria: 19/05/2023

Sustentancion fecha estructuracion y otras observaciones:
Fecha de Audiometria.

Nivel de perdida: Incapacidad permanente

. Muerte: No aplica Fecha de defuncion:
parcial
Ayuda de terceros para ABC y AVD: No  Ayuda de terceros para toma de decisiones: Requiere de dispositivos de apoyo: No
aplica No aplica aplica
fpr;if::medﬂd de alto costo/catastrofica: No Enfermedad degenerativa: No aplica Enfermedad progresiva: No aplica
Calificacién integral: No aplica Decision frente a JRCI: No aplica

La contradiccion de la experticia se surtio en la audiencia de pruebas de 12 de octubre
de 2023, en la que el médico ponente explicéd el trabajo alli realizado, destacandose la
afirmacién de que el paciente desarrollé una infeccion en su oido derecho por desarrollar
actividades en aguas estancadas, que “por su evolucién cronolégica terminé en una perforacién
que se documenté en las valoraciones que tiene por fuerza militares por otorrinolaringologia y se le
hizo tratamiento. La secuela que desarrollé este serior fue una pérdida de la audicién de su lado

derecho™7, la cual considera importante.
)

En cuanto a la calificaciéon de la enfermedad como laboral, adujo que en el servicio militar
se suelen presentar dos tipos de lesiones auditivas, la primera, es por el uso de
armamento o detonaciones que generan traumas acusticos, y la segunda, son
tipicamente estos procesos infecciosos?®, el cual qued6 documentado en varias
atenciones por la especialidad de otorrinolaringologia en las que se evidencié que “como
fruto de un proceso infecciosos se desarrolld una perforacion en el timpano y esto tiene como
consecuencia una disminucién o una perdida de su capacidad auditiva plena™®. Explicé que, ese
proceso también se podria dar por otras condiciones, pero fue enfatico en que por ser
un soldado regular y que las condiciones en que presta sus labores no son las mismas
a las que una persona normal esta acostumbrada, como el uso del agua corriente o
condiciones de higiene o aseo normales, sino que esta en campo, todo ello lo exponen a
presentar con mayor facilidad este tipo de patologias. Ademas, destaca que el relato que
da el paciente y lo consignado en las historias clinicas son coherentes y conducentes por
lo que no tiene ningtn elemento para sospechar que la infeccion pudo haberse dado por
otra condicion, lo que lo lleva a afirmar que tal proceso infeccioso fue con ocasién a la
prestacion del servicio.

27 Minuto 12:18 del audio de la audiencia.
28 Minuto 13:59 del audio de la audiencia.
23 Minuto 14:15 del audio de la audiencia.
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El analisis integro de las pruebas recaudadas en este asunto lleva a la conclusiéon de
que las pretensiones de la demanda deben prosperar, pues se logré acreditar que bajo
la teoria del deposito y del dano especial, en la prestaciéon del servicio militar obligatorio
el joven Deyvid Rivera Roa sufri6 un dafno que no esta en la obligacién juridica de
soportar por el solo hecho de cumplir su deber constitucional, aunado a que la entidad
demandada no logr6 acreditar con suficiencia, que aun habiendo prestado el servicio de

salud al conscripto el mismo haya sido perito, diligente y oportuno.

En ese sentido, se encuentra probado que el sefior Deyvid Rivera Roa ingres6 a prestar
el servicio militar obligatorio en el Batalléon de Selva No. 52 “CR. Jose Dolores Solano” en
Apiay - Meta, desde el 1° de noviembre de 2017 y hasta por lo menos el 4 de abril de
2019, también se acredité que, en cumplimiento de ese deber, fue expuesto a adelantar
actividades de aseo y pruebas fisicas en aguas estancadas que le generaron una molestia
en su oido derecho que fue tratada de forma poco diligente con analgésicos, fue tal la
gravedad de la dolencia que derivé en una grave infeccion que le gener6 una perforacion
timpanica y, como consecuencia de ello, una hipoacusia conductiva unilateral derecha
que le caus6, en palabras del perito, una lesion importante concretada en una
disminucién o una pérdida de su capacidad auditiva plena, lo cual le disminuy6 su
capacidad laboral en un 15%.

Asi las cosas, esta demostrada la ocurrencia de un dano, el que a criterio del Despacho
es antijuridico, toda vez que el joven Rivera Roa no tiene el deber juridico de soportarlo
por el solo hecho de haber prestado el servicio militar obligatorio; y, aunque se demostro
que el Ejército Nacional, a través de sus Dispensarios Médicos y el Hospital Militar
Central, le prest6 los servicios de salud, ha de decirse que la realidad procesal muestra
que estos no fueron oportunos, pues cuando ya pudo ser atendido por el médico
especialista en otorrinolaringologia, ya cursaba en la humanidad del demandante un
proceso infeccioso severo, que ni las cirugias practicadas al mismo le pudieron evitar la
pérdida de su capacidad auditiva, pues la atencién especializada y los procedimientos
quirargicos se llevaron a cabo pasados alrededor de 8 meses desde que iniciaron las
dolencias.

De otro lado, se desestiman los argumentos de defensa de la entidad demandada en el
sub lite, pues aquellos gravitaron en asegurar que en el asunto no se prob6 un dano
cierto, tangible y cuantificado, argumento que si bien podria tener peso al inicio de este
proceso, perdié mérito en el trascurrir procesal, pues es claro que la pérdida de
capacidad auditiva es un dafo a la integridad fisica del demandante, que le disminuy6
su capacidad laboral en un porcentaje determinado, y como quiera que se acredité que
el mismo se produjo por causa y razéon de la prestacion del servicio militar obligatorio,
al ser una enfermedad de origen laboral, la entidad demandada esta llamada a
indemnizarlo.

Adicionalmente, la falta de fuerza de los argumentos de la parte pasiva se explica en su
baja actividad probatoria, pues mientras que la parte demandante si acredito que el
actor sufri6 una disminucion de la capacidad laboral durante su periodo de
conscripcion, su contraparte no logré acreditar que la grave infeccion auditiva del joven
Rivera Roa tuvo génesis en su propia culpa, en aspectos comunes en la vida que
cualquier persona pudiera tener o que no fue cierto que fue expuesto a ambientes poco
salubres, por lo que, al allegarse material probatorio que indica que la enfermedad que
padecio6 fue de origen laboral y no comun, es claro que sus consecuencias en la salud de
la victima son atribuibles al cumplimiento de su deber constitucional.

Por tanto, a la luz de la responsabilidad objetiva bajo la teoria del dafno especial la
entidad demandada esta obligada a indemnizar los perjuicios derivados del daro
psicofisico causado al joven Deyvid Rivera Roa mientras se encontraba prestando
servicio militar obligatorio, por la relacion de especial sujecion que naci6 para ella por
doblegarse algunos derechos fundamentales del demandante con el fin de cumplir ese
deber constitucional en el Ejército Nacional.

5.- Indemnizacion de perjuicios

Teniendo en cuenta que se declarara la responsabilidad extracontractual en cabeza de
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, procede el Despacho a
fijar los montos indemnizatorios, de conformidad con lo solicitado en la demanda.
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5.1.- Perjuicios Morales

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.
Con el proposito de estandarizar la indemnizacién de perjuicios morales en casos de
lesiones, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia3?, estableciendo una tabla
escalonada en la que se disponen seis (6) rangos o niveles indemnizatorios, de acuerdo
con la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima, y la proximidad afectiva
de los terceros con la victima directa:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Entonces, segin los parametros fijados por la jurisprudencia nacional en la tabla
anterior y dado que al soldado regular se le mermé su capacidad laboral en un 15%, al
joven DEYVID RIVERA ROA se le reconocera como indemnizacién por perjuicios morales
el equivalente a VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (20
SMLMV).

5.2.- Daio a la salud

El Despacho se apoya en la posicion unificada de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, que subsumio6 los perjuicios inmateriales surgidos de la lesion por la integridad
psicofisica, en el denominado dafio a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera de
14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopto el criterio segun el cual,
cuando se demanda la indemnizacion de dafnos inmateriales provenientes de la lesion
a la integridad psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio
fisiolégico o al dafo a la vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las
condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva
tipologia de perjuicio, denominada dafo a la salud (...)”3!

“De modo que, el “dafo a la salud” —esto es el que se reconoce como proveniente de
una afectacién a la integridad psiocofisica— ha permitido solucionar o aliviar la
discusién, toda vez reduce a una categoria los ambitos fisico, psicolégico, sexual, etc.,
de tal forma que siempre que el dafno consista en una lesiéon a la salud, sera
procedente determinar el grado de afectacion del derecho constitucional y
fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar una indemnizacién por ese aspecto,
sin que sea procedente el reconocimiento de otro tipo de dafios (v.gr. la alteracion de
las condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos.

Se reconoce de este modo una valoracion del dafio a la persona estructurado sobre
la idea del dano corporal, sin tener en cuenta categorias abiertas que distorsionen el
modelo de reparacion integral. Es decir, cuando la victima sufra un dano a la
integridad psicofisica sélo podra reclamar los dafios materiales que se generen de esa
situacién y que estén probados, los perjuicios morales de conformidad con los

30 |bidem.
31 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero.
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parametros jurisprudenciales de la Sala y, por tultimo, el dafio a la salud por la

afectacion de este derecho constitucional.”32

En otros términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demas categorias
de dafno inmaterial como lo son la alteracién grave a las condiciones de existencia -
antes denominado dafio a la vida de relacion—- precisamente porque cuando la lesion
antijuridica tiene su génesis en una afectacion negativa del estado de salud, los
Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio moral y el dafio
a la salud.

Como se infiere de la posicién unificada del 6rgano de cierre de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, ya no se debe hablar como antafo de diferentes dafios
inmateriales como los que ahora reclama el togado que defiende los intereses de la parte
demandante, sino que todos estos conceptos quedaron inmersos en lo que denomino
como dano a la salud, que no abarca toda la esfera individual de una persona sino lo
que tiene que ver con su aspecto corporal, entendido como la alteracion del
funcionamiento corporal del ser humano con un dano antijuridico, incluyendo aspectos
fisicos, sexuales y psicolégicos, entre otros.

Por ello, dado que este dafio inmaterial proviene de la afectacion directa a la integridad
psicofisica de la persona que sufre el dafo, tal reconocimiento le cabe al dafio producido
en el servicio militar al joven DEYVID RIVERA ROA, pues la pérdida de su capacidad
auditiva claramente afecté su integridad fisica, y dado que aduce que tal afectacién le
genero6 dificultades en las comunicacion con otras personas, el Despacho entiende que
aquel también afecta su psiquis, todo lo cual dificulta su normal desenvolvimiento en la
sociedad.

Asi, como se reconocera este perjuicio inmaterial en favor de la victima directa, se
destaca que el precedente antes citado, a su vez, fijo los siguientes parametros
indemnizatorios, asi:

GRAVEDAD DE LA LESION vicTIMA
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En el sub judice se tiene que el joven DEYVID RIVERA ROA vio disminuida su capacidad
laboral en un 15%, por lo que, bajo la regla jurisprudencial mencionada en antecedencia,
el Despacho reconocera por dafio a la salud la cantidad de VEINTE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (20 SMLMV).

5.3.- Perjuicios materiales

En cuanto a la demostracion de los ingresos econémicos mensuales y de la actividad
laboral desplegada por DEYVID RIVERA ROA antes de su incorporaciéon como soldado
regular al Ejército Nacional, no se encuentra prueba alguna, por lo que se presumira
que sus ingresos son al menos de un salario minimo mensual legal vigente, es decir, la
suma de $1.160.000. A este valor se le calcula el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, en este caso fijado en el 15%, de lo cual se concluye que el ingreso base para
efectuar la liquidacién es de $167.400. A esta cifra no se le aumenta el 25% por concepto
de prestaciones sociales, debido a que no esta probado que aquél haya tenido una
relacion laboral anterior a su periodo de conscripcién.

Para el calculo del lucro cesante consolidado y futuro se aplicara la férmula de
matematica - actuarial utilizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Medila
Valle de la Hoz.
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en los siguientes términos:

La indemnizacién por lucro cesante consolidado se obtiene a partir de la aplicacion de
la siguiente formulass:

S=Ra(l+in-1 |—:> S=$167.400.00 (1+0.004867)5-1 = $845.187.00
i 0.004867

El lucro cesante futuro se obtiene a partir de la siguiente formula34:

S=Ra(l+ipn-1 o> S=$167.400.00 x (1 +0.004867)6228— 1 = $32.722.783.00
i(1+9n 0.004867 (1.004867)622,8

En consecuencia, el total por concepto de lucro cesante (consolidado y fututo) es de
TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS ($33.567.970.00) M/CTE., a favor de DEYVID RIVERA ROA.

6.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”. En
este caso el Despacho considera improcedente condenar en costas a la entidad
demandada, pues no se aprecia que su conducta procesal asi lo amerite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito formuladas por la
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL de los
perjuicios materiales e inmateriales padecidos por el joven DEYVID RIVERA ROA, por
las lesiones que sufri6 mientras prestaba servicio militar obligatorio.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a pagar al joven DEYVID RIVERA ROA, lo siguiente: (i) la
cantidad de VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (20
SMLMV), por concepto de perjuicios morales; (ii) el equivalente a VEINTE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (20 SMLMV), por concepto de dafio a la
salud; y (iii) la suma de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($33.567.970.00) M/CTE., por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro.

CUARTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo establecido
en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: Sin condena en costas.

33 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de la
elaboracion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, esto es el 19 de mayo de 2023, hasta la fecha de
la decision, en el presente caso es de 5 meses).

34 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la decision hasta el ultimo dia probable de vida del lesionado en este caso 622,8 meses, toda vez que el
lesionado al momento de la sentencia cuenta con 26 afios de edad, segun la fecha de nacimiento reportada
en la historia clinica “29.- 22-03-2022 HISTORIA CLINICA”, dado que no se aportd registro civil de nacimiento
ni cédula de ciudadania, lo que de acuerdo a la Resolucion 0110 de 22 de enero de 2014 de la
Superintendencia Financiera implica una expectativa de vida de 51,9 afios).
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SEXTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello. Una vez
cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT

Correos electrénicos
Parte demandante: hectorbarriosh@hotmail.com;
notificacionprocesos@hotmail.com
Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
karen.acosta@buzonejercito.mil.co
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;
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