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Expediente: 110013336038202100246-00

Demandante: Luis Eduardo Alcazar Herrera y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Sentencia primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningan vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.1.- Pretensiones
La demanda pretende los siguientes pronunciamientos:

1.1.1.- DECLARAR que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
es administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes, debido a las secuelas que le quedaron al joven LUIS EDUARDO ALCAZAR
HERRERA tras haber contraido la enfermedad denominada Leishmaniasis durante la
prestacion del servicio militar obligatorio

1.1.2.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
a indemnizar a los demandantes los perjuicios materiales e inmateriales discriminados
en la demanda.

1.1.3.- Que la condena a imponer sea actualizada tal como lo dispone la ley y se condene
en costas a la parte demandada.

1.2.- Fundamentos de hecho
El relato factico de la demanda se sintetiza de la siguiente forma:

El joven LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA ingres6 a prestar servicio militar
obligatorio, por lo que fue destinado al Batallon de Infanteria No. 41 “General Rafael Reyes
Prieto”. En septiembre de 2019 cumplia sus funciones de erradicacion de cultivos ilicitos
en area rural del municipio de Cimitarra — Santander, cuando se dieron las primeras
manifestaciones de la enfermedad de Leishmaniasis cutanea, por lo que fue sometido a
tratamiento médico con glucantime, el que atn persiste. Debido a esta enfermedad el
conscripto y su nucleo familiar han sido dafios de diferente indole.

1.3.- Fundamentos de derecho

La demanda se funda en los articulos 140, 168 y ss del CPACA; asi como en los articulos
1,2,6,11, 12,13, 15, 16, 25, 42, 87 y 90 de la Constitucion Politica. Ademas, se esgrime
una argumentaciéon en torno a los elementos que sirven de soporte a la responsabilidad
patrimonial del Estado, asi como a los ingredientes que la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha decantado en torno a la responsabilidad patrimonial
frente a los conscriptos, en providencias tales como la de 24 de mayo de 2001 (Exp.
13089), la de 9 de mayo de 2012 (sin ntumero), de las que sobresale que el dafio debe
haberse producido durante el servicio y con ocasién del mismo, por lo cual surge para
el Estado el deber de indemnizar los perjuicios irrogados tanto al conscripto como a los
familiares mas cercanos.
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II.- CONTESTACION

La apoderada judicial del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto
oportunamente la demanda con escrito radicado el 25 de julio de 2022. Admitié6 como
ciertos los hechos 1, 2, 4; en cuanto a los hechos 3 y 5 dijo que no le constan. Expreso6
su oposicion a las pretensiones de la demanda, para lo cual adujo que los dafnos alegados
nada tienen que ver con la entidad demandada. Senalé que nada debe asignarse por
lucro cesante, en caso que se acojan las suplicas de la demanda, debido a que no se
probé una actividad laboral del actor previa a su ingreso a prestar el servicio militar
obligatorio; asumi6 la misma posicién frente a los perjuicios morales y el daio a la salud,
de los cuales dice no hay prueba al respecto. En el mismo documento planteo las
siguientes excepciones de mérito:

1.- Inexistencia del dano e inimputabilidad al Estado: Se apoya en que la entidad no
contribuy6 a la produccion del dano, que el mismo se produjo “como consecuencia de una
situacién extraordinaria producto de un evento accidental que no pudo ser previsto por la
Institucién.”. Agrega que el servicio militar obligatorio no es en si mismo un dano
antijuridico, por lo que no aplica la teoria del dafo presunto, es menester que se pruebe
el dano y su imputabilidad a la administracién.

2.- Configuracién de un riesgo permitido: Aduce que la prestacion del servicio militar
obligatorio es una necesidad social mas que una obligacién constitucional, por lo que
existen ciertos riesgos tolerados por el ordenamiento juridico, como asi ocurre con la
enfermedad adquirida por el actor, patologia que esta presente en gran parte del
territorio nacional patrullado por el Ejército Nacional, siendo comun entre sus
integrantes adquirir esta enfermedad. Adicionalmente, es factible que el contagio de la
enfermedad haya sido en actividades ajenas al servicio, la que en todo caso fue tratada
por la institucién.

3.- Ausencia de material probatorio que permita endilgar responsabilidad a la
demandada: Al respecto se argumenta que no se cuenta con una Junta Médica Laboral
que pruebe la pérdida de capacidad laboral en el actor, como tampoco esta acreditado el
interés del mismo porque sea practicada.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el
21 de septiembre de 2021 y con auto de 7 de febrero de 2022 se inadmitié para que se
corrigieran algunos defectos de indole formal. Una vez subsanada oportunamente, la
demanda se admitié con auto de 23 de mayo de 2022, en el que se ordenaron las
notificaciones del caso. El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL fue
notificado personalmente el 28 de junio de 2022 y contest6 la demanda el 25 de julio del
mismo ano.

Asi, con auto signado el 12 de diciembre de 2022 se fijo fecha y hora para la practica de
la audiencia inicial, diligencia que se realiz6 el 15 de agosto de 2023. Ese dia se
evacuaron todas las etapas de la misma y, como no hubo pruebas por practicar, se
profiri6 auto con el que se prescindi6 de la segunda etapa y se dispuso que los
apoderados presentaran sus alegatos de conclusion en forma oral, alli mismo,
oportunidad en la que delegada del Ministerio Publico también podria rendir su concepto
si oportunamente se vinculaba a la audiencia. Se escucharon los alegatos de las partes,
se dejo constancia de la inasistencia de la vocera de la Procuraduria General de la
Nacion, se indicé que el fallo seria favorable a la parte actora y se finalizé6 la misma.
Luego de lo anterior, el expediente ingreso6 al Despacho para fallo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
En la audiencia inicial el apoderado judicial de la parte actora y la apoderada judicial
de la entidad demandada, rindieron sus alegatos de culminacién los que, por contener
argumentos similares a sus intervenciones anteriores, no amerita resumirlos.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La agente del Ministerio Puablico no rindié concepto alguno.
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo determinan los
articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2 letra i), del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico
En la audiencia inicial el litigio se fijé de la siguiente forma:

“El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, es administrativa y
extracontractualmente responsable de los perjuicios - materiales e
inmateriales- reclamados por los demandantes, con ocasién a la enfermedad
denominada “Leishmaniasis cutinea” que fue contraida por el joven LUIS
EDUARDO ALCAZAR HERRERA mientras prestaba el servicio militar
obligatorio en el mes de septiembre de 2019.”

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual del
Estado - Soldados Regulares

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, al sefalar que éste respondera patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, y que sean causados por la accién u omision
de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. De lo que se desprende que
para declarar la responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de dos presupuestos
a saber: (i) La existencia de un dafno antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico sea
imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de
responsabilidad.

La Corte Constitucional, ha definido el dano antijuridico como el perjuicio que es
provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al respecto ha
sefnalado:

“La Corte considera que esta acepciéon del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparaciéon del Estado armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de
la administracion. (...)

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién juridica a
cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido
cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas, lo cual implica que
una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina
un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber
de indemnizacién. Igualmente no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste
debe ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién a una actuacién u omisién de una autoridad publica”!.

Asi pues, se concluye que, para la configuracion del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dano, sea antijuridico, lo
que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo,
ya que se constituiria en una ruptura del principio de igualdad de los ciudadanos frente
a las cargas publicas.

Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la atribucién juridica
que se le hace a una entidad publica, por el dario padecido por el administrado, y por el que, en
principio estaria en obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacién de los
regimenes de responsabilidad”™?.

1 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:admin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038202100246-00

Demandantes: Luis Eduardo Alcazar Herrera y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Sentencia primera instancia

La imputacion no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafo
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello,
como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la
concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la atribucion
en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dafio causado al administrado, es necesario que
ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la accién u omision de las autoridades
publicas, Vr. Gr., que el dafio se haya ocasionado como consecuencia de una conducta
desarrollada por una autoridad publica o una omisién o ausencia de cumplimiento de
sus funciones. Es decir, que concurran la causalidad material - imputatio facti y la
atribucion juridica - imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que surge
de la conducta asumida por la Administracion frente a sus deberes funcionales, sino
que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la relacién de causalidad que
debe existir entre la accion o la omisién de la autoridad y la producciéon del dafio que
denuncia la parte demandante haber sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado
que a la misma le incumbe probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacién,
en estos casos, resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 20163, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se
pronuncié frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
exige la afirmacién del principio de imputabilidad, segtn el cual, la reparaciéon del
dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya el sustento factico y la
atribucién juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las
“estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en
la actualidad esta marcada por los criterios de la imputacién objetiva que “parte de
los limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las
decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de imputacion objetiva implica la
“atribucién”, lo que denota en lenguaje filos6fico juridico una prescripcién, mas que
una descripcion. Luego, la contribucion que nos ofrecen estos criterios, cuando hay
lugar a su aplicacién, es la de rechazar la simple averiguacion descriptiva,
instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del
autor de una determinada conducta”.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nucleo de la
imputacién no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable o
cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para desplegar
los deberes de seguridad en el trafico o de proteccién frente a determinados bienes
juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si el suceso era evitable
y cognoscible.

En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre la posicién de garante,
predicable tanto de los delitos de accién como de omision, la forma de realizaciéon
externa de la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado
mediante un curso causal dafioso o mediante la abstenciéon de una accién salvadora,
pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracion factica del hecho,
sino la demostracién de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de
su posicién de garante.”

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho, el
Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso concreto, para
lo cual dara aplicacion al principio iura novit curia. Asi, cuando el dafo se produzca como

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
4 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
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consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicara el
régimen de dafio especial; si el dafio proviene de la realizacion de actividades peligrosas
se aplicara el riesgo excepcional; y si acaece por defectuoso funcionamiento de la
Administracion o por falta de actividad de la misma cuando tiene el deber de hacerlo, se
aplicara la falla probada del servicio. Pero, en todo caso, el dafio no sera imputable al
Estado si se evidencia que fue producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza
mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, toda vez que con ello no se configura el
nexo causal entre el hecho que se imputa a aquél y el dano>.

En relacién con la falla del servicio como titulo juridico de imputaciéon de responsabilidad
la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo la
ha definido como la inobservancia o incumplimiento de un deber a cargo de una entidad
publica que afecta un bien juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u omisiva
de la Administracion, consistente en la falta de prestacién de un servicio o cumplimiento
de una funcioén, o la prestacion o cumplimiento de un deber de forma defectuosa, tardia,
deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracién de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la configuracién de la falla o falta en el servicio, el dafio antijuridico y
la relacion causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacién de que el servicio
no funciono6 o funcion6 de forma irregular y que, a consecuencia de esta circunstancia,
se lesion6 un bien legitimo tutelado que la persona no estaba en el deber juridico de
soportar.

Ahora, en lo que respecta al régimen de responsabilidad por dafnos ocasionados a
personas durante la prestacién del servicio militar obligatorio, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sido consistente en afirmar que frente a estas personas el Estado
asume una relacion de responsabilidad muy peculiar, derivada de la relacion de especial
sujecion existente entre el conscripto y la Administraciéon, que se caracteriza porque la
persona es llevada contra su voluntad a prestar un servicio que es esencialmente
peligroso.

Por lo mismo, y en atencion a que la imposicion de ese deber, que es una clara
manifestacion del imperio del Estado, representa un sometimiento del derecho
fundamental a la libertad para prestar un servicio a toda la comunidad, se ha establecido
que los dafos patrimoniales o extrapatrimoniales que sufran los Soldados Regulares
deben serle indemnizados, siempre y cuando su produccion tenga una relacién directa
con el servicio, es decir, que se hayan ocasionado con motivo de la actividad militar.

Ahora, el que jurisprudencialmente exista un régimen de responsabilidad que imputa
objetivamente a la Administracion los danos sufridos por los conscriptos, no promueve
que el actor solo afirme que se produjeron unos dafnos para que emerja automaticamente
el deber de reparar los perjuicios derivados del mismo.

La carga de la prueba sigue, en todo caso, en cabeza de la parte actora, a quien le
concierne acreditar tanto la ocurrencia del dano, asi como la imputacién del mismo a la
Administracion, lo que respecto de los soldados regulares equivale a decir que el
interesado debe probar tanto la realizacion del hecho dafino, como el nexo causal con
la entidad publica. Esto es, debe establecer que el dafio se produjo durante la prestacion
del servicio militar obligatorio y con ocasién de este.

4.- Asunto de fondo

Al Despacho le concierne determinar si el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios que
los demandantes dicen haber sufrido, debido a que el soldado regular LUIS EDUARDO
ALCAZAR HERRERA contrajo Leishmaniasis cutanea durante la prestacion del servicio
militar obligatorio.

5 Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera, de noviembre 11 de 2009 (expediente
17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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El acervo probatorio da cuenta de los siguientes elementos de interés:

1.- Registro civil de nacimiento de JEISON DAVID ALCAZAR HERRERA, hijo de KELLY
JOHANNA HERRERA BENITEZ y LUIS EDUARDO ALCAZAR SANDOVAL.6

2.- Registro civil de nacimiento de LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA, hijo de KELLY
JOHANNA HERRERA BENITEZ y LUIS EDUARDO ALCAZAR SANDOVAL.7

3.- Registro civil de nacimiento de JESUS DAVID ALCAZAR HERRERA, hijo de KELLY
JOHANNA HERRERA BENITEZ y LUIS EDUARDO ALCAZAR SANDOVAL.8

4.- Féormula médica expedida a LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA por la Direccioén
de Sanidad del EJERCITO NACIONAL, de fecha 7 de septiembre de 2020, segtn la cual
le fue formulado glucantime.?

S5.- Ficha epidemiologica para el manejo de Leishmaniasis, expedida el 7 de septiembre
de 2020 por la Direccién de Sanidad del EJERCITO NACIONAL a LUIS EDUARDO
ALCAZAR HERRERA.10

6.- Historia clinica de LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA, expedida por el Hospital
Militar Central, en la que se advierte el diagnéstico de Leishmaniasis cutanea desde el
1° de septiembre de 2020.11

7.- Constancia expedida el 26 de agosto de 2020, por el Oficia Seccién Atencion al
Usuario DIPER del Ejército Nacional, en la que se indica que el SL18 LUIS EDUARDO
ALCAZAR HERRERA prest6 el servicio militar obligatorio durante 1 afio 6 meses 25
dias.12

8.- Formato de asistencia y administracion de antimonio de meglumina (glucantime),
expedido por el Batallon de Sanidad “Soldado José Maria Herndndez” del Ejército Nacional,
sobre las diferentes dosis que de ese medicamento le aplicaron al soldado LUIS
EDUARDO ALCAZAR HERRERA. 13

9.- Acta de Junta Médico Laboral No. 121839 de 20 de septiembre de 2021, expedida
por la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional al SLR(R) LUIS EDUARDO ALCAZAR
HERRERA, en la que se evidencia que el mismo fue tratado por dermatologia por haber
contraido Leishmaniasis cutanea, lo que le dejé una cicatriz en dorso de mano derecha
de 2 cm de diametro, hipertrofica con bordes definidos. Por lo mismo, se le establecio
una disminucién de la capacidad laboral del 10.5%, se calific6 como una enfermedad
profesional y se dijo que era APTO.14

El material probatorio recopilado en el presente asunto evidencia que, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio en el EJERCITO NACIONAL, el joven LUIS
EDUARDO ALCAZAR HERRERA contrajo la enfermedad denominada Leishmaniasis
Cutanea, la que le causo lesiones en su piel y le dejoé como secuela definitiva una cicatriz
en el dorso de la mano derecha, la que segun el Acta de Junta Médico Laboral le ocasioné
una pérdida parcial de su capacidad laboral. Con esto, esta demostrada, entonces, la
ocurrencia de un dano, el que a criterio del Despacho es antijuridico, toda vez que el
demandante no tiene el deber juridico de soportarlo por el solo hecho de prestar el
servicio militar obligatorio; ademas, se estableci6 que la enfermedad es imputable a la
entidad demandada porque la misma fue calificada como enfermedad profesional por la
misma entidad demandada.

® Ver documento digital “01.- 21-09-2021 DEMANDA” P4gina 19.

" Ver documento digital “01.- 21-09-2021 DEMANDA” P4gina 20.

8 Ver documento digital “01.- 21-09-2021 DEMANDA” P4gina 22.

® Ver documento digital “01.- 21-09-2021 DEMANDA” P4gina 24.

10 Ver documento digital “01.- 21-09-2021 DEMANDA” P4gina 25.

11 Ver documento digital “01.- 21-09-2021 DEMANDA” P4gina 33.

12 Ver documento digital “01.- 21-09-2021 DEMANDA” P4gina 35.

18 Ver documento digital “01.- 21-09-2021 DEMANDA” P4gina 45.

14 Ver documento digital “06.- 14-12-2021 ACTA JUNTA MEDICA”.
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Es importante indicar que el dictamen pericial es un documento que refiere conceptos,
juicios y maximas de la experiencia propias de un saber especializado, sin que con el
mismo se aporten hechos nuevos al proceso, sino que se proporciona al juez otros
conocimientos para complementar su capacidad de juicio, y de esa manera garantizar a
las partes el derecho a la libertad probatoria, y la oportunidad de demostrar en el marco
del proceso judicial los hechos en que fundamentan sus pretensiones.

El Despacho precisa que el hecho de que se decrete y practique la junta médico laboral,
ello no implica que dicha prueba sea considerada como camisa de fuerza para el juez,
sino que constituye un medio probatorio que debe ser analizado en los términos de los
articulos 228 y 232 del CGP, es decir, que debe valorarse bajo las reglas de la sana
critica, atendiendo la calidad del mismo y con fundamento en las demas pruebas que
obren dentro del proceso.

Asi las cosas, la existencia del dano se reafirma por los efectos que la patologia deja en
la humanidad de la persona, que en casos como este se refleja en las yagas que aparecen
en la piel y que producen cicatrices que el afectado no esta en el deber juridico de
soportar. Por ello, la superacion de esta patologia no puede tomarse como la inexistencia
del dafio, ya que el dano si se produjo, dejé marcas en el cuerpo del contagiado, y ademas
porque bajo el régimen de responsabilidad objetiva que rige para estos casos, no es
posible imponerle al conscripto la carga de asumir sus efectos.

Por otro lado, precisa el Despacho que, si bien en el Acta de Junta Médico Laboral se
dej6 constancia de una cicatriz en la humanidad de LUIS EDUARDO ALCAZAR
HERRERA, y que por tal motivo se le asigné un 10.5% de disminucién de la capacidad
laboral, dicha secuela realmente no constituye una limitacién funcional, es decir, no
incide negativamente en su habilidad fisica, cognitiva, sensorial o sicolégica para llevar
a cabo tareas de manera eficiente y efectiva.

Al respecto, el Decreto N° 1507 de 12 de agosto de 2014 “Por el cual se expide el Manual
Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional”, sefiala en el
articulo 3° que la capacidad laboral es el “Conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y/o
potencialidades de orden fisico, mental y social, que permiten desemperiarse en un trabajo.”. Por
lo mismo, si la persona valorada no tiene un déficit neurolégico, asi como tampoco tiene
un compromiso a nivel de la dinamica corporal, es obvio que podra seguir con sus
actividades cotidianas con la misma normalidad que lo venia haciendo incluso antes de
prestar el servicio militar obligatorio, por ende, no es posible hacer reconocimiento
alguno por lucro cesante.

Dicho lo anterior, concluye el Despacho que la entidad demandada es responsable del
dafio sufrido por LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA y sus familiares aqui
demandantes, producto de haber contraido la enfermedad de Leishmaniasis Cutanea
durante la prestacion del servicio militar obligatorio, cuyos efectos, como quedo
evidenciado, no se extienden al lucro cesante, puesto que no es razonable admitir que
las cicatrices valoradas por el especialista en salud ocupacional, disminuyen la
capacidad laboral de aquél.

Ademas, es de todos sabido que sin dafio no hay indemnizacion, por lo que, si el Acta de
Junta Médico Laboral determiné que mas alla de la mencionada cicatriz no hay secuelas
fisicas o psiquicas, no hay por qué reparar los supuestos perjuicios asociados al lucro
cesante, ya que ningin dano se les ocasiono.

Lo dicho hasta el momento permite concluir que las excepciones denominadas
“Inexistencia del dafio e inimputabilidad al Estado”, “Configuraciéon de un riesgo permitido” y
“Ausencia de material probatorio que permita endilgar responsabilidad a la demandada”, no seran
acogidas. La primera, puesto que el deber de indemnizacién no surge de la ocurrencia
de una situacion extraordinaria, sino de la posicion que asume el Estado frente a los
conscriptos, cuyos danos son indemnizados sin culpa y por la sola existencia de un dafno
probado, sin que sea cierto que se trate de un dano presunto, pues conforme a la
jurisprudencia nacional el dafio debe probarse, como asi ocurre en este caso. La
segunda, porque la teoria del riesgo permitido aplica para el personal que ingresa
voluntariamente a la Fuerza Publica, no respecto de las personas que son llevadas a
cumplir esa funcién en contra de su voluntad, tal como asi ocurre con los soldados
regulares, frente a quienes por la especial relaciéon constitucional surgida contra el

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:admin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038202100246-00

Demandantes: Luis Eduardo Alcazar Herrera y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Sentencia primera instancia

Estado se configura el derecho a ser indemnizados por el menoscabo que sufran en su
integridad o en su salud. Y, la tercera, porque el documento cuya ausencia empleé la
defensa para estructurar la excepcidén fue regular y oportunamente incorporado al
plenario, Acta de Junta Médico Laboral que vino a confirmar la existencia del dafio
antijuridico y su imputabilidad al Estado, precisamente porque fue la misma institucion
la que calificé la enfermedad como de origen profesional.

5.- Indemnizacion de perjuicios
5.1.- Perjuicios Morales

La reparacion del daio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.
Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los eventos
de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima.
Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos segun la jurisprudencia patria®:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Es preciso sefialar que para las personas localizadas en los niveles 1 y 2 no es necesario
probar el padecimiento moral, ya que la jurisprudencia del Consejo de Estado, apoyada
en la logica y en las reglas de la experiencia, ha entendido que las personas en grados
tan cercanos a la victima necesariamente experimentan una afliccion psicolégica al ver
menguada la salud de su ser querido. Los demas niveles si deben probar, ademas del
parentesco cuando sea necesario, el sufrimiento experimentado por el dano padecido
por su familiar.

Asi, dentro del proceso estd debidamente probado que LUIS EDUARDO ALCAZAR
HERRERA es hijo de KELLY JOHANNA HERRERA BENITEZ y hermano de JEISON
DAVID ALCAZAR HERRERA y LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA. Por tanto, segun
los parametros fijados por la jurisprudencia nacional en la tabla anterior, a la victima
directa y su progenitora se reconoceran por perjuicios morales la cantidad de VEINTE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (20 SMLMV), para cada uno de
ellos; y para sus hermanos el reconocimiento por perjuicios morales sera de DIEZ
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (10 SMLMV).

5.2.- Perjuicios materiales y por daio a la salud.

El Despacho no reconocera suma alguna por concepto de lucro cesante, pues como lo
sefial6 arriba el joven LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA realmente no experimenta
una merma en su capacidad fisica o mental. Si bien con el Acta de Junta Médico Laboral
aportada al plenario se indica que sufre una disminuciéon de su capacidad laboral del
10.5%, al mismo tiempo se dice que la cicatriz en su cuerpo no le representa ninguna
disminucion en la dinamica corporal ni en su capacidad cognitiva, lo que equivale a decir
que cuenta con plenas facultades para llevar una vida laboral normal.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
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Por el contrario, en cuanto al dafno a la salud el Despacho sehala que la posiciéon
unificada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, subsumié los perjuicios
inmateriales surgidos de la lesién por la integridad psicofisica, en el denominado dafo
a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera de
14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopto el criterio segun el cual,
cuando se demanda la indemnizacion de dafnos inmateriales provenientes de la lesiéon
a la integridad psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio
fisiolégico o al dafio a la vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las
condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva
tipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud (...)”16

Este precedente a su vez, fij6 los siguientes parametros indemnizatorios:

GRAVEDAD DE LA LESION VICTIMA
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En el sub judice se tiene que al joven LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA se le fij6 una
disminucion de la capacidad laboral del 10.5% por una cicatriz que quedo en su cuerpo
a raiz de haber padecido Leishmaniasis cutanea. Aunque el juzgado no reconoce el lucro
a su favor, si reconoce que tal cicatriz altero la estética de su piel, motivo por el cual
considera que si se materializa el dafio a la salud, el cual se indemnizara con la cantidad
de VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (20 SMLMV).

6.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo
— C.P.A.C.A., prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”. Es decir que
bajo esta normativa no es imperativa la condena en costas en contra de la parte que
resulta vencida en el litigio, ya que por la forma como se concibe esa disposicion se
entiende que el juez tiene libertad de apreciacion al respecto. Por tanto, y en atencion a
que la entidad demandada ejerci6 su derecho de defensa sin acudir a maniobras
reprochables, el juzgado no la condenara al pago de las costas procesales.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito formuladas por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL de los
dafios padecidos por LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA (victima directa), KELLY
JOHANNA HERRERA BENITEZ (madre victima directa)) JESUS DAVID ALCAZAR
HERRERA (hermano victima directa) y JEISON DAVID ALCAZAR HERRERA (hermano
victima directa), a raiz de haber contraido el primero de ellos la enfermedad denominada
Leishmaniasis cutanea, durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de los demandantes las siguientes cantidades de
dinero:

16 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero.
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A favor de LUIS EDUARDO ALCAZAR HERRERA la cantidad de VEINTE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (20 SMLMYV), por concepto de perjuicios
morales, y la cantidad de VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (20 SMLMYV), por concepto de dafio a la salud.

A favor de KELLY JOHANNA HERRERA BENITEZ (madre victima directa), la cantidad de
VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (20 SMLMYV), por
concepto de perjuicios morales.

A favor de JESUS DAVID ALCAZAR HERRERA y JEISON DAVID ALCAZAR HERRERA
(hermanos victima directa), la cantidad de DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (10 SMLMYV), por concepto de perjuicios morales, para cada uno
de ellos.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo establecido en
los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

SEXTO: Sin condena en costas. Una vez en firme esta providencia ARCHIVESE el
expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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